B §E T A E 2]
111# & 5 F F 5% 28225L

b A MEVE TR "R
AR A e R
T NIE A T E g R
oA M AeB KR
NI ARG
FFRRILA B AR
B EEF A R
PR I A fagsni:

Fhpe ‘TE'I;‘F“:

g A7
wobE oA R

o ¥
ro A xR
FWM NI A e A REE
PAFEAFFIEIREET R PR FARIIIEG

P28 AR EZRFFLFHA (110 RAE T L - F 5161

)

J 2|

—_— ~

Az R Mn
Atk AR
2 d

AR (ARL02E10 1P s L ARG M A A
TR FEFFR) LR EFELELT OOROOEN ] £0
0¥ 3R F 4+ (THRO0EL ¥ ) » B &52 FHOO
w005 LA PR F ot (THIEES) - R 5L EN
HREZ pARETF (112882 1P scd|m 52 Ao B 24 B
gAiIER > THAEF) R R RAFHIAERR
(97& 472 20p 5= ) &% - 91&37? 394237 F > AL+ 27
A 34 ie 1= 3 A (""ﬁlfs‘ﬁ‘?&ii’\) kB s AR T A M foid
W3 P (THEfr2?) EFALREE T % L5

EIPESS

BT R AR EE R



RETL S BEBR 0 b o A9 A A s
91#5% 18p b'?z,%)aui‘é;f”‘ﬁ (THEEFY) » § 21
BEFRZIERBRET e A KIE s REES Z TR Y A
z ] B d HRpg 02887 29p AIUE N E KAER
I * B A ;%—‘i ) ?1 P w3 vA;f_EJ?OO
052 5 > BRER* FRA N F ] ﬁxOOO\I B4 b
(THR0002 154 = > B0005L2 = H Ao BIFLA 2120
0052 & ) {8 > BB R B “’ﬂ%}p zl_d*ﬁ}i"*” g (THER
RAEK)) o f@ % - FERAHEBNE s BFHEALEXEILR
Fge s TN A GRS N, B lﬁa?:%"ﬂ‘:} AR X (443N
AT LR ARY ) 0 R G FN04E82 23p v =Y RO
002_ 182 & > 283 UFTE R (T ) 2,6648 ~3E & - 3
8 P~ER0002 1502 = 12 > & %i%%c}\% | 5000223 54

(T 0002252 & > B0002 1522 3= H &30 BIFLA 2

Q\\

0002 153 ) > #2 BT §- BERARL Ek
o A5 E3T GPRESFTWRK EHER Y BN 5 %
Y A 150008 5L 2 o R ETLY 13P A& A 215000
21533 5 -2 kL TR A B15000 50
dz ¥ A LR G ’%Jliét’ =3 96£2% 1p a3, 1438
7,000~ ’i%/v\"”OOO%{ 2 *“A\%J%§000%fui% A 3]
10002152 = 2 0002252 = 324 ‘
e @R ETY 1P #3335 2 2 EH 5] 50008 55
('f?f]u—ffl# 1500082 2 ) o BE R
Mmaﬁg;zamzui“lmfz% 05 H E s R
e FEE R0002 1552 2 ~ 2 21500082 2. (7 5 >
””L’WP AR SA9IEF 19T ~ $IWMARLA > @ BT
FEreh A W a ek RS TR TR



I

‘T

A A Ed B G BT B 13, 32695,419 % 2 4
sﬁ3&)’%é,\*&f’?h;}’ﬁfgpl'§'ﬁli’ i A ;T* B X
FRAr2 (75 @B FRIBHF T FHEL e &
BEEFFHE MR fr2 P REEGF R FITRER
v £ R AGE F 2818 ~ 18415 % 158 ~ % 1851% ~ % 1881 -
1796 ~ %2265 % & 72 5235 %2720 T i R
%o~ I Jéif co i L HD, 783131'6 703~ » 2 p 99 =&
TP 14pAc b2 2 T Bl L S HBE - ©fed PG F %
Ml &AL > rEl A e S fﬁ"‘“ FEEPN R
LA &I DA (RABEF A RE 33 ? x+)
SALFIRARII D1 BES R ;\Aﬁ;$%‘ 3_ , ﬁs?ri
T F|ninaE #é%ﬁﬁf*’%ﬁfﬁﬁﬁﬁiﬁ’iﬁﬁ
EhtedapfEn d L x2 v Py 5~ ¢ I 0 ¥
E’%iﬁ#ﬁfé:%&Qﬁuﬁ%%ﬁ%%ﬁﬁﬁwo
Lt B RGeS T F A PR RS
P FREFR2ERETL T TR ERAFIETREZ
KB :%%5' J2.F 5 PR A05E8 17p T E 15 b ik
HEFESFTm4£ > E3298F] e L2 A L 47
“WlEZ R YR RN REF LT R R2E B
iinP%AﬁﬁﬁﬁW%%ﬁw»EM%\L%_J‘Q“Hé
00085 4 3 2 3 & % # > bﬁ%ﬁﬁ’i%&ﬂﬁfﬁ
TORSR AR AT B0l B ARG T
B2 LBERERFT R REEVSEHRPAFEZ Y 2R
00052 3= » >*05F FF e X ¥ 5% 2 g;;“rm,v fé IR
28 R0002- 152 T & 72 % > ¥ A4rizd & 4 32000850
,%ﬁgiﬁféﬁkéﬁjﬂoypﬁAaq 7%
A2 FEFEA AL BRI EZ > T E AR
CRERAS - BTLAEB I FARFT LA I e Hw
FIRA AT - B2 3FE Hif 42 0 (R
(—)/%113411%{,%, SR ALY AEE BERB R ALES
22223 O0FOO0OF0E35EH (T ﬁﬁ%%

19 "“cq_* g

-\

>

;&\

x\“\



) o fFEER ERIENIBLEL  PAHREFSELFE
PPERBFTF o X BERNIIEL I8P EHETEZT $
EOBEE R AL AT S 0 BN02E3 A B LA
Z AR T LS GRS FRBEEREZTF g
PEFEAUEATRA TV IHARBEBIBRER L ENF
. B3 2 W E!}Pqﬁg_%fi‘”"]j"]’"i\. S R R
BrERAE A 9T > 2 hpt i iz F & (53 ) &2
R A et B R ZEFE T EEE R LN T il
%E_E‘Fﬁ?f,’ﬁi ------ G FERA AR FH L R AR (T
B VBN G0 LR PRERGE Y IRRR S

ﬁAéﬁi@MM4lﬁi%‘wgwﬁom%mfi’%gﬁﬁﬁﬁ
A% F 495 % 15 %3:@ TP A BEIBEIHRART M
”,%'iﬁggvici“vi 3‘@5’.}%&&5‘\:&1%%1#??‘
o0 A FEE %jﬁi’aﬂ' B3P 2 (AR 0 TR AT
?éﬁ*F%‘ﬂﬂﬁﬁi*W§iﬁﬁ’?F%&i“
‘;ﬁ* v Hopru Y p2 (TR TR TIRARR

T

S aﬁi}%ﬁ‘rv"‘%ﬁi » 5% F)
P o R ERELE S R e
ARG 0 EELE Rk

(= )I%ﬁ‘«fﬂ%ﬁ:ﬁ B E e L IR A R RO00EL S B (s

FhA o R bR A s A LIBRE O RN
%Jéf“”ﬁ Ha>02#837 24p ris gy mfE L * RO0005L
P ad o3 ]l\ﬁ‘/‘l‘}%i#":'ﬂ’} | > 2 yer@d 45~ ¢ BHE W
LA ?t&fﬁ 01~ 92& B 7 iRz G AR \ﬁ%frg;?»_}nﬂﬂy
B2 L udaiAk A e R IRES L E A o R E
CUE R LB A Y R R 0002 15 B fRd X

rr‘\

|4~

- BEEGALYEH  BREREEFENZ B ER L ME
B P * JEpe2 75 5 KL R A K B RO0002Z 152 1 A

S 22, L7 27 /.o XY 22 N BE % v P R s
ALK > R EHA 5 o0 RSB Pﬂ',.ﬁ%-'* 7 TR



B2 P o BT R0 152 & (2 > B 2
0002-25.4 &= B s> £ ¥ pEo 25000521 = > &
B 2150002 1502 = BHEEd ¥ 2 L 431000
B Y P LK SR FIRAES L A 21813450
2o R ERT MARZ $490F % 3B R T BN L34
G AR IRk 2 o S - Il o
%iﬁ@%%i@ﬁi%%ﬁéo

F * 5 TR ﬁ» FerA P A v (8@ wliE i 2R 1
PR A K R ST BEIUAR L PR A 3 Fle g &

R
M =
ey 54

%J‘/ﬁ”v‘“% VR B2k Bk EE P RA
000853 3 274 2 (75 o AP 37 AR5 ¢ f2~ ¢ PR3 B 2
Fhofioc AXFAEEN A FI G L
Ak R AR T 0 YA -

A oo PR AR GE F280E ~ % 184iFE %158 ~ % 185iF ~ %1
88,,* CE1TONE S S 226 ERTE 2P E S 23R 2M AT
FRAR R A A & B il 5, 78346, 7037 A 4

ia—;m-‘g‘;} ),%4’ 15§ i °

%

FHMAZRZZA7 “HF MAZLERE

_;%)f@é\’iﬂ)@liﬂp?ﬁﬁzzi’\ T ﬂ ?ﬁﬁ/ziﬁi
—-5 o H R RS 4 BT ke F

TE S FA9EL B P IRR G LS 2B A
%ﬁ%#@pﬁﬁﬁ’mﬁ‘&%ﬁﬁﬁﬁmﬁﬁ’Uﬁﬁ
o2 W3 MARSEZ wd R e~ ;g2 58 b
BRFTEEE L PREFBIRT ) RiE e X 20w
PAARE R B A 2 Jife > 4R Ae 2 N y83e > w82 T 21 P
e RERY O TSGR ER YA Y > WIS I
’**?%ﬁz»ﬁ?lévé’ﬁbpﬁﬁgfaélﬁ*‘ﬁ’??ﬁ@ﬁ'éfe

-

‘\\



f~4

BAIPEHSARY ¥ BREEF EH @Y Q&2 AT
A o BT M AE FA20F %
b N faf;?,:EA,\Ea],LP M oo F@F R
REARRIAEBLERF 2L
S REFSR Ry EAEFR S

2 B2 Fpi s T ERURs o BRI 2B HEL
Had > voxd Rieamd QM B e o

(C)R0002 1852 3 5 FF 2220% A de g » e 0+ 2 |5
L#’”p’H‘%%‘““ 2T & ’?E./,%}f‘fgf’ﬁ PR A A5

B~ =4 yﬁomxlﬁ BOEIBRRBRARG S BELRE
J,ﬁww?igﬁomxl%_%-wﬁﬁﬁowﬁhﬁwzgf
B BRDRRER GREBWRIZET P FATIAALR R
HIRAERAFALTIFAI TR R FY
RIS R S B JE NN N S & SES - ST <o = AN
P b2 MR B PR A LR z.%}iﬁfﬁl%i%#éi’ﬁa
T‘—iﬁk‘ﬁ;@@é\%?fﬁﬁ&@ﬁ’lfﬁE?-%”ﬁﬁ\%%-’??fﬁ A w
kﬁW@PEﬁgﬁf%4&f%lﬁ T %25 %49iEH 158 ~ %3
BEBPRET D RHEER (i}%%é 2663 274F ) -
A2 2R PEFE?TLagie- HFARZAAE o RFAEFAR
Mg g0 b PR A AR MR s R 2 (FRURS 0 ARG
PEA R RARA A B > RFH W T A Lk o

7 "¥478ﬁ;"2 b7 L] PRI
¥ 1 R 113 & 5 ¢ 30 p
T



FE W
PES 1 S
2F F
AED AP R AR R
i ow F ¥
o ¥ EY ) 113 & 6

LA
b

o b

B =

-5




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
111年度台上字第2822號
上  訴  人  財政部國有財產署北區分署
法定代理人  郭曉蓉        
訴訟代理人  江肇欽律師
被 上訴 人  峻和建設股份有限公司
法定代理人  蔡銘俊                           
訴訟代理人  傅文民律師
被 上訴 人  蔡銘俊        
訴訟代理人  楊曉邦律師
            郭明怡律師
            甯維翰律師
被 上訴 人  簡性琦                                      
            林瑞堂                             
上二人共同
訴訟代理人  陳文元律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年6月28日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度重上更二字第161號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人（民國102年1月1日改制前為財政部國有財產局臺灣北區辦事處）主張：伊管理臺北市○○區○○段0小段00地號國有土地（下稱原000號土地），其上坐落之同區○○街00巷1號未辦保存登記建物（下稱1號建物），原為農業部林業及自然保育署（112年8月1日改制前為行政院農業委員會林務局，下稱林業署）經管之眷舍，配予訴外人馮麗榕（97年4月20日死亡）使用。91年3月至94年3月間，被上訴人蔡銘俊以次3人（下稱蔡銘俊3人）依序為被上訴人峻和建設股份有限公司（下稱峻和公司）董事兼總經理、董事兼副總經理、開發部職員，均明知上情，先由被上訴人簡性琦於91年5月18日與馮麗榕簽立契約書（下稱買賣契約），買受1號建物及馮麗榕得向上訴人承租、承購建物及所屬使用基地之權利，再由林瑞堂於92年8月29日代理馮麗榕出具承租國有非公用不動產申請書，填載不實切結，向伊申請承租原000號土地，伊按其使用範圍分割出同小段000之1地號土地（下稱原000之1號土地，原000號土地其餘部分則稱分割後000號土地）後，與馮麗榕簽訂國有基地租賃契約（下稱馮麗榕租約）。嗣第一審共同被告徐火金、蔡銘俊先後受讓1號建物，且均以不實切結方式，與伊續訂土地租約（蔡銘俊部分下稱蔡銘俊租約），蔡銘俊並於94年8月23日向伊申購原000之1號土地，伊准予以新臺幣（下同）2,664萬元讓售。蔡銘俊取得原000之1號土地後，分割增加同小段000之2地號土地（下稱000之2號土地，原000之1號土地其餘部分則稱分割後000之1號土地），將之移轉登記予第一審共同被告莊淑卿，再於95年3月6日檢具公私有畸零地合併使用證明書，向伊申購分割後000地號土地，於同年11月13日移轉分割後000之1號土地予第一審共同被告周正雄，並變更分割後000地號土地之申購人名義為周正雄，伊於96年2月1日准以3,143萬7,000元讓售分割後000號土地，旋分割後000號土地、分割後000之1號土地及000之2號土地均移轉登記予峻和公司，峻和公司再於同年7月11日將該3筆土地整併為同小段000地號（下稱整併後000號土地）。惟馮麗榕租約、蔡銘俊租約均不符合國有財產法第42條第1項但書第2款規定，應屬無效，則伊後續讓售原000之1號土地、分割後000號土地之行為，亦與國有財產法第49條第1項、第3項規定不符，而屬無效。另訴外人即伊前處長蘇維成因涉嫌貪污案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴後，伊始知悉受騙，乃於98年1月14日撤銷與蔡銘俊、周正雄間之各買賣債權行為及移轉所有權物權行為之意思表示，惟整併後000號土地已由峻和公司移轉予善意第三人，不能返還土地，致伊因蔡銘俊3人之詐欺行為，受有喪失該土地所有權即市價1億3,326萬5,419元之損害，其3人應負侵權行為損害賠償責任，峻和公司應就渠等執行職務之行為，連帶負損害賠償責任，蔡銘俊、峻和公司並應返還不當利益，峻和公司亦應負給付不能損害賠償責任，爰依民法第28條、第184條第1項、第185條、第188條、第179條、第226條及公司法第23條第2項規定，求為命蔡銘俊、簡性琦、峻和公司連帶給付5,783萬6,703元，及自99年7月14日起算之法定遲延利息，或林瑞堂、峻和公司連帶給付同金額本息，如任1人已為清償，餘者於清償範圍內，同免給付義務之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、被上訴人則以：1號建物未列載於林業署房地產清冊，簡性琦因認該建物為馮麗榕私有，始與其簽立買賣契約，並獲馮麗榕概括授權以其名義及使用印章辦理申租、申購土地事宜，伊等無詐欺行為；峻和公司以適當價格買受整併後000號土地，斯時蔡銘俊非峻和公司之負責人，該公司無須依公司法第23條第2項規定負責，亦無須負侵權行為損害賠償及返還不當得利之責；上訴人於95年8月17日即知悉1號建物係林業署經管宿舍，遲至98年1月間始撤銷讓售之意思表示，已逾1年之除斥期間，亦罹於侵權行為損害賠償請求權2年時效。況上訴人按市價估價審核決定原000之1號土地、分割後000號土地之讓售價格，伊已付清價款，上訴人無損害可言；縱認上訴人受有損害，其於91年間勘查現場時，認定1號建物為馮麗榕私有，要求馮麗榕給付使用補償金及申租原000號土地，於95年間收受林業署及審計部函文後，仍表示租售原000之1號土地並無不妥，且未暫停出售分割後000號土地，就損害之發生或擴大與有過失。另上訴人已收取之價款及不當得利、租金，均應扣抵等語，資為抗辯。
三、原審廢棄第一審所為命被上訴人連帶給付之判決，改判駁回上訴人在第一審之訴及其追加之訴，係以：
　㈠原134之1號土地為國有非公用不動產，馮麗榕原配住坐落該土地上之臺北市○○區○○街00巷3號建物（下稱3號建物），嗣雖自行區隔出1號建物，仍為林業署經管之宿舍，非馮麗榕私有。又馮麗榕於91年5月18日與簡性琦簽立買賣契約時具備意思表示能力，雖於92年3月入住康寧養護所後之精神狀況並非良好，無從以此反推馮麗榕簽立買賣契約時不具備意思表示能力。另上訴人依序與馮麗榕、徐火金、蔡銘俊簽訂之國有基地租賃契約均記載：「……地上房屋所有權確係承租人所有，且非政府機關配住之眷舍（房地）或公用財產，如有虛偽，願負法律責任，並無條件同意隨即撤銷租賃關係……」，上訴人既未依次撤銷各准許出租之行政處分，上開租賃關係均不受影響。嗣蔡銘俊、周正雄依序向上訴人申購原000之1號土地、分割後000號土地，符合國有財產法第49條第1項、第3項規定，且其價格均經上訴人國有財產估價委員會會議決議評定通過。上訴人誤認1號建物為私有，准予蔡銘俊、周正雄申購土地之行政處分，並無其許可行為構成犯罪、其他具有重大明顯之瑕疵，縱上訴人事後知悉1號建物為眷舍，其核准申購之行政處分並無行政程序法第111條各款所列無效情形，亦無重大明顯之瑕疵，在經依法定程序撤銷、廢止，或因其他事由而失效前，仍屬有效行政處分，則蔡銘俊、周正雄基此行政處分所為各買賣之債權及物權行為，難認當然無效。
　㈡1號建物未辦理保存登記，上訴人接管原000號土地後製作之勘清查表，均記載地上物所有人、使用人為馮麗榕，權屬類別為私有，其並於92年3月24日以馮麗榕無權占用原000號土地為由，請求其給付不當得利，及應辦理申租、申購事宜，各主管機關於91、92年間所保存面積、材質等資料亦有歧異，不足以推認被上訴人確已知悉1號建物為眷舍。林瑞堂以馮麗榕名義向上訴人申請承租原000之1號土地，嗣由徐火金、蔡銘俊先後續約，均係信賴買賣契約及馮麗榕之陳述，難認有何施用詐術之行為；縱上訴人讓售原000之1號土地予蔡銘俊，係受詐欺而為，亦係因馮麗榕出具不實切結所致，依民法第92條第1項但書規定，上訴人不得撤銷該買賣之債權及物權行為。蔡銘俊購得原000之1號土地後，將分割出之000之2號土地移轉予莊淑卿，再申購分割後000號土地，繼將分割後000之1號土地移轉登記予周正雄，變更分割後000號土地申購人名義為周正雄，上訴人准予讓售分割後134號土地，均符合國有財產法第49條第3項規定，難認蔡銘俊3人有何詐欺或利用上訴人錯誤之情事，上訴人自亦無從撤銷與周正雄間買賣之債權及物權行為。
  ㈢上訴人不能證明被上訴人明知或可得而知1號建物非馮麗榕所有，而對上訴人共同施用詐術，難認被上訴人有因故意或過失，或故意以背於善良風俗之方法，不法侵害上訴人就原000號土地所有權之行為。被上訴人先後申租、申購土地之行為均屬有效，未受有不當得利，或有債務不履行，上訴人請求被上訴人賠償損害，即屬無據。
　㈣從而，上訴人依民法第28條、第184條第1項、第185條、第188條、第179條、第226條規定及公司法第23條第2項規定，請求被上訴人連帶或不真正連帶給付5,783萬6,703元本息，均無理由，應予駁回。　　　
四、本院之判斷：
　㈠國有財產屬於全體國民之資產，所有權屬於國家，收益歸於國庫，必須統一管理、嚴密維護，並為適當之管理，故有國有財產法專法之制訂。凡國有財產之取得、保管、使用、收益及處分，均應依國有財產法之規定，國有財產法未規定者，適用其他法律辦理，始為合法有效。國有財產法於第42條、第49條分別明揭國有非公用不動產之出租、讓售要件，嚴格規範國有不動產之承租、承購對象及處理程序，以杜流弊，乃國有財產處理之強制規定，倘出租、讓售之情形與上開規定要件不合，即屬違反強制規定，依法無效。又非公用財產類不動產之出租，得以標租方式辦理，但82年7月21日前已實際使用，並願繳清歷年使用補償金者，得逕予出租；非公用財產類之不動產，其已有租賃關係者，得讓售與直接使用人；非公用財產類之不動產，其經地方政府認定應與鄰接土地合併建築使用者，得讓售與有合併使用必要之鄰地所有權人。國有財產法第42條第1項但書第2款、第49條第1項、第3項分別定有明文。國有財產管理機關依上開規定，代表國家出租、讓售國有非公用不動產予人民，而與私人間成立租賃、買賣契約，並非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，即非行政處分，而屬私法上之契約行為，
　　其成立、效力應依該契約關係定之。 
　㈡原000之1號土地為國有非公用不動產，坐落該土地上之1號建物為林業署經管之宿舍，非馮麗榕私有；上訴人先後與馮麗榕、蔡銘俊就原000之1號土地簽立馮麗榕租約、蔡銘俊租約，嗣依序讓售原000之1號土地、分割後000號土地予蔡銘俊、周正雄等情，為原審認定之事實。上訴人既係代表國家與上開人等就國有非公用不動產成立租賃契約、買賣契約，自非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，而屬私法上之契約關係，則上訴人主張：馮麗榕就1號建物與配住機關間為使用借貸關係，上開租賃契約、買賣契約，分別違反國有財產法第42條第1項但書第2款、第49條第1項、第3項等強制規定，應屬無效等詞（見原審卷二266至274頁），是否全然不足採？即非無進一步研求之餘地。原審未遑研求明晰，遽以上訴人各次准予出租、讓售之行政處分，未經上訴人依法定程序撤銷、廢止，或因其他事由而失效前，仍屬有效，上開租賃、買賣契約均不受影響，而為不利上訴人之認定，除不適用上開規定及說明意旨外，並有判決不備理由之違背法令。上訴論旨，執以指摘原判決不當，聲明廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    5     月    30    日
                      最高法院民事第四庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  周  舒  雁
                                法官  翁  金  緞
                                法官  林  慧  貞
                                法官  蔡  和  憲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  詩  璿
中　　華　　民　　國    113   年    6     月     5    日



最高法院民事判決

111年度台上字第2822號

上  訴  人  財政部國有財產署北區分署

法定代理人  郭曉蓉        

訴訟代理人  江肇欽律師

被 上訴 人  峻和建設股份有限公司

法定代理人  蔡銘俊                           

訴訟代理人  傅文民律師

被 上訴 人  蔡銘俊        

訴訟代理人  楊曉邦律師

            郭明怡律師

            甯維翰律師

被 上訴 人  簡性琦                                      

            林瑞堂                             

上二人共同

訴訟代理人  陳文元律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年6

月28日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度重上更二字第161

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人（民國102年1月1日改制前為財政部國有財產局

    臺灣北區辦事處）主張：伊管理臺北市○○區○○段0小段00地

    號國有土地（下稱原000號土地），其上坐落之同區○○街00

    巷1號未辦保存登記建物（下稱1號建物），原為農業部林業

    及自然保育署（112年8月1日改制前為行政院農業委員會林

    務局，下稱林業署）經管之眷舍，配予訴外人馮麗榕（97年

    4月20日死亡）使用。91年3月至94年3月間，被上訴人蔡銘

    俊以次3人（下稱蔡銘俊3人）依序為被上訴人峻和建設股份

    有限公司（下稱峻和公司）董事兼總經理、董事兼副總經理

    、開發部職員，均明知上情，先由被上訴人簡性琦於91年5

    月18日與馮麗榕簽立契約書（下稱買賣契約），買受1號建

    物及馮麗榕得向上訴人承租、承購建物及所屬使用基地之權

    利，再由林瑞堂於92年8月29日代理馮麗榕出具承租國有非

    公用不動產申請書，填載不實切結，向伊申請承租原000號

    土地，伊按其使用範圍分割出同小段000之1地號土地（下稱

    原000之1號土地，原000號土地其餘部分則稱分割後000號土

    地）後，與馮麗榕簽訂國有基地租賃契約（下稱馮麗榕租約

    ）。嗣第一審共同被告徐火金、蔡銘俊先後受讓1號建物，

    且均以不實切結方式，與伊續訂土地租約（蔡銘俊部分下稱

    蔡銘俊租約），蔡銘俊並於94年8月23日向伊申購原000之1

    號土地，伊准予以新臺幣（下同）2,664萬元讓售。蔡銘俊

    取得原000之1號土地後，分割增加同小段000之2地號土地（

    下稱000之2號土地，原000之1號土地其餘部分則稱分割後00

    0之1號土地），將之移轉登記予第一審共同被告莊淑卿，再

    於95年3月6日檢具公私有畸零地合併使用證明書，向伊申購

    分割後000地號土地，於同年11月13日移轉分割後000之1號

    土地予第一審共同被告周正雄，並變更分割後000地號土地

    之申購人名義為周正雄，伊於96年2月1日准以3,143萬7,000

    元讓售分割後000號土地，旋分割後000號土地、分割後000

    之1號土地及000之2號土地均移轉登記予峻和公司，峻和公

    司再於同年7月11日將該3筆土地整併為同小段000地號（下

    稱整併後000號土地）。惟馮麗榕租約、蔡銘俊租約均不符

    合國有財產法第42條第1項但書第2款規定，應屬無效，則伊

    後續讓售原000之1號土地、分割後000號土地之行為，亦與

    國有財產法第49條第1項、第3項規定不符，而屬無效。另訴

    外人即伊前處長蘇維成因涉嫌貪污案件，經臺灣臺北地方檢

    察署檢察官起訴後，伊始知悉受騙，乃於98年1月14日撤銷

    與蔡銘俊、周正雄間之各買賣債權行為及移轉所有權物權行

    為之意思表示，惟整併後000號土地已由峻和公司移轉予善

    意第三人，不能返還土地，致伊因蔡銘俊3人之詐欺行為，

    受有喪失該土地所有權即市價1億3,326萬5,419元之損害，

    其3人應負侵權行為損害賠償責任，峻和公司應就渠等執行

    職務之行為，連帶負損害賠償責任，蔡銘俊、峻和公司並應

    返還不當利益，峻和公司亦應負給付不能損害賠償責任，爰

    依民法第28條、第184條第1項、第185條、第188條、第179

    條、第226條及公司法第23條第2項規定，求為命蔡銘俊、簡

    性琦、峻和公司連帶給付5,783萬6,703元，及自99年7月14

    日起算之法定遲延利息，或林瑞堂、峻和公司連帶給付同金

    額本息，如任1人已為清償，餘者於清償範圍內，同免給付

    義務之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人則以：1號建物未列載於林業署房地產清冊，簡性

    琦因認該建物為馮麗榕私有，始與其簽立買賣契約，並獲馮

    麗榕概括授權以其名義及使用印章辦理申租、申購土地事宜

    ，伊等無詐欺行為；峻和公司以適當價格買受整併後000號

    土地，斯時蔡銘俊非峻和公司之負責人，該公司無須依公司

    法第23條第2項規定負責，亦無須負侵權行為損害賠償及返

    還不當得利之責；上訴人於95年8月17日即知悉1號建物係林

    業署經管宿舍，遲至98年1月間始撤銷讓售之意思表示，已

    逾1年之除斥期間，亦罹於侵權行為損害賠償請求權2年時效

    。況上訴人按市價估價審核決定原000之1號土地、分割後00

    0號土地之讓售價格，伊已付清價款，上訴人無損害可言；

    縱認上訴人受有損害，其於91年間勘查現場時，認定1號建

    物為馮麗榕私有，要求馮麗榕給付使用補償金及申租原000

    號土地，於95年間收受林業署及審計部函文後，仍表示租售

    原000之1號土地並無不妥，且未暫停出售分割後000號土地

    ，就損害之發生或擴大與有過失。另上訴人已收取之價款及

    不當得利、租金，均應扣抵等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為命被上訴人連帶給付之判決，改判駁回

    上訴人在第一審之訴及其追加之訴，係以：

　㈠原134之1號土地為國有非公用不動產，馮麗榕原配住坐落該

    土地上之臺北市○○區○○街00巷3號建物（下稱3號建物），嗣

    雖自行區隔出1號建物，仍為林業署經管之宿舍，非馮麗榕

    私有。又馮麗榕於91年5月18日與簡性琦簽立買賣契約時具

    備意思表示能力，雖於92年3月入住康寧養護所後之精神狀

    況並非良好，無從以此反推馮麗榕簽立買賣契約時不具備意

    思表示能力。另上訴人依序與馮麗榕、徐火金、蔡銘俊簽訂

    之國有基地租賃契約均記載：「……地上房屋所有權確係承租

    人所有，且非政府機關配住之眷舍（房地）或公用財產，如

    有虛偽，願負法律責任，並無條件同意隨即撤銷租賃關係……

    」，上訴人既未依次撤銷各准許出租之行政處分，上開租賃

    關係均不受影響。嗣蔡銘俊、周正雄依序向上訴人申購原00

    0之1號土地、分割後000號土地，符合國有財產法第49條第1

    項、第3項規定，且其價格均經上訴人國有財產估價委員會

    會議決議評定通過。上訴人誤認1號建物為私有，准予蔡銘

    俊、周正雄申購土地之行政處分，並無其許可行為構成犯罪

    、其他具有重大明顯之瑕疵，縱上訴人事後知悉1號建物為

    眷舍，其核准申購之行政處分並無行政程序法第111條各款

    所列無效情形，亦無重大明顯之瑕疵，在經依法定程序撤銷

    、廢止，或因其他事由而失效前，仍屬有效行政處分，則蔡

    銘俊、周正雄基此行政處分所為各買賣之債權及物權行為，

    難認當然無效。

　㈡1號建物未辦理保存登記，上訴人接管原000號土地後製作之

    勘清查表，均記載地上物所有人、使用人為馮麗榕，權屬類

    別為私有，其並於92年3月24日以馮麗榕無權占用原000號土

    地為由，請求其給付不當得利，及應辦理申租、申購事宜，

    各主管機關於91、92年間所保存面積、材質等資料亦有歧異

    ，不足以推認被上訴人確已知悉1號建物為眷舍。林瑞堂以

    馮麗榕名義向上訴人申請承租原000之1號土地，嗣由徐火金

    、蔡銘俊先後續約，均係信賴買賣契約及馮麗榕之陳述，難

    認有何施用詐術之行為；縱上訴人讓售原000之1號土地予蔡

    銘俊，係受詐欺而為，亦係因馮麗榕出具不實切結所致，依

    民法第92條第1項但書規定，上訴人不得撤銷該買賣之債權

    及物權行為。蔡銘俊購得原000之1號土地後，將分割出之00

    0之2號土地移轉予莊淑卿，再申購分割後000號土地，繼將

    分割後000之1號土地移轉登記予周正雄，變更分割後000號

    土地申購人名義為周正雄，上訴人准予讓售分割後134號土

    地，均符合國有財產法第49條第3項規定，難認蔡銘俊3人有

    何詐欺或利用上訴人錯誤之情事，上訴人自亦無從撤銷與周

    正雄間買賣之債權及物權行為。

  ㈢上訴人不能證明被上訴人明知或可得而知1號建物非馮麗榕所

    有，而對上訴人共同施用詐術，難認被上訴人有因故意或過

    失，或故意以背於善良風俗之方法，不法侵害上訴人就原00

    0號土地所有權之行為。被上訴人先後申租、申購土地之行

    為均屬有效，未受有不當得利，或有債務不履行，上訴人請

    求被上訴人賠償損害，即屬無據。

　㈣從而，上訴人依民法第28條、第184條第1項、第185條、第18

    8條、第179條、第226條規定及公司法第23條第2項規定，請

    求被上訴人連帶或不真正連帶給付5,783萬6,703元本息，均

    無理由，應予駁回。　　　

四、本院之判斷：

　㈠國有財產屬於全體國民之資產，所有權屬於國家，收益歸於

    國庫，必須統一管理、嚴密維護，並為適當之管理，故有國

    有財產法專法之制訂。凡國有財產之取得、保管、使用、收

    益及處分，均應依國有財產法之規定，國有財產法未規定者

    ，適用其他法律辦理，始為合法有效。國有財產法於第42條

    、第49條分別明揭國有非公用不動產之出租、讓售要件，嚴

    格規範國有不動產之承租、承購對象及處理程序，以杜流弊

    ，乃國有財產處理之強制規定，倘出租、讓售之情形與上開

    規定要件不合，即屬違反強制規定，依法無效。又非公用財

    產類不動產之出租，得以標租方式辦理，但82年7月21日前

    已實際使用，並願繳清歷年使用補償金者，得逕予出租；非

    公用財產類之不動產，其已有租賃關係者，得讓售與直接使

    用人；非公用財產類之不動產，其經地方政府認定應與鄰接

    土地合併建築使用者，得讓售與有合併使用必要之鄰地所有

    權人。國有財產法第42條第1項但書第2款、第49條第1項、

    第3項分別定有明文。國有財產管理機關依上開規定，代表

    國家出租、讓售國有非公用不動產予人民，而與私人間成立

    租賃、買賣契約，並非行使公權力對外發生法律上效果之單

    方行政行為，即非行政處分，而屬私法上之契約行為，

　　其成立、效力應依該契約關係定之。 

　㈡原000之1號土地為國有非公用不動產，坐落該土地上之1號建

    物為林業署經管之宿舍，非馮麗榕私有；上訴人先後與馮麗

    榕、蔡銘俊就原000之1號土地簽立馮麗榕租約、蔡銘俊租約

    ，嗣依序讓售原000之1號土地、分割後000號土地予蔡銘俊

    、周正雄等情，為原審認定之事實。上訴人既係代表國家與

    上開人等就國有非公用不動產成立租賃契約、買賣契約，自

    非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，而屬私

    法上之契約關係，則上訴人主張：馮麗榕就1號建物與配住

    機關間為使用借貸關係，上開租賃契約、買賣契約，分別違

    反國有財產法第42條第1項但書第2款、第49條第1項、第3項

    等強制規定，應屬無效等詞（見原審卷二266至274頁），是

    否全然不足採？即非無進一步研求之餘地。原審未遑研求明

    晰，遽以上訴人各次准予出租、讓售之行政處分，未經上訴

    人依法定程序撤銷、廢止，或因其他事由而失效前，仍屬有

    效，上開租賃、買賣契約均不受影響，而為不利上訴人之認

    定，除不適用上開規定及說明意旨外，並有判決不備理由之

    違背法令。上訴論旨，執以指摘原判決不當，聲明廢棄，非

    無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    5     月    30    日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  周  舒  雁

                                法官  翁  金  緞

                                法官  林  慧  貞

                                法官  蔡  和  憲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    113   年    6     月     5    日






最高法院民事判決

111年度台上字第2822號

上  訴  人  財政部國有財產署北區分署

法定代理人  郭曉蓉        

訴訟代理人  江肇欽律師

被 上訴 人  峻和建設股份有限公司

法定代理人  蔡銘俊                           

訴訟代理人  傅文民律師

被 上訴 人  蔡銘俊        

訴訟代理人  楊曉邦律師

            郭明怡律師

            甯維翰律師

被 上訴 人  簡性琦                                      

            林瑞堂                             

上二人共同

訴訟代理人  陳文元律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年6月28日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度重上更二字第161號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人（民國102年1月1日改制前為財政部國有財產局臺灣北區辦事處）主張：伊管理臺北市○○區○○段0小段00地號國有土地（下稱原000號土地），其上坐落之同區○○街00巷1號未辦保存登記建物（下稱1號建物），原為農業部林業及自然保育署（112年8月1日改制前為行政院農業委員會林務局，下稱林業署）經管之眷舍，配予訴外人馮麗榕（97年4月20日死亡）使用。91年3月至94年3月間，被上訴人蔡銘俊以次3人（下稱蔡銘俊3人）依序為被上訴人峻和建設股份有限公司（下稱峻和公司）董事兼總經理、董事兼副總經理、開發部職員，均明知上情，先由被上訴人簡性琦於91年5月18日與馮麗榕簽立契約書（下稱買賣契約），買受1號建物及馮麗榕得向上訴人承租、承購建物及所屬使用基地之權利，再由林瑞堂於92年8月29日代理馮麗榕出具承租國有非公用不動產申請書，填載不實切結，向伊申請承租原000號土地，伊按其使用範圍分割出同小段000之1地號土地（下稱原000之1號土地，原000號土地其餘部分則稱分割後000號土地）後，與馮麗榕簽訂國有基地租賃契約（下稱馮麗榕租約）。嗣第一審共同被告徐火金、蔡銘俊先後受讓1號建物，且均以不實切結方式，與伊續訂土地租約（蔡銘俊部分下稱蔡銘俊租約），蔡銘俊並於94年8月23日向伊申購原000之1號土地，伊准予以新臺幣（下同）2,664萬元讓售。蔡銘俊取得原000之1號土地後，分割增加同小段000之2地號土地（下稱000之2號土地，原000之1號土地其餘部分則稱分割後000之1號土地），將之移轉登記予第一審共同被告莊淑卿，再於95年3月6日檢具公私有畸零地合併使用證明書，向伊申購分割後000地號土地，於同年11月13日移轉分割後000之1號土地予第一審共同被告周正雄，並變更分割後000地號土地之申購人名義為周正雄，伊於96年2月1日准以3,143萬7,000元讓售分割後000號土地，旋分割後000號土地、分割後000之1號土地及000之2號土地均移轉登記予峻和公司，峻和公司再於同年7月11日將該3筆土地整併為同小段000地號（下稱整併後000號土地）。惟馮麗榕租約、蔡銘俊租約均不符合國有財產法第42條第1項但書第2款規定，應屬無效，則伊後續讓售原000之1號土地、分割後000號土地之行為，亦與國有財產法第49條第1項、第3項規定不符，而屬無效。另訴外人即伊前處長蘇維成因涉嫌貪污案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴後，伊始知悉受騙，乃於98年1月14日撤銷與蔡銘俊、周正雄間之各買賣債權行為及移轉所有權物權行為之意思表示，惟整併後000號土地已由峻和公司移轉予善意第三人，不能返還土地，致伊因蔡銘俊3人之詐欺行為，受有喪失該土地所有權即市價1億3,326萬5,419元之損害，其3人應負侵權行為損害賠償責任，峻和公司應就渠等執行職務之行為，連帶負損害賠償責任，蔡銘俊、峻和公司並應返還不當利益，峻和公司亦應負給付不能損害賠償責任，爰依民法第28條、第184條第1項、第185條、第188條、第179條、第226條及公司法第23條第2項規定，求為命蔡銘俊、簡性琦、峻和公司連帶給付5,783萬6,703元，及自99年7月14日起算之法定遲延利息，或林瑞堂、峻和公司連帶給付同金額本息，如任1人已為清償，餘者於清償範圍內，同免給付義務之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人則以：1號建物未列載於林業署房地產清冊，簡性琦因認該建物為馮麗榕私有，始與其簽立買賣契約，並獲馮麗榕概括授權以其名義及使用印章辦理申租、申購土地事宜，伊等無詐欺行為；峻和公司以適當價格買受整併後000號土地，斯時蔡銘俊非峻和公司之負責人，該公司無須依公司法第23條第2項規定負責，亦無須負侵權行為損害賠償及返還不當得利之責；上訴人於95年8月17日即知悉1號建物係林業署經管宿舍，遲至98年1月間始撤銷讓售之意思表示，已逾1年之除斥期間，亦罹於侵權行為損害賠償請求權2年時效。況上訴人按市價估價審核決定原000之1號土地、分割後000號土地之讓售價格，伊已付清價款，上訴人無損害可言；縱認上訴人受有損害，其於91年間勘查現場時，認定1號建物為馮麗榕私有，要求馮麗榕給付使用補償金及申租原000號土地，於95年間收受林業署及審計部函文後，仍表示租售原000之1號土地並無不妥，且未暫停出售分割後000號土地，就損害之發生或擴大與有過失。另上訴人已收取之價款及不當得利、租金，均應扣抵等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為命被上訴人連帶給付之判決，改判駁回上訴人在第一審之訴及其追加之訴，係以：

　㈠原134之1號土地為國有非公用不動產，馮麗榕原配住坐落該土地上之臺北市○○區○○街00巷3號建物（下稱3號建物），嗣雖自行區隔出1號建物，仍為林業署經管之宿舍，非馮麗榕私有。又馮麗榕於91年5月18日與簡性琦簽立買賣契約時具備意思表示能力，雖於92年3月入住康寧養護所後之精神狀況並非良好，無從以此反推馮麗榕簽立買賣契約時不具備意思表示能力。另上訴人依序與馮麗榕、徐火金、蔡銘俊簽訂之國有基地租賃契約均記載：「……地上房屋所有權確係承租人所有，且非政府機關配住之眷舍（房地）或公用財產，如有虛偽，願負法律責任，並無條件同意隨即撤銷租賃關係……」，上訴人既未依次撤銷各准許出租之行政處分，上開租賃關係均不受影響。嗣蔡銘俊、周正雄依序向上訴人申購原000之1號土地、分割後000號土地，符合國有財產法第49條第1項、第3項規定，且其價格均經上訴人國有財產估價委員會會議決議評定通過。上訴人誤認1號建物為私有，准予蔡銘俊、周正雄申購土地之行政處分，並無其許可行為構成犯罪、其他具有重大明顯之瑕疵，縱上訴人事後知悉1號建物為眷舍，其核准申購之行政處分並無行政程序法第111條各款所列無效情形，亦無重大明顯之瑕疵，在經依法定程序撤銷、廢止，或因其他事由而失效前，仍屬有效行政處分，則蔡銘俊、周正雄基此行政處分所為各買賣之債權及物權行為，難認當然無效。

　㈡1號建物未辦理保存登記，上訴人接管原000號土地後製作之勘清查表，均記載地上物所有人、使用人為馮麗榕，權屬類別為私有，其並於92年3月24日以馮麗榕無權占用原000號土地為由，請求其給付不當得利，及應辦理申租、申購事宜，各主管機關於91、92年間所保存面積、材質等資料亦有歧異，不足以推認被上訴人確已知悉1號建物為眷舍。林瑞堂以馮麗榕名義向上訴人申請承租原000之1號土地，嗣由徐火金、蔡銘俊先後續約，均係信賴買賣契約及馮麗榕之陳述，難認有何施用詐術之行為；縱上訴人讓售原000之1號土地予蔡銘俊，係受詐欺而為，亦係因馮麗榕出具不實切結所致，依民法第92條第1項但書規定，上訴人不得撤銷該買賣之債權及物權行為。蔡銘俊購得原000之1號土地後，將分割出之000之2號土地移轉予莊淑卿，再申購分割後000號土地，繼將分割後000之1號土地移轉登記予周正雄，變更分割後000號土地申購人名義為周正雄，上訴人准予讓售分割後134號土地，均符合國有財產法第49條第3項規定，難認蔡銘俊3人有何詐欺或利用上訴人錯誤之情事，上訴人自亦無從撤銷與周正雄間買賣之債權及物權行為。

  ㈢上訴人不能證明被上訴人明知或可得而知1號建物非馮麗榕所有，而對上訴人共同施用詐術，難認被上訴人有因故意或過失，或故意以背於善良風俗之方法，不法侵害上訴人就原000號土地所有權之行為。被上訴人先後申租、申購土地之行為均屬有效，未受有不當得利，或有債務不履行，上訴人請求被上訴人賠償損害，即屬無據。

　㈣從而，上訴人依民法第28條、第184條第1項、第185條、第188條、第179條、第226條規定及公司法第23條第2項規定，請求被上訴人連帶或不真正連帶給付5,783萬6,703元本息，均無理由，應予駁回。　　　

四、本院之判斷：

　㈠國有財產屬於全體國民之資產，所有權屬於國家，收益歸於國庫，必須統一管理、嚴密維護，並為適當之管理，故有國有財產法專法之制訂。凡國有財產之取得、保管、使用、收益及處分，均應依國有財產法之規定，國有財產法未規定者，適用其他法律辦理，始為合法有效。國有財產法於第42條、第49條分別明揭國有非公用不動產之出租、讓售要件，嚴格規範國有不動產之承租、承購對象及處理程序，以杜流弊，乃國有財產處理之強制規定，倘出租、讓售之情形與上開規定要件不合，即屬違反強制規定，依法無效。又非公用財產類不動產之出租，得以標租方式辦理，但82年7月21日前已實際使用，並願繳清歷年使用補償金者，得逕予出租；非公用財產類之不動產，其已有租賃關係者，得讓售與直接使用人；非公用財產類之不動產，其經地方政府認定應與鄰接土地合併建築使用者，得讓售與有合併使用必要之鄰地所有權人。國有財產法第42條第1項但書第2款、第49條第1項、第3項分別定有明文。國有財產管理機關依上開規定，代表國家出租、讓售國有非公用不動產予人民，而與私人間成立租賃、買賣契約，並非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，即非行政處分，而屬私法上之契約行為，

　　其成立、效力應依該契約關係定之。 

　㈡原000之1號土地為國有非公用不動產，坐落該土地上之1號建物為林業署經管之宿舍，非馮麗榕私有；上訴人先後與馮麗榕、蔡銘俊就原000之1號土地簽立馮麗榕租約、蔡銘俊租約，嗣依序讓售原000之1號土地、分割後000號土地予蔡銘俊、周正雄等情，為原審認定之事實。上訴人既係代表國家與上開人等就國有非公用不動產成立租賃契約、買賣契約，自非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，而屬私法上之契約關係，則上訴人主張：馮麗榕就1號建物與配住機關間為使用借貸關係，上開租賃契約、買賣契約，分別違反國有財產法第42條第1項但書第2款、第49條第1項、第3項等強制規定，應屬無效等詞（見原審卷二266至274頁），是否全然不足採？即非無進一步研求之餘地。原審未遑研求明晰，遽以上訴人各次准予出租、讓售之行政處分，未經上訴人依法定程序撤銷、廢止，或因其他事由而失效前，仍屬有效，上開租賃、買賣契約均不受影響，而為不利上訴人之認定，除不適用上開規定及說明意旨外，並有判決不備理由之違背法令。上訴論旨，執以指摘原判決不當，聲明廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    5     月    30    日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  周  舒  雁

                                法官  翁  金  緞

                                法官  林  慧  貞

                                法官  蔡  和  憲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    113   年    6     月     5    日





