R ¥iER

REH®

111# & & F F % 28595
1R A BRA
B %4
B
e
x i
R IR A S iEis R
3R EEF
> HRiEER
PP A BARTE TALIL G AP
ﬁ?ﬁﬂ& R
Mo F3F A mp sy
g $4W$t%%réﬁ%%@$&,L%A%%a%a@
111#7T25p 283 &2k s = F24 (11082 B+ F %22
5L) o AR I AR e
'—I <
AR B AR R
2
—‘*@Jﬁ&i%:&14%%3%ﬁ<awmﬁﬂ9%9?
) BIFEAR AR A BRS (T AR FrkED
L) Bt PRA B AR (TALKL G G AP (-r%a;%ﬁﬁzﬁ

i) Bz p AL R DHP wHFAR (’f;f]a. A EYE) >
”Ifﬂr*#g/wﬁ» ”%AFMP/?»F'I?\OAP%&’JZALBE?
B MPRSLEAL TEIFIREBE A LY P S RSB E

\:

<

a4

-

REIFRWE P P SO RI IR F T ERERH £ 5
W4 oo BB LIRS R AT T e Rk ¢
o TEMEIFRS FRBEET L a2k o

LA T 2 FoREF > DR LA > R E S

1



EUTI G B2 FIRERL BRAKREZER S B P E 1130
A1) %’h’#i‘g‘%i %rﬁ:\;f’g_“ _E: ﬁl.ﬂmq_ RE 17’}3 ‘g\"é} 5 (T 7%6—-5: TE‘L‘
RERF) FINE L EAPEPAR (THEE B R

THEFRRBEAN P IS A MR L
g

fan

EHEIFHRILRT > FREFEF G P
FE PG e e TS 0 BB FrR RAW O g
34

A AF s 0 e £ 0 289 Flat i F v §

A= o MPESYiE R X2 501412 10% 198 ~ = {7 ¥ 4 1T2R
R % 3Tk %40~ 112#102 19p B2 (THB L5 ) 248
Ff AR HILALP] $ 2205 - $ 23R IERT BT RS
ﬁgoﬁﬁﬁﬁ&@é@?4ar%%V%ﬁojﬁ4§%
THERLFACANFRFE CRFR AP LG I AR
PoREFAMAIHT TR P FEER (TG
) RTIES3E (RYAFH L 515) ~ 2518451
B~ $29F ~ $1920F % 198 - 519455 5 158 ~ 51881k %
1R E > REGHRIFAAFTLEGELLATER (TF) ]

3641, 1447 2 + 3 4 & 7 13555,506% « & #F 5 10345,
602 ~ 3 F2120%6, 370 & & & 2 |k o

e

SAR P TEA R D FRpESEANI0TE LY 24P B R o £ AT

BAMP BEFBAER ¥ p 2B Aen bl ks
i REIWREBPIALAGFLIHEIIRE B ES

FEWEE G FIE A e MRS AR I PR R R R 0 R
Pl AR TR R B 3 PR A 2baE R
W WETRALFKL BT B A LT eI E KR
B2 ok B hp Mgy o MpY e Bt §hiE B A
il > LRI RS A ARL X aEE ¥4 A B vL e
F R e R % avdn® > TR PfE 3 3

Rl
RIS EE o T A PuRe
CRBAES - FATL P RA LA B o 4
ot bR AR B A A I0TELY 24p B F ERp Y2 L
NES3 G- PR F 0 2 5924 ¥ 3 355 W% &7



“‘_&Lﬁﬁ’ffﬁﬁi)’ /_I—:r-r. E,g;A g oo X | ‘?#\«“:ﬁ.fﬁ.’”%
%%~§ﬁuah’%vnﬁﬂiiﬁg PRl F 13 7
FH AR B A ARK > SHNEEERISAMTED

%
FEREF B - MpTy gt R AR R THET FRE
R RAB HIN RAPE W%%lowﬁﬁ%—?ﬁ
A EFFRLERGFRERL ARG T T e
ﬁ’%iﬁﬁﬁi o B HRERSUE I A R e T
PR A RN HFEP %’fﬂ{’&*‘.dﬁiépﬂ} e L B E mpty
K %7ﬁf nR2ZEF o ViR¥ A RBER2ZIF

Bv%ﬂu4TC(%W%»U IS FFERE S
FolaEe R EPICGR T2 R, B TEERE AP
pﬁ@?sﬁgﬁﬁﬁzaigﬁw%ag:ﬁé£Béﬁ
LA - g ARETR  AFRAN U F%j‘ul%ﬂz
CORATB R B o F] BAFL Fﬁé?‘%?‘vﬁ‘ FRiE538 2 4
T A ﬁﬁ-@-@?.‘]"\ﬂmfh’vﬂl’gmé\lﬂ E V‘)‘Ei o A g2 iEAR
MpRREERZ IR FARG I o BT P E D2
30 4 3o L i TR Y P%?Mﬁ“%ﬁmﬁ Rz % o

ITHFATANEPMPE G S ER o X R ER O s
&E]t ﬂ\f&'*}Jlmﬁ‘mngrﬂmFg:’fI}%‘/‘Z E‘-_i%‘!;’ ’%i%’

Sk (0 T 8 T4 RS 0 BTG RIRG UE L R 6 0 91 B
3 FTRF LB TIRM o L3 et R

)
~
o

SR *JL??%EF?FZZ~FIP R AELAFL O RNEF AER
Dl4iEz 10% 178 ~ »= {7 ¥ 7 L7 %37&?‘541» S 0Ot AR
R A BB IZRP] % 220F ~ %23 F IR T Mp2 7 | i

4

>\+

*gg:,;;-?tf;_r » B AR IR (TALTT A g e F A 2 F‘ F o X +=

Ve R EN MYy gifd 107217 25p % 1+ % &4 2k
a%%@wmmﬂ %6ﬁ4%$ﬁf‘¢%%ﬁyﬁaﬁ
G e R 2 F 0 BApdp B AR (A LR
ﬂél‘ééﬁfﬁ LERET ERPFL L 2
4 B3



i

i FISAEF I T B - B9~ H 1920 5 195 ~ 519455 5
liﬁ ~ H 188 W 1IF ~ i ik W THE N 32 R Rk
FAEF BB 413601, 1447 ~ B FAI3555, 506~ ~
BF5103%5,602% « 3 F2212096,370% & 2 & » 5 &

2

d o 2 BEFEF > 4P IR A éz»;z S0 & gL EER 0

)

\

i)

R Ly S &
ﬁﬁ%@%%Lﬁ,p;»ﬁw.’wkgﬁﬁ P Lok
B Y FL L 2EY ALK T AREFE L

i

2 R TIEZ 1% 1B R 2 TP o ﬁﬁ'%“'lp’ AR Rt
p ]‘ﬁﬁd%ﬂ/i’ﬁ Pk arl0TE1 220 S R EF BRI IEG B
: B ABWBEIFEINT S IS ~ ﬂm?ﬁ ’g 2
bR AR R TIE S 3T AR T 'i—j\ﬁzg,'m\ 7 Ak
%@a%v%°5@%%ﬁpﬁ4%ﬁ7w%iwﬁ - A
FALATHE B2 JRAZFT G & X%y B > R P > Bd BAGS
F&%ﬂmﬁ%ﬁ&%’@ B AL %ik}ﬂgﬂ
F2 x>t fRHE P;Io}ﬁ%}/{i\) PR A A Bmap o
TIREARR AR L) RESTRSIBZBHTEZ 0 p 3
AESEIHFATRIBRLGERMPERZERET (LRE S -
%160F ~ %= %5F ) ’f\?%)j‘*u'“m/»\ A N B
%oﬁﬁﬁxgﬂéﬁ§4ﬁw PAAE L 2 Feap o iy

FATE B2 202 d® > X% 5514152 10% 158 <5 P
¢°*ﬁﬁiﬁﬁ$ﬁﬁ ) 3% %% (T E R At 20 N B PR IR A
ﬁ’@ﬁméﬁﬂnam%ziz?é,¢%45%miﬁ
2= R s R =3 M : :
%)ﬁiﬂ* B L5 ﬁﬁ}ﬂ ’ *’ﬁﬁ ,?ﬂ*ﬁﬁ‘J%S%ﬁﬁﬁvll? ~

\

|
oy
%L\{_
< (%
- “%

\

\

\W\TP«

7\

T_o ﬁll??%iﬁiﬁ /\ﬁ”ﬁ‘p\i"‘fﬂ?j TEARTE 5T
pt=10p30s FEE 2 Forpr > HRimgde k224 7 4
¥yiRE EHr 2 7108&127 13p &0 2 ”ﬂﬁ%§£4ﬁ#”%*
BEYRAEL P FA N E R P XD ML E 3

NPEPRELP AR RERBELES F AT 3k

|



Tz - o FIH LA 11304 B2 ¥R E3A fompt 52

phFEmZ o IR (M aRE) > FE2

2 NI 7R a%%Aﬁ%i“w%ﬁﬁﬁi’
53

{

w228, s jap gy %w;T% =,
S Pﬁngo EE ,irFﬁgFFmﬁpF'& » 2% Bk A B 2 RS
Mptsty BB 2 %"Iﬂimﬁ‘\%a]’ﬁﬁﬁ)/”;ﬁ_‘ "RERT e
A¥-HI ¥ $F L rAKHT eI 02
= 11454 & S 4nz 2?%‘%%wpm§,w P 11504 F £
B R EST S PWEF S > B2 Wk mp At
(L-%%- %309-311F ~ ¥ %93—95‘99~ 117\211—2

o f/%ﬁxiﬁ'ra‘—ﬂa,f'ﬁ#%;iﬁzit&i;pé R 5% :}9@
Feheio &gt 0 BATF e 3 PREZ RN 7B ILE
AR FRG BRAREE ﬂ?g-ﬂmwl’iﬁﬁ#—
Rl ¥ AT mﬂg%*W%Lvﬁgiﬁﬁﬁ%J
iia’é%$1%¥§&ﬁ9@ﬁmﬁkﬁ?%ﬁﬁé$
P2 el s REVHAFABIFIRS- 2852157 #F 4
‘}%"Tti ‘)ﬁﬁﬂﬁ]°@$_§'lp”i‘4isb‘ﬂ_ B3 FIRT

ARD e & 4 R wE PTG ES SF FISRALE L F
Tk WWWWTﬂﬁéﬁ %ﬁff’mw%7rpﬁ%i
FHRPF L PEELE FIS B R0 @ 52 I A2 A4
WET o RIFF EABFP 2 H %,Kﬁ;bﬁiﬁg_}ﬁi—ﬁﬂﬁﬁé, -
FRAAA ATEFEBRE AFFERI AL

%i?Q%WEﬁid’?méﬁﬁiﬂf’mh@ég
B MEAEFEE F26FER LT o A A GRokie
TR IPREHRTI0F 48T 3544 @114‘—],»5 » 2 & ng r]”“*
#FFGEE - (ARFE- %1017 ~ 5= %41
F>’w%mw~f 3 ¥R PR ko A WREL &
ThE @I WALFA BRI PRS- 2 8% LB
ZAHOHRANLRE c REHRMUMRIE T AIEEETI Y



Hiﬂ:?g wiw“'.ﬂmFgfﬂf};,,‘ ,E?r’]—?iv‘g_-’.g"ffj:;,‘,‘

/
d > 2RI IRA 2B W F RiE o L R g
R R BR o aEd o
R AEILFRED o AT W
T~ FAT8IE %238 > Hlided 2 o
¢ - 13 =& 1 L

<

[U—,

FHEZF M2
P OMmOR
2E
R I
AL S

AEr AFEPE R AR

fe
Tk

-




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
111年度台上字第2859號
上  訴  人  康家惠                                  
            康秀妃        
            康清富        
            王清雄                    
共      同
訴訟代理人  翁偉倫律師
            黃致中律師
            陳文傑律師
被 上訴 人  康福旅行社股份有限公司


法定代理人  黃明峰        
訴訟代理人  黃書瑜律師
被 上訴 人  陳映彤        
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年7月5日臺灣高等法院第二審判決（110年度消上字第22號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人主張：伊之母親康王碧珠（民國107年1月28日死亡）與上訴人康秀妃、訴外人康硯翔（下合稱康王碧珠等3人）參加被上訴人康福旅行社股份有限公司（下稱康福旅行社）舉辦之日本東京5日旅遊行程（下稱系爭旅遊），康福旅行社指派被上訴人陳映彤為領隊。於同年月24日返台前一晚，陳映彤漏未告知康王碧珠及康秀妃翌日早上集合地點，致康王碧珠於翌日上午9時許欲至1樓商場等候時迷路而耗盡體力。嗣康王碧珠等3人搭乘計程車至羽田機場與陳映彤會合，下車時康王碧珠已呈現癱軟倒臥且叫喚無回應之狀態，陳映彤未即時將康王碧珠送醫，並以沒時間為由，拒絕康秀妃所提為康王碧珠量測血壓或檢查之建議；同日上午11時30分以輪椅將康王碧珠推至長榮航空股份有限公司（下稱長榮航空公司）報到櫃台，該公司地勤人員（下稱地勤人員）認康王碧珠狀況異常，擬呼叫航醫到場檢查，陳映彤竟阻止，佯稱康王碧珠只是累了，並無異常等語；經地勤人員於同日上午11時45分呼叫航醫到場後，察覺康王碧珠已無意識，經急救後送往醫院救治，於同年月28日因延誤送醫腦部缺氧過久死亡。陳映彤違反民法第514條之10第1項、旅行業管理規則第37條第4款、112年10月19日修正前（下稱修正前）之領隊人員管理規則第22條、第23條第1款規定，應負損害賠償責任。康福旅行社應負僱用人之連帶賠償責任。上訴人為康王碧珠之子女，支出醫療費、殯葬費、赴日交通費及住宿費，並受有非財產上損害，爰依消費者保護法（下稱消保法）第7條第3項（原判決誤寫為第1項）、民法第184條第1項前段、第2項、第192條第1項、第194條第1項、第188條第1項規定，求為命被上訴人連帶給付康秀妃新臺幣（下同）136萬1,144元及上訴人康家惠135萬5,506元、康清富103萬5,602元、王清雄120萬6,370元各本息之判決。
二、被上訴人則以：陳映彤於107年1月24日晚間解散時當面告知團員隔日集合地點及時間。翌日上午係康秀妃向康王碧珠告知錯誤，使康王碧珠單獨帶兩件大行李移動至1樓商店街等候而迷路；因康秀妃向陳映彤告知康王碧珠太累及腳痛，陳映彤推輪椅至機場計程車下車處接康王碧珠時，其並非無意識，僅需旁人攙扶坐上輪椅，康秀妃不曾向陳映彤要求量測康王碧珠血壓或在日本就醫。陳映彤係向地勤人員轉述康秀妃所述，告知康王碧珠太累在休息，並無阻止地勤人員呼叫航醫之情事，且地勤人員係立刻通知航醫，並無耽誤康王碧珠救治時間等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：上訴人所提出康秀妃於107年1月24日晚上與陳映彤之LINE對話係擷取片段內容，且當晚2人另有語音通話，無從以此遽斷陳映彤未告知翌日之集合地點。又倘確實未告知，康秀妃亦會加以詢問，不可能當日早上讓康王碧珠攜帶所有行李前往未知地點，而未陪同，並晚於集合時間15分鐘到達正確集合地點。且陳映彤有無告知集合地點，亦與康王碧珠事後昏迷無意識，終至死亡無相當因果關係。依接送康王碧珠前往大森醫院之急救隊員撰寫之「急救隊資訊記錄單」記載，康王碧珠係在羽田機場國際線航廈3樓始喪失意識。且上訴人未能證明康王碧珠於下計程車時已喪失意識及陳映彤有拒絕將之送醫或量測血壓之事實。另依地勤人員撰寫之報告，日文版中雖有TC（即陳映彤）「拒絕」請醫師過來等文字，惟英文版則記載TC說「不需要」；證人即長榮航空公司日本分公司羽田機場辦事處主任葉兆崇證稱：英文及日文報告都是同一位日本同事所寫，其事後詢問，確定領隊就像英文版所寫這樣回答等語。因上開報告有關記載領隊拒絕或表示不需要尋求航醫協助部分內容，係記載他人轉述之過程，而日文版及英文版之用語及內容復有出入，難逕以上開日文報告記載遽斷陳映彤有拒絕航醫到場救治康王碧珠之情事，上訴人亦未能證明陳映彤確有此事實。又長榮航空公司地勤人員已本於自己判斷而通知航醫到場診視康王碧珠，康王碧珠仍即時得到航醫救治，陳映彤有無拒絕航醫之舉動，與康王碧珠就醫之時點無因果關係。上訴人無法證明陳映彤於系爭旅遊中執行領隊職務有何故意或過失行為，或違反民法第514條之10第1項、旅行業管理規則第37條第4款、修正前領隊人員管理規則第22條、第23條第1款規定，陳映彤不負侵權行為責任，康福旅行社亦不負僱用人之責任。又上訴人未能舉證證明陳映彤有疏漏告知107年1月25日早上集合地點，復未能證明陳映彤有拒絕康王碧珠送醫或在機場報到櫃台前拒絕、阻止航醫察看之情事，其指摘康福旅行社於系爭旅遊中有不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，致發生康王碧珠死亡結果，並致其受有損害，依消保法第7條第3項規定，請求康福旅行社賠償，亦屬無據。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第2項、第192條第1項、第194條第1項、第188條第1項、消保法第7條第3項之規定，請求被上訴人連帶給付康秀妃136萬1,144元、康家惠135萬5,506元、康清富103萬5,602元、王清雄120萬6,370元各本息，為無理由，不應准許等詞，並敘明上訴人聲請函詢及囑託鑑定，均無必要，為其判斷之基礎。
四、按企業經營者主張其服務於提供時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性者，就其主張之事實負舉證責任，此觀消保法第7條之1第1項規定即明。查原審係以上訴人未能證明陳映彤有疏漏告知107年1月25日早上集合地點及拒絕康王碧珠送醫或在機場報到櫃台前拒絕、阻止航醫察看之情事，因認上訴人依消保法第7條第3項規定，請求康福旅行社賠償為不可採。惟原審既認上訴人所指之前開事項與康福旅行社所提供之服務即系爭旅遊有關，依上說明，應由康福旅行社就其服務於提供時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，負舉證責任。原審徒以上訴人不能舉證證明，即認康福旅行社無庸負消保法第7條第3項之賠償責任，自有未合；且上訴人亦依上開規定請求陳映彤賠償（見原審卷一第160頁、卷二第5頁），原審就此部分未予論列，亦有疏漏。次按旅客在旅遊中發生身體或財產上之事故時，旅遊營業人應為必要之協助及處理，民法第514條之10第1項定有明文。又旅行業執行業務時，該旅行業及所派遣之隨團服務人員，應於旅遊途中注意旅客安全之維護；領隊人員執行業務時，如發生特殊或意外事件，應即時為妥當處置；遇有旅客患病時，應予妥為照料，旅行業管理規則第37條第4款、修正前領隊人員管理規則第22條、第23條第1款亦有明文規定。查依新宿華盛頓飯店人員所為之事後報告，該飯店於當日上午10時30分尋獲康王碧珠時，其狀況看起來非常不好；另依長榮航空公司108年12月13日函及所附地勤人員撰寫之英文版報告中譯本，於當日上午11時15分許，陳映彤曾向該公司地勤代理公司人員要求準備輪椅1件予尚未報到的3位旅客之一，因其身體不適；11時30分康王碧珠等3人和陳映彤在長榮航空公司櫃台前出現（陳映彤幫忙推輪椅），因康王碧珠明顯看起來有異樣，故地勤人員建議叫機場醫師過來，但是陳映彤說「不需要」，惟地勤人員判斷此為緊急事件，仍打電話予機場醫師。在等待醫師的期間，該地勤人員詢問陳映彤有關康王碧珠的狀況，陳映彤只說「只是累了，但和往常一樣正常」等語；再依急救隊資訊記錄單記載，當日上午11時45分長榮航空公司職員打電話至診所，11時50分醫師與護士抵達3樓該公司機場櫃台時，康王碧珠已無自主呼吸（見一審卷一第309-311頁、卷二第93-95、99、117、211-213頁）。果爾，似見康王碧珠於飯店被尋獲時，身體已出現狀況，而陳映彤於康王碧珠抵達羽田機場前，亦已知悉康王碧珠有身體不適情形，倘康王碧珠抵達機場時，尚需旁人攙扶始能坐上輪椅，其是否已有明顯之病狀？揆諸陳映彤於地勤人員發現有異樣詢問時，仍回答：只是累了，但和往常一樣正常等語，是否足認其已依上開規定，就康王碧珠身體上之事故，為必要之協助及處理？處置是否妥當？倘其能為即時之處理，是否可避免發生康王碧珠死亡之結果？均有待釐清，並進一步研酌。原審遽以上訴人未能證明康王碧珠於下計程車時已喪失意識及陳映彤有拒絕航醫到場檢視康王碧珠，認陳映彤並無延誤康王碧珠就醫，陳映彤之行為與康王碧珠就醫之時點無因果關係，而為不利上訴人之判決，未免速斷。末按當事人聲明之證據，除與應證事實無關，或不影響裁判基礎，或毫無證據價值，或因有窒礙不能調查，或待證事實已臻明確等事由，可認為無必要者外，法院應為調查，此觀民事訴訟法第286條規定即明。查上訴人請求囑託鑑定康王碧珠若提早30分鐘至35分鐘送醫，是否仍會因腦部缺氧損傷過於嚴重而死亡（見原審卷一第101頁、卷二第41頁），攸關陳映彤就康王碧珠之身體上事故，倘能即時為妥當處置，得否避免發生康王碧珠死亡之結果，足以影響裁判之基礎，難認無調查必要。原審徒以陳映彤並無拒絕康王碧珠送醫或呼叫航醫情形為由，即不予囑託鑑定，遽以上述理由，為不利上訴人之論斷，尚有未洽。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                      最高法院民事第七庭
　　　　                  審判長法官  陳  玉  完
                                法官  陳  麗  玲
                                法官  游  文  科
                                法官  管  靜  怡
                                法官  邱  瑞  祥
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　趙      婕
中　　華　　民　　國    113   年    1     月    22    日



最高法院民事判決

111年度台上字第2859號

上  訴  人  康家惠                                  

            康秀妃        

            康清富        

            王清雄                    

共      同

訴訟代理人  翁偉倫律師

            黃致中律師

            陳文傑律師

被 上訴 人  康福旅行社股份有限公司



法定代理人  黃明峰        

訴訟代理人  黃書瑜律師

被 上訴 人  陳映彤        

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

111年7月5日臺灣高等法院第二審判決（110年度消上字第22號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊之母親康王碧珠（民國107年1月28日死

    亡）與上訴人康秀妃、訴外人康硯翔（下合稱康王碧珠等3

    人）參加被上訴人康福旅行社股份有限公司（下稱康福旅行

    社）舉辦之日本東京5日旅遊行程（下稱系爭旅遊），康福

    旅行社指派被上訴人陳映彤為領隊。於同年月24日返台前一

    晚，陳映彤漏未告知康王碧珠及康秀妃翌日早上集合地點，

    致康王碧珠於翌日上午9時許欲至1樓商場等候時迷路而耗盡

    體力。嗣康王碧珠等3人搭乘計程車至羽田機場與陳映彤會

    合，下車時康王碧珠已呈現癱軟倒臥且叫喚無回應之狀態，

    陳映彤未即時將康王碧珠送醫，並以沒時間為由，拒絕康秀

    妃所提為康王碧珠量測血壓或檢查之建議；同日上午11時30

    分以輪椅將康王碧珠推至長榮航空股份有限公司（下稱長榮

    航空公司）報到櫃台，該公司地勤人員（下稱地勤人員）認

    康王碧珠狀況異常，擬呼叫航醫到場檢查，陳映彤竟阻止，

    佯稱康王碧珠只是累了，並無異常等語；經地勤人員於同日

    上午11時45分呼叫航醫到場後，察覺康王碧珠已無意識，經

    急救後送往醫院救治，於同年月28日因延誤送醫腦部缺氧過

    久死亡。陳映彤違反民法第514條之10第1項、旅行業管理規

    則第37條第4款、112年10月19日修正前（下稱修正前）之領

    隊人員管理規則第22條、第23條第1款規定，應負損害賠償

    責任。康福旅行社應負僱用人之連帶賠償責任。上訴人為康

    王碧珠之子女，支出醫療費、殯葬費、赴日交通費及住宿費

    ，並受有非財產上損害，爰依消費者保護法（下稱消保法）

    第7條第3項（原判決誤寫為第1項）、民法第184條第1項前

    段、第2項、第192條第1項、第194條第1項、第188條第1項

    規定，求為命被上訴人連帶給付康秀妃新臺幣（下同）136

    萬1,144元及上訴人康家惠135萬5,506元、康清富103萬5,60

    2元、王清雄120萬6,370元各本息之判決。

二、被上訴人則以：陳映彤於107年1月24日晚間解散時當面告知

    團員隔日集合地點及時間。翌日上午係康秀妃向康王碧珠告

    知錯誤，使康王碧珠單獨帶兩件大行李移動至1樓商店街等

    候而迷路；因康秀妃向陳映彤告知康王碧珠太累及腳痛，陳

    映彤推輪椅至機場計程車下車處接康王碧珠時，其並非無意

    識，僅需旁人攙扶坐上輪椅，康秀妃不曾向陳映彤要求量測

    康王碧珠血壓或在日本就醫。陳映彤係向地勤人員轉述康秀

    妃所述，告知康王碧珠太累在休息，並無阻止地勤人員呼叫

    航醫之情事，且地勤人員係立刻通知航醫，並無耽誤康王碧

    珠救治時間等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以

    ：上訴人所提出康秀妃於107年1月24日晚上與陳映彤之LINE

    對話係擷取片段內容，且當晚2人另有語音通話，無從以此

    遽斷陳映彤未告知翌日之集合地點。又倘確實未告知，康秀

    妃亦會加以詢問，不可能當日早上讓康王碧珠攜帶所有行李

    前往未知地點，而未陪同，並晚於集合時間15分鐘到達正確

    集合地點。且陳映彤有無告知集合地點，亦與康王碧珠事後

    昏迷無意識，終至死亡無相當因果關係。依接送康王碧珠前

    往大森醫院之急救隊員撰寫之「急救隊資訊記錄單」記載，

    康王碧珠係在羽田機場國際線航廈3樓始喪失意識。且上訴

    人未能證明康王碧珠於下計程車時已喪失意識及陳映彤有拒

    絕將之送醫或量測血壓之事實。另依地勤人員撰寫之報告，

    日文版中雖有TC（即陳映彤）「拒絕」請醫師過來等文字，

    惟英文版則記載TC說「不需要」；證人即長榮航空公司日本

    分公司羽田機場辦事處主任葉兆崇證稱：英文及日文報告都

    是同一位日本同事所寫，其事後詢問，確定領隊就像英文版

    所寫這樣回答等語。因上開報告有關記載領隊拒絕或表示不

    需要尋求航醫協助部分內容，係記載他人轉述之過程，而日

    文版及英文版之用語及內容復有出入，難逕以上開日文報告

    記載遽斷陳映彤有拒絕航醫到場救治康王碧珠之情事，上訴

    人亦未能證明陳映彤確有此事實。又長榮航空公司地勤人員

    已本於自己判斷而通知航醫到場診視康王碧珠，康王碧珠仍

    即時得到航醫救治，陳映彤有無拒絕航醫之舉動，與康王碧

    珠就醫之時點無因果關係。上訴人無法證明陳映彤於系爭旅

    遊中執行領隊職務有何故意或過失行為，或違反民法第514

    條之10第1項、旅行業管理規則第37條第4款、修正前領隊人

    員管理規則第22條、第23條第1款規定，陳映彤不負侵權行

    為責任，康福旅行社亦不負僱用人之責任。又上訴人未能舉

    證證明陳映彤有疏漏告知107年1月25日早上集合地點，復未

    能證明陳映彤有拒絕康王碧珠送醫或在機場報到櫃台前拒絕

    、阻止航醫察看之情事，其指摘康福旅行社於系爭旅遊中有

    不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，致發生康

    王碧珠死亡結果，並致其受有損害，依消保法第7條第3項規

    定，請求康福旅行社賠償，亦屬無據。從而，上訴人依民法

    第184條第1項前段、第2項、第192條第1項、第194條第1項

    、第188條第1項、消保法第7條第3項之規定，請求被上訴人

    連帶給付康秀妃136萬1,144元、康家惠135萬5,506元、康清

    富103萬5,602元、王清雄120萬6,370元各本息，為無理由，

    不應准許等詞，並敘明上訴人聲請函詢及囑託鑑定，均無必

    要，為其判斷之基礎。

四、按企業經營者主張其服務於提供時，符合當時科技或專業水

    準可合理期待之安全性者，就其主張之事實負舉證責任，此

    觀消保法第7條之1第1項規定即明。查原審係以上訴人未能

    證明陳映彤有疏漏告知107年1月25日早上集合地點及拒絕康

    王碧珠送醫或在機場報到櫃台前拒絕、阻止航醫察看之情事

    ，因認上訴人依消保法第7條第3項規定，請求康福旅行社賠

    償為不可採。惟原審既認上訴人所指之前開事項與康福旅行

    社所提供之服務即系爭旅遊有關，依上說明，應由康福旅行

    社就其服務於提供時，符合當時科技或專業水準可合理期待

    之安全性，負舉證責任。原審徒以上訴人不能舉證證明，即

    認康福旅行社無庸負消保法第7條第3項之賠償責任，自有未

    合；且上訴人亦依上開規定請求陳映彤賠償（見原審卷一第

    160頁、卷二第5頁），原審就此部分未予論列，亦有疏漏。

    次按旅客在旅遊中發生身體或財產上之事故時，旅遊營業人

    應為必要之協助及處理，民法第514條之10第1項定有明文。

    又旅行業執行業務時，該旅行業及所派遣之隨團服務人員，

    應於旅遊途中注意旅客安全之維護；領隊人員執行業務時，

    如發生特殊或意外事件，應即時為妥當處置；遇有旅客患病

    時，應予妥為照料，旅行業管理規則第37條第4款、修正前

    領隊人員管理規則第22條、第23條第1款亦有明文規定。查

    依新宿華盛頓飯店人員所為之事後報告，該飯店於當日上午

    10時30分尋獲康王碧珠時，其狀況看起來非常不好；另依長

    榮航空公司108年12月13日函及所附地勤人員撰寫之英文版

    報告中譯本，於當日上午11時15分許，陳映彤曾向該公司地

    勤代理公司人員要求準備輪椅1件予尚未報到的3位旅客之一

    ，因其身體不適；11時30分康王碧珠等3人和陳映彤在長榮

    航空公司櫃台前出現（陳映彤幫忙推輪椅），因康王碧珠明

    顯看起來有異樣，故地勤人員建議叫機場醫師過來，但是陳

    映彤說「不需要」，惟地勤人員判斷此為緊急事件，仍打電

    話予機場醫師。在等待醫師的期間，該地勤人員詢問陳映彤

    有關康王碧珠的狀況，陳映彤只說「只是累了，但和往常一

    樣正常」等語；再依急救隊資訊記錄單記載，當日上午11時

    45分長榮航空公司職員打電話至診所，11時50分醫師與護士

    抵達3樓該公司機場櫃台時，康王碧珠已無自主呼吸（見一

    審卷一第309-311頁、卷二第93-95、99、117、211-213頁）

    。果爾，似見康王碧珠於飯店被尋獲時，身體已出現狀況，

    而陳映彤於康王碧珠抵達羽田機場前，亦已知悉康王碧珠有

    身體不適情形，倘康王碧珠抵達機場時，尚需旁人攙扶始能

    坐上輪椅，其是否已有明顯之病狀？揆諸陳映彤於地勤人員

    發現有異樣詢問時，仍回答：只是累了，但和往常一樣正常

    等語，是否足認其已依上開規定，就康王碧珠身體上之事故

    ，為必要之協助及處理？處置是否妥當？倘其能為即時之處

    理，是否可避免發生康王碧珠死亡之結果？均有待釐清，並

    進一步研酌。原審遽以上訴人未能證明康王碧珠於下計程車

    時已喪失意識及陳映彤有拒絕航醫到場檢視康王碧珠，認陳

    映彤並無延誤康王碧珠就醫，陳映彤之行為與康王碧珠就醫

    之時點無因果關係，而為不利上訴人之判決，未免速斷。末

    按當事人聲明之證據，除與應證事實無關，或不影響裁判基

    礎，或毫無證據價值，或因有窒礙不能調查，或待證事實已

    臻明確等事由，可認為無必要者外，法院應為調查，此觀民

    事訴訟法第286條規定即明。查上訴人請求囑託鑑定康王碧

    珠若提早30分鐘至35分鐘送醫，是否仍會因腦部缺氧損傷過

    於嚴重而死亡（見原審卷一第101頁、卷二第41頁），攸關

    陳映彤就康王碧珠之身體上事故，倘能即時為妥當處置，得

    否避免發生康王碧珠死亡之結果，足以影響裁判之基礎，難

    認無調查必要。原審徒以陳映彤並無拒絕康王碧珠送醫或呼

    叫航醫情形為由，即不予囑託鑑定，遽以上述理由，為不利

    上訴人之論斷，尚有未洽。上訴論旨，指摘原判決不當，求

    予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  陳  玉  完

                                法官  陳  麗  玲

                                法官  游  文  科

                                法官  管  靜  怡

                                法官  邱  瑞  祥

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　趙      婕

中　　華　　民　　國    113   年    1     月    22    日






最高法院民事判決

111年度台上字第2859號

上  訴  人  康家惠                                  

            康秀妃        

            康清富        

            王清雄                    

共      同

訴訟代理人  翁偉倫律師

            黃致中律師

            陳文傑律師

被 上訴 人  康福旅行社股份有限公司



法定代理人  黃明峰        

訴訟代理人  黃書瑜律師

被 上訴 人  陳映彤        

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年7月5日臺灣高等法院第二審判決（110年度消上字第22號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊之母親康王碧珠（民國107年1月28日死亡）與上訴人康秀妃、訴外人康硯翔（下合稱康王碧珠等3人）參加被上訴人康福旅行社股份有限公司（下稱康福旅行社）舉辦之日本東京5日旅遊行程（下稱系爭旅遊），康福旅行社指派被上訴人陳映彤為領隊。於同年月24日返台前一晚，陳映彤漏未告知康王碧珠及康秀妃翌日早上集合地點，致康王碧珠於翌日上午9時許欲至1樓商場等候時迷路而耗盡體力。嗣康王碧珠等3人搭乘計程車至羽田機場與陳映彤會合，下車時康王碧珠已呈現癱軟倒臥且叫喚無回應之狀態，陳映彤未即時將康王碧珠送醫，並以沒時間為由，拒絕康秀妃所提為康王碧珠量測血壓或檢查之建議；同日上午11時30分以輪椅將康王碧珠推至長榮航空股份有限公司（下稱長榮航空公司）報到櫃台，該公司地勤人員（下稱地勤人員）認康王碧珠狀況異常，擬呼叫航醫到場檢查，陳映彤竟阻止，佯稱康王碧珠只是累了，並無異常等語；經地勤人員於同日上午11時45分呼叫航醫到場後，察覺康王碧珠已無意識，經急救後送往醫院救治，於同年月28日因延誤送醫腦部缺氧過久死亡。陳映彤違反民法第514條之10第1項、旅行業管理規則第37條第4款、112年10月19日修正前（下稱修正前）之領隊人員管理規則第22條、第23條第1款規定，應負損害賠償責任。康福旅行社應負僱用人之連帶賠償責任。上訴人為康王碧珠之子女，支出醫療費、殯葬費、赴日交通費及住宿費，並受有非財產上損害，爰依消費者保護法（下稱消保法）第7條第3項（原判決誤寫為第1項）、民法第184條第1項前段、第2項、第192條第1項、第194條第1項、第188條第1項規定，求為命被上訴人連帶給付康秀妃新臺幣（下同）136萬1,144元及上訴人康家惠135萬5,506元、康清富103萬5,602元、王清雄120萬6,370元各本息之判決。

二、被上訴人則以：陳映彤於107年1月24日晚間解散時當面告知團員隔日集合地點及時間。翌日上午係康秀妃向康王碧珠告知錯誤，使康王碧珠單獨帶兩件大行李移動至1樓商店街等候而迷路；因康秀妃向陳映彤告知康王碧珠太累及腳痛，陳映彤推輪椅至機場計程車下車處接康王碧珠時，其並非無意識，僅需旁人攙扶坐上輪椅，康秀妃不曾向陳映彤要求量測康王碧珠血壓或在日本就醫。陳映彤係向地勤人員轉述康秀妃所述，告知康王碧珠太累在休息，並無阻止地勤人員呼叫航醫之情事，且地勤人員係立刻通知航醫，並無耽誤康王碧珠救治時間等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：上訴人所提出康秀妃於107年1月24日晚上與陳映彤之LINE對話係擷取片段內容，且當晚2人另有語音通話，無從以此遽斷陳映彤未告知翌日之集合地點。又倘確實未告知，康秀妃亦會加以詢問，不可能當日早上讓康王碧珠攜帶所有行李前往未知地點，而未陪同，並晚於集合時間15分鐘到達正確集合地點。且陳映彤有無告知集合地點，亦與康王碧珠事後昏迷無意識，終至死亡無相當因果關係。依接送康王碧珠前往大森醫院之急救隊員撰寫之「急救隊資訊記錄單」記載，康王碧珠係在羽田機場國際線航廈3樓始喪失意識。且上訴人未能證明康王碧珠於下計程車時已喪失意識及陳映彤有拒絕將之送醫或量測血壓之事實。另依地勤人員撰寫之報告，日文版中雖有TC（即陳映彤）「拒絕」請醫師過來等文字，惟英文版則記載TC說「不需要」；證人即長榮航空公司日本分公司羽田機場辦事處主任葉兆崇證稱：英文及日文報告都是同一位日本同事所寫，其事後詢問，確定領隊就像英文版所寫這樣回答等語。因上開報告有關記載領隊拒絕或表示不需要尋求航醫協助部分內容，係記載他人轉述之過程，而日文版及英文版之用語及內容復有出入，難逕以上開日文報告記載遽斷陳映彤有拒絕航醫到場救治康王碧珠之情事，上訴人亦未能證明陳映彤確有此事實。又長榮航空公司地勤人員已本於自己判斷而通知航醫到場診視康王碧珠，康王碧珠仍即時得到航醫救治，陳映彤有無拒絕航醫之舉動，與康王碧珠就醫之時點無因果關係。上訴人無法證明陳映彤於系爭旅遊中執行領隊職務有何故意或過失行為，或違反民法第514條之10第1項、旅行業管理規則第37條第4款、修正前領隊人員管理規則第22條、第23條第1款規定，陳映彤不負侵權行為責任，康福旅行社亦不負僱用人之責任。又上訴人未能舉證證明陳映彤有疏漏告知107年1月25日早上集合地點，復未能證明陳映彤有拒絕康王碧珠送醫或在機場報到櫃台前拒絕、阻止航醫察看之情事，其指摘康福旅行社於系爭旅遊中有不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，致發生康王碧珠死亡結果，並致其受有損害，依消保法第7條第3項規定，請求康福旅行社賠償，亦屬無據。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第2項、第192條第1項、第194條第1項、第188條第1項、消保法第7條第3項之規定，請求被上訴人連帶給付康秀妃136萬1,144元、康家惠135萬5,506元、康清富103萬5,602元、王清雄120萬6,370元各本息，為無理由，不應准許等詞，並敘明上訴人聲請函詢及囑託鑑定，均無必要，為其判斷之基礎。

四、按企業經營者主張其服務於提供時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性者，就其主張之事實負舉證責任，此觀消保法第7條之1第1項規定即明。查原審係以上訴人未能證明陳映彤有疏漏告知107年1月25日早上集合地點及拒絕康王碧珠送醫或在機場報到櫃台前拒絕、阻止航醫察看之情事，因認上訴人依消保法第7條第3項規定，請求康福旅行社賠償為不可採。惟原審既認上訴人所指之前開事項與康福旅行社所提供之服務即系爭旅遊有關，依上說明，應由康福旅行社就其服務於提供時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，負舉證責任。原審徒以上訴人不能舉證證明，即認康福旅行社無庸負消保法第7條第3項之賠償責任，自有未合；且上訴人亦依上開規定請求陳映彤賠償（見原審卷一第160頁、卷二第5頁），原審就此部分未予論列，亦有疏漏。次按旅客在旅遊中發生身體或財產上之事故時，旅遊營業人應為必要之協助及處理，民法第514條之10第1項定有明文。又旅行業執行業務時，該旅行業及所派遣之隨團服務人員，應於旅遊途中注意旅客安全之維護；領隊人員執行業務時，如發生特殊或意外事件，應即時為妥當處置；遇有旅客患病時，應予妥為照料，旅行業管理規則第37條第4款、修正前領隊人員管理規則第22條、第23條第1款亦有明文規定。查依新宿華盛頓飯店人員所為之事後報告，該飯店於當日上午10時30分尋獲康王碧珠時，其狀況看起來非常不好；另依長榮航空公司108年12月13日函及所附地勤人員撰寫之英文版報告中譯本，於當日上午11時15分許，陳映彤曾向該公司地勤代理公司人員要求準備輪椅1件予尚未報到的3位旅客之一，因其身體不適；11時30分康王碧珠等3人和陳映彤在長榮航空公司櫃台前出現（陳映彤幫忙推輪椅），因康王碧珠明顯看起來有異樣，故地勤人員建議叫機場醫師過來，但是陳映彤說「不需要」，惟地勤人員判斷此為緊急事件，仍打電話予機場醫師。在等待醫師的期間，該地勤人員詢問陳映彤有關康王碧珠的狀況，陳映彤只說「只是累了，但和往常一樣正常」等語；再依急救隊資訊記錄單記載，當日上午11時45分長榮航空公司職員打電話至診所，11時50分醫師與護士抵達3樓該公司機場櫃台時，康王碧珠已無自主呼吸（見一審卷一第309-311頁、卷二第93-95、99、117、211-213頁）。果爾，似見康王碧珠於飯店被尋獲時，身體已出現狀況，而陳映彤於康王碧珠抵達羽田機場前，亦已知悉康王碧珠有身體不適情形，倘康王碧珠抵達機場時，尚需旁人攙扶始能坐上輪椅，其是否已有明顯之病狀？揆諸陳映彤於地勤人員發現有異樣詢問時，仍回答：只是累了，但和往常一樣正常等語，是否足認其已依上開規定，就康王碧珠身體上之事故，為必要之協助及處理？處置是否妥當？倘其能為即時之處理，是否可避免發生康王碧珠死亡之結果？均有待釐清，並進一步研酌。原審遽以上訴人未能證明康王碧珠於下計程車時已喪失意識及陳映彤有拒絕航醫到場檢視康王碧珠，認陳映彤並無延誤康王碧珠就醫，陳映彤之行為與康王碧珠就醫之時點無因果關係，而為不利上訴人之判決，未免速斷。末按當事人聲明之證據，除與應證事實無關，或不影響裁判基礎，或毫無證據價值，或因有窒礙不能調查，或待證事實已臻明確等事由，可認為無必要者外，法院應為調查，此觀民事訴訟法第286條規定即明。查上訴人請求囑託鑑定康王碧珠若提早30分鐘至35分鐘送醫，是否仍會因腦部缺氧損傷過於嚴重而死亡（見原審卷一第101頁、卷二第41頁），攸關陳映彤就康王碧珠之身體上事故，倘能即時為妥當處置，得否避免發生康王碧珠死亡之結果，足以影響裁判之基礎，難認無調查必要。原審徒以陳映彤並無拒絕康王碧珠送醫或呼叫航醫情形為由，即不予囑託鑑定，遽以上述理由，為不利上訴人之論斷，尚有未洽。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  陳  玉  完

                                法官  陳  麗  玲

                                法官  游  文  科

                                法官  管  靜  怡

                                法官  邱  瑞  祥

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　趙      婕

中　　華　　民　　國    113   年    1     月    22    日





