R RESH LT
111E B 5 F 529215

T AILA ARE R

B RS Y

WP A BRELEMGIIND (RESBBEEFEFT RSP

FERILA RER

PRI A it R

P EARGF IR SR OB G AEE R IR A e
EARILE10 11p £ 8% *2 g 2ty - F 203 (110
BEFEPFH1I5) o A 37 AR e

:,»t

-

-

¥ o
PR
d
PR E R E o 2R R YA
HAG R ERAEH A E o SEFEL 2R
E A T AN BN - & Z
Frpniglevzedzi2 2uy
9iF 2 1 A T 37 v T & H Aot
|z - }z}iéﬂ T o2 R R AR

fe = %2467u+ 46 iE S %3470ﬁf£%32IE 64

I

2

),
K

S

wd AR

#
i
I

iﬁ%é% pﬂdfﬁ Pé@%ﬁﬁhiéﬁgwwﬁéw#¢@%?§3
EARR LM 0 2 GRPER TR ENZETIEL L
ERED ik ”469% 12 % > 1 24 : .

~

7 i

‘?gﬂﬁﬁ%zgéaaw%’ﬂjﬁ#
AT A 202 £ iEE o



EFERR N - REAH B g2 2 2 EALREG AR ER
M2 smd o PR AEd FaeA i S E AP o RE AP X
BT BRI T A LPF o TERILG S L2 4P FrEd > H 2R
B2bg i o A E SR AT R 2 AR AR PR 0 B R T2
£ & "T”Eifiﬂi?;‘r/ IS SRR A O S ﬁ*@%ﬁ’*a‘ﬁm#ﬁ T T

TR TR L PR A op ARI104#87 1
aigzaﬁﬁ;z FA & ETAT iﬂ*(fk)zaﬁwomolw
339119Pfﬁf&*’?}fliﬁ“liﬁ‘iiiiéfc’i”ﬁ RIAEINE %
RIS o BBE LD £
$¥’W%—%%%%%§W$E?%§’mﬁﬁﬁéﬁﬂé
B2 BRI FELTI0P Bk o AP FANREG? 210 B2 S i3
Nf,qfﬂjgﬁ,ﬂ}g,,'l ,F‘jiyPE}%&ﬁpFWO@;L’)-’FAg,JUF'&&]
B PR ARG AR SRR ET R SEFD RO
RN IE ~’ﬂm@wng~ﬁki£%ﬁ§\ﬁﬁaaaﬁ
BERENFE > 3100#87 239 H2 2% E 2 2 2L M
bR A e %,ﬁﬁjﬁkéﬁﬁwﬁaiﬁggfﬁ%mﬁ
TR o * kgEAimbettl (EHig) ~FEB (L F5L)
2GR 0 LR A i L 3 A RFERY FE
wmi o L EH A w R E e R 23
TROBATLUER P3RS F
T

L
g
W
~zy
4y
—\aa‘
}_f
-y
= \\33

MUte s 2108 37 29B

i 4_*/\,715? \z' ‘ :
kﬁMSBPAi B R ko e TE G
3 GEPE 0 PR A U gR s iR bR A L
ERR (T IERA) RRBFEEF > P FRAC T TR
TGRSR EC 4RI - FREBARE LR AR
S TR 19 ’L‘“#zﬁixﬁfg}%f/‘,ﬁ}@},ﬁy 2 E s rmA Tz
LRE, Ad M DAY FA AR T B 0 G
Wig Lo @eed 0 AR L%: IEB R E AR @Iﬁ‘l#ﬁ
HEREFE > A EF 1 TR F49ERTIE - $T8EF T3 5
22 HEd o FRFAC ’é‘:}ﬁqi’%lgﬁ&lipfﬁgl v B oAk b
FRARRE & R MdE o LR B FAR P SR A SRR IR 2

-

Do



Faet B B2 MR VRRE oo AL PFA TR 20 75 0 BT
ER RS TR P IRAL G EEGY 210 2 BN TR
LR g 2EF L BO)OFd > £ AH30P 5T Y
Feopl bt g B BN GG DR Fep
108#6* ZZBA‘\_—J_._F FFARELR AL o &2 B H286000~FF
L4 M:% #&f§‘1656m4 Nliaﬁkﬁg S tagI@d
M /B2F o ¥ A i H T S ik
g zg %f% %7
EF Ry S5
FREE LN P =S SR ST
ﬁfﬁaiﬁi

~

=

Al

-

\"'ﬂ \‘\1{\‘ IR
= e

L “7 gl
\\-‘i -
=
TN
=+

vw\ ‘-F “”

|
o B
pre
e
‘%
-r'

\

%m '*14#%ﬂ%ﬁ R KxAE 0 AT
A A2 FG %¢ﬂé\,%%’$avuk@$m~ﬂ
» P AR I RAZ P CRETE TP RS RO
HRhFEFREP &I FAEE > kP o

hid o A VP IRA A LE o AE TR E 4811F ~ F4440%
178 ~ %950% ~ % T78iF » 2 4ri 2 o

bt

&y
J?U ~

(w.

L LR R ]
By ook e S8 s W TE OB o
\l‘
Pl
\—3

At!
NN

SF
(B
A
s

5

>
»

v S EN & 111 = 12 ; 22 2
BB 2 s 5002 e
FHERZEF R B2
2F O & 2
EET PR F &
S B
2T oM O# X

AL AFEPERARR

.
as
-
—
e
I
=

U

iy
[—
Pimd

11 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
111年度台上字第2921號
上  訴  人  吳天怡                                  
訴訟代理人  林石猛律師
            王姿翔律師
被 上訴 人  捷康半導體有限公司（原名台灣捷康綜合有限公司
            ）                                          
法定代理人  蘇美玲          
訴訟代理人  魏千峯律師
上列當事人間請求確認勞動契約關係存在等事件，上訴人對於中華民國111年10月11日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（110年度勞上字第1號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第468條、第470條第2項定有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使，所論斷：上訴人自民國104年8月1日起受僱於被上訴人，每月薪資新臺幣（下同）2萬6000元。108年3月11日上訴人於上班途中發生交通事故，受有左側髖部及左側膝部挫傷，屬職業災害（下稱系爭職災）。系爭職災醫療期間經勞動部勞工保險局專業醫師審查評估後，認合理休養期間為1個月，應至同年4月10日屆止，被上訴人於同年6月21日終止兩造勞動契約時，非屬系爭職災之醫療期間。被上訴人前以上訴人不遵從公司命令或拒絕主管人員合理指揮監督，經勸導仍不聽從，且有撥弄是非，製造團體不合、對同事惡意攻擊、污衊或偽證製造事端等情事，於105年8月23日對之做出2大過及2小過之懲處，上訴人提出申訴，經被上訴人召開懲戒評議委員會評議結果仍維持原處分。又依證人陳怡彬（直屬主管）、柯適修（人事經理）之證詞，上訴人於系爭職災後，復有：㈠上訴人於原請假期間屆滿後，欲再續請，因其前提出之診斷證明書僅記載須休養2週，陳怡彬在108年3月29日告知，需提出最新診斷證明，上訴人大聲與之爭論，不願意再申請診斷證明，並要求須以書面通知；㈡於同年4月3日在人事室職員盧宜均就上訴人請求公傷假乙事與柯適修通話時，上訴人予以錄音，柯適修知悉後，告知依被上訴人工作規則（下稱工作規則）規定禁止錄音，上訴人不聽從，並質疑柯適修恐嚇；㈢於同年6月14日陳怡彬、柯適修詢問其為何未備妥前已告知申請勞工保險傷病給付應準備之文件，上訴人以「需要瞭解」為由不繳，並稱被上訴人在亂搞，且以手機錄音，經柯適修告知不得錄音，上訴人仍不遵守，拒絕聽從主管人員合理指揮監督等情事，而有違反工作規則第49條第7項、第78條第7項第32款規定之事由。上開情形已嚴重損害兩造間信賴關係，及被上訴人秩序紀律之維持，客觀上已難期待被上訴人採解僱以外之懲處手段，與之繼續僱傭關係，被上訴人所為之終止行為，難認有違解僱最後手段性。且被上訴人係於同年6月21日召開懲戒評議委員會調查後，方確實知悉上開㈠、㈡事由，並未逾30日除斥期間。則上訴人請求確認兩造間勞動關係存在，並請求被上訴人自108年6月22日起至上訴人復職前1日止，按月給付2萬6000元薪資各本息，及按月提撥1656元至其勞工退休金專戶，均無理由，不應准許。且兩造其餘攻防方法經斟酌後，均不足以影響判決結果等情，指摘為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷不完備、矛盾，或違反證據、經驗法則，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末按，審判長並無闡明令當事人提出新訴訟資料之義務，上訴人於事實審未主張之事實或未聲請調查之證據，審判長本無闡明、調查之義務，且本件上訴人之聲明、陳述並無不明瞭或不完足情形，其指摘原審違反闡明義務，不無誤會，附此敘明。
據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日
                      最高法院勞動法庭
　　　　                  審判長法官  袁  靜  文
                                法官  林  金  吾
                                法官  石  有  為
                                法官  許  秀  芬
                                法官  陳  靜  芬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  蔚  菁
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日



最高法院民事裁定

111年度台上字第2921號

上  訴  人  吳天怡                                  

訴訟代理人  林石猛律師

            王姿翔律師

被 上訴 人  捷康半導體有限公司（原名台灣捷康綜合有限公司

            ）                                          

法定代理人  蘇美玲          

訴訟代理人  魏千峯律師

上列當事人間請求確認勞動契約關係存在等事件，上訴人對於中

華民國111年10月11日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（110年

度勞上字第1號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又

判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴

狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，

暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第46

9條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁

判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。

同法第467條、第468條、第470條第2項定有明文。是當事人提起

上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然

違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該

條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之

具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他

不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判

決所違背之法令條項，或有關大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，

或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴

訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造

、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性

之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與

上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自

非合法。本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令

為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事

實及解釋契約之職權行使，所論斷：上訴人自民國104年8月1日

起受僱於被上訴人，每月薪資新臺幣（下同）2萬6000元。108年

3月11日上訴人於上班途中發生交通事故，受有左側髖部及左側

膝部挫傷，屬職業災害（下稱系爭職災）。系爭職災醫療期間經

勞動部勞工保險局專業醫師審查評估後，認合理休養期間為1個

月，應至同年4月10日屆止，被上訴人於同年6月21日終止兩造勞

動契約時，非屬系爭職災之醫療期間。被上訴人前以上訴人不遵

從公司命令或拒絕主管人員合理指揮監督，經勸導仍不聽從，且

有撥弄是非，製造團體不合、對同事惡意攻擊、污衊或偽證製造

事端等情事，於105年8月23日對之做出2大過及2小過之懲處，上

訴人提出申訴，經被上訴人召開懲戒評議委員會評議結果仍維持

原處分。又依證人陳怡彬（直屬主管）、柯適修（人事經理）之

證詞，上訴人於系爭職災後，復有：㈠上訴人於原請假期間屆滿

後，欲再續請，因其前提出之診斷證明書僅記載須休養2週，陳

怡彬在108年3月29日告知，需提出最新診斷證明，上訴人大聲與

之爭論，不願意再申請診斷證明，並要求須以書面通知；㈡於同

年4月3日在人事室職員盧宜均就上訴人請求公傷假乙事與柯適修

通話時，上訴人予以錄音，柯適修知悉後，告知依被上訴人工作

規則（下稱工作規則）規定禁止錄音，上訴人不聽從，並質疑柯

適修恐嚇；㈢於同年6月14日陳怡彬、柯適修詢問其為何未備妥前

已告知申請勞工保險傷病給付應準備之文件，上訴人以「需要瞭

解」為由不繳，並稱被上訴人在亂搞，且以手機錄音，經柯適修

告知不得錄音，上訴人仍不遵守，拒絕聽從主管人員合理指揮監

督等情事，而有違反工作規則第49條第7項、第78條第7項第32款

規定之事由。上開情形已嚴重損害兩造間信賴關係，及被上訴人

秩序紀律之維持，客觀上已難期待被上訴人採解僱以外之懲處手

段，與之繼續僱傭關係，被上訴人所為之終止行為，難認有違解

僱最後手段性。且被上訴人係於同年6月21日召開懲戒評議委員

會調查後，方確實知悉上開㈠、㈡事由，並未逾30日除斥期間。則

上訴人請求確認兩造間勞動關係存在，並請求被上訴人自108年6

月22日起至上訴人復職前1日止，按月給付2萬6000元薪資各本息

，及按月提撥1656元至其勞工退休金專戶，均無理由，不應准許

。且兩造其餘攻防方法經斟酌後，均不足以影響判決結果等情，

指摘為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷不完備、矛

盾，或違反證據、經驗法則，而非表明依訴訟資料合於該違背法

令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性

或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合

法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末按，審

判長並無闡明令當事人提出新訴訟資料之義務，上訴人於事實審

未主張之事實或未聲請調查之證據，審判長本無闡明、調查之義

務，且本件上訴人之聲明、陳述並無不明瞭或不完足情形，其指

摘原審違反闡明義務，不無誤會，附此敘明。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條

第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日

                      最高法院勞動法庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  林  金  吾

                                法官  石  有  為

                                法官  許  秀  芬

                                法官  陳  靜  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日






最高法院民事裁定

111年度台上字第2921號

上  訴  人  吳天怡                                  

訴訟代理人  林石猛律師

            王姿翔律師

被 上訴 人  捷康半導體有限公司（原名台灣捷康綜合有限公司

            ）                                          

法定代理人  蘇美玲          

訴訟代理人  魏千峯律師

上列當事人間請求確認勞動契約關係存在等事件，上訴人對於中華民國111年10月11日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（110年度勞上字第1號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第468條、第470條第2項定有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使，所論斷：上訴人自民國104年8月1日起受僱於被上訴人，每月薪資新臺幣（下同）2萬6000元。108年3月11日上訴人於上班途中發生交通事故，受有左側髖部及左側膝部挫傷，屬職業災害（下稱系爭職災）。系爭職災醫療期間經勞動部勞工保險局專業醫師審查評估後，認合理休養期間為1個月，應至同年4月10日屆止，被上訴人於同年6月21日終止兩造勞動契約時，非屬系爭職災之醫療期間。被上訴人前以上訴人不遵從公司命令或拒絕主管人員合理指揮監督，經勸導仍不聽從，且有撥弄是非，製造團體不合、對同事惡意攻擊、污衊或偽證製造事端等情事，於105年8月23日對之做出2大過及2小過之懲處，上訴人提出申訴，經被上訴人召開懲戒評議委員會評議結果仍維持原處分。又依證人陳怡彬（直屬主管）、柯適修（人事經理）之證詞，上訴人於系爭職災後，復有：㈠上訴人於原請假期間屆滿後，欲再續請，因其前提出之診斷證明書僅記載須休養2週，陳怡彬在108年3月29日告知，需提出最新診斷證明，上訴人大聲與之爭論，不願意再申請診斷證明，並要求須以書面通知；㈡於同年4月3日在人事室職員盧宜均就上訴人請求公傷假乙事與柯適修通話時，上訴人予以錄音，柯適修知悉後，告知依被上訴人工作規則（下稱工作規則）規定禁止錄音，上訴人不聽從，並質疑柯適修恐嚇；㈢於同年6月14日陳怡彬、柯適修詢問其為何未備妥前已告知申請勞工保險傷病給付應準備之文件，上訴人以「需要瞭解」為由不繳，並稱被上訴人在亂搞，且以手機錄音，經柯適修告知不得錄音，上訴人仍不遵守，拒絕聽從主管人員合理指揮監督等情事，而有違反工作規則第49條第7項、第78條第7項第32款規定之事由。上開情形已嚴重損害兩造間信賴關係，及被上訴人秩序紀律之維持，客觀上已難期待被上訴人採解僱以外之懲處手段，與之繼續僱傭關係，被上訴人所為之終止行為，難認有違解僱最後手段性。且被上訴人係於同年6月21日召開懲戒評議委員會調查後，方確實知悉上開㈠、㈡事由，並未逾30日除斥期間。則上訴人請求確認兩造間勞動關係存在，並請求被上訴人自108年6月22日起至上訴人復職前1日止，按月給付2萬6000元薪資各本息，及按月提撥1656元至其勞工退休金專戶，均無理由，不應准許。且兩造其餘攻防方法經斟酌後，均不足以影響判決結果等情，指摘為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷不完備、矛盾，或違反證據、經驗法則，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末按，審判長並無闡明令當事人提出新訴訟資料之義務，上訴人於事實審未主張之事實或未聲請調查之證據，審判長本無闡明、調查之義務，且本件上訴人之聲明、陳述並無不明瞭或不完足情形，其指摘原審違反闡明義務，不無誤會，附此敘明。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日

                      最高法院勞動法庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  林  金  吾

                                法官  石  有  為

                                法官  許  秀  芬

                                法官  陳  靜  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日





