
最高法院民事判決最高法院民事判決

111年度台上字第503號

上  訴  人  吳遠懋                               

訴訟代理人  劉孟錦律師

被 上訴 人  萬寶紡織廠股份有限公司

法定代理人  周賢玲       

訴訟代理人  張家川律師

上列當事人間請求確認股權存在等事件，上訴人對於中華民國11

0年9月28日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度上更一字第3

4號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：設於上海之萬寶紡織廠股份有限公司（下

稱上海萬寶公司）於民國37年6月28日股東會決議(下稱系爭

決議)遷至臺灣，伊父即股東吳椿庭依該決議於37年7月3日

認購3萬股股份(下稱系爭股份)；嗣上海萬寶公司在臺復業

並登記為被上訴人，卻未將吳椿庭登記為股東。吳椿庭已於

59年10月5日過世，訴外人即其繼承人吳素娟、吳海棠拋棄

繼承，由伊繼承吳椿庭全部遺產，得請求將系爭股份登記於

股東名簿；如無法登記，被上訴人應賠償損害新臺幣（下

同）184萬3,761元等情，爰先位依公司法第169條第1項規定

及追加之股款收據法律關係，求為命被上訴人於股東名簿登

載伊為持有系爭股份之股東；備位依民法第226條第1項規

定，求為命被上訴人給付伊184萬3,761元，及加計自起訴狀

繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決(上訴人於發回前之

原審追加請求確認其對被上訴人之3萬股股東權存在部分，

已於原審具狀撤回，嗣於原審再行追加該部分，亦經原審裁

定駁回，該未繫屬本院部分，不予贅述)。
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二、被上訴人則以：伊係39年新設立公司，並非上海萬寶公司在

臺復業，吳椿庭亦非伊股東。吳椿庭於59年間死亡，其繼承

人吳素娟、吳海棠遲至102、103年間始拋棄繼承，不生拋棄

效力，上訴人單獨起訴，並非合法。縱吳椿庭曾以臺幣3萬

元出資，於38年發行新臺幣後，其出資額經換算不足新臺幣

1元，即不及1股股份，依臺灣省營利事業資本額折算新臺幣

變更登記辦法(下稱資本折算登記辦法)第7條規定無從登記

為股東。況吳椿庭為大陸地區人民，應類推適用臺灣地區與

大陸地區人民關係條例(下稱兩岸條例)第66條規定，因上訴

人未遵期聲明繼承，不能為任何請求；且上訴人之請求權已

罹於15年消滅時效，伊得拒絕給付等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加

之訴，無非以：上訴人為香港人民，被上訴人係依我國法設

立之法人，兩造就系爭股份權利爭議未約定準據法，上訴人

選擇於我國進行訴訟，我國法律為關係最切之法律，依香港

澳門關係條例第38條及涉外民事法律適用法第20條第1項、

第2項規定，應以我國法律為準據法。上訴人之父吳椿庭為

大陸地區人民，於59年10月5日死亡，其繼承人有上訴人及

吳素娟、吳海棠，因吳素娟、吳海棠均放棄繼承權，上訴人

主張其單獨繼承系爭股份，即屬有據。且上訴人以香港人民

身分主張取得系爭股份相關權利，非屬兩岸條例第66條規範

大陸人民繼承在臺灣遺產之情形。又上海萬寶公司於36年1

月4日完成公司登記，資本額為國幣2,500萬元，分為250萬

股，所在地為上海市，嗣股東會作成系爭決議，決定將公司

所在地遷至臺灣省臺北市○○鎮○○里○○路000號繼續經

營。而被上訴人雖為39年4月15日發起、同年6月15日由經濟

部核准設立、資本額新臺幣15萬元之公司，惟其營業地址亦

為臺北市○○鎮○○里○○路000號；且臺灣省政府建設廳3

7年7月簽呈內容，與上海萬寶公司執照、系爭決議所載原在

上海市設立登記，遷至臺灣營業，並辦理增資之情形相符。

佐以上海萬寶公司董事長李廷棟為被上訴人之發起人兼董事
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長，且訴外人李名植、謝克釗、徐建範、嚴大有、鍾善祥、

李邦祥、陶友川等7人均列名為二者董事，可見被上訴人為

上海萬寶公司在臺復業登記之公司，二者為同一法人。而新

臺幣發行辦法於38年公布，明定臺幣以4萬元折合新臺幣1

元，依該辦法第7條制定之資本折算登記辦法更明定各種公

司應限期將其資本折算調整完竣，聲請為變更登記，則被上

訴人於上海完成公司登記之資本應以臺幣4萬元折合新臺幣1

元之標準進行折算，雖其於37年6月28日以系爭決議增資為

臺幣1億5,000萬元，共計1億5000萬股、每股1元(臺幣)，惟

折算後之股份僅為3750股、每股1元(新臺幣)，嗣被上訴人

於39年6月15日登記資本額為新臺幣15萬元，可見其於系爭

決議增資後，乃至資本折算登記辦法實施後，股東另有增資

認股，始將資本由新臺幣3,750元（即臺幣1億5,000萬元）

增為40倍即新臺幣15萬元。上訴人雖主張吳椿庭於37年7月3

日認購系爭股份，並提出股款收據2張、上海萬寶公司股東

名簿為證；惟上開股款收據所載臺幣3萬元出資額僅折合新

臺幣0.75元（股），不及1股，依資本折算登記辦法第7條第

1項規定，吳椿庭無從登記為股東，則上訴人先位請求被上

訴人登記系爭股份於股東名簿，即無理由。況吳椿庭自37年

認股後即得請求被上訴人於股東名簿登記其為持有系爭股份

之股東，且上訴人於吳椿庭死亡後亦得即時行使或與其他繼

承人共同行使，竟遲至104年4月23日始提起本件訴訟，顯逾

15年，經被上訴人為時效抗辯，拒絕上訴人先後位之請求，

應屬可採。雖上訴人陳稱：往年大陸人民無法進入臺灣，伊

於102年間始知悉股款收據而得行使權利等語，惟屬事實上

障礙，其時效進行不受影響。從而，上訴人依上開法律關

係，請求如上述先、備位聲明，均不應准許等詞，為其判斷

之基礎。

四、按依44年12月16日廢止前之資本折算登記辦法第4條規定：

「各種公司折算資本，應依各該公司組織分別由執行業務之

股東或董事或董事會或無限責任股東，依照時值或物價指數
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估定金額，擬具調整資本方案(包括升股及增資)，交由監察

人或推定檢查人調查後出具檢查報告書，提請其他股東同意

或股東會決議承認之」，似無公司資本概以臺幣4萬元折合

新臺幣1元之明文。果爾，能否謂吳椿庭認購系爭股份之出

資額臺幣3萬元僅折合新臺幣0.75元（股），不及1股？已滋

疑義。究竟以臺幣登記之公司資本如何折算為新臺幣登記？

被上訴人於系爭決議後迄39年6月15日由經濟部核准登記，

是否另有增資認股？均有未明。乃原審未詳加調查審認，並

說明其依憑之證據，遽認被上訴人另有增資認股，始將資本

由新臺幣3,750元（即臺幣1億5,000萬元）增為新臺幣15萬

元，自有可議。次按股份有限公司之股東名簿應記載各股東

之姓名或名稱、住所或居所，及其股數與股票號數等，公司

法第169條第1項定有明文。查被上訴人為上海萬寶公司在臺

復業登記之公司，二者為同一法人，為原審所確定之事實；

且上訴人主張吳椿庭於37年7月3日認購系爭股份一節，已提

出股款收據2張、上海萬寶公司股東名簿為證，倘非虛妄，

則上訴人於事實審一再主張：吳椿庭為被上訴人之股東，公

司有將股東登載於股東名簿上之義務，股東亦得隨時請求公

司登載，無消滅時效制度之適用；被上訴人隱匿原有股東資

料，再為時效抗辯，亦違反誠信原則等語(見原審卷第136至

137頁、第201至202頁、一審訴更一卷第41頁)，攸關被上訴

人得否為時效抗辯而拒絕給付之判決，自屬上訴人重要之攻

擊方法，原審未於判決理由項下說明取捨意見，逕為上訴人

不利之判決，亦有理由不備之違法。上訴論旨，執以指摘原

判決不當，聲明廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  林  麗  玲
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                                法官  翁  金  緞

                                法官  黃  明  發

                                法官  吳  麗  惠

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日
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最高法院民事判決
111年度台上字第503號
上  訴  人  吳遠懋                               
訴訟代理人  劉孟錦律師
被 上訴 人  萬寶紡織廠股份有限公司


法定代理人  周賢玲        
訴訟代理人  張家川律師
上列當事人間請求確認股權存在等事件，上訴人對於中華民國110年9月28日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度上更一字第34號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人主張：設於上海之萬寶紡織廠股份有限公司（下稱上海萬寶公司）於民國37年6月28日股東會決議(下稱系爭決議)遷至臺灣，伊父即股東吳椿庭依該決議於37年7月3日認購3萬股股份(下稱系爭股份)；嗣上海萬寶公司在臺復業並登記為被上訴人，卻未將吳椿庭登記為股東。吳椿庭已於59年10月5日過世，訴外人即其繼承人吳素娟、吳海棠拋棄繼承，由伊繼承吳椿庭全部遺產，得請求將系爭股份登記於股東名簿；如無法登記，被上訴人應賠償損害新臺幣（下同）184萬3,761元等情，爰先位依公司法第169條第1項規定及追加之股款收據法律關係，求為命被上訴人於股東名簿登載伊為持有系爭股份之股東；備位依民法第226條第1項規定，求為命被上訴人給付伊184萬3,761元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決(上訴人於發回前之原審追加請求確認其對被上訴人之3萬股股東權存在部分，已於原審具狀撤回，嗣於原審再行追加該部分，亦經原審裁定駁回，該未繫屬本院部分，不予贅述)。
二、被上訴人則以：伊係39年新設立公司，並非上海萬寶公司在臺復業，吳椿庭亦非伊股東。吳椿庭於59年間死亡，其繼承人吳素娟、吳海棠遲至102、103年間始拋棄繼承，不生拋棄效力，上訴人單獨起訴，並非合法。縱吳椿庭曾以臺幣3萬元出資，於38年發行新臺幣後，其出資額經換算不足新臺幣1元，即不及1股股份，依臺灣省營利事業資本額折算新臺幣變更登記辦法(下稱資本折算登記辦法)第7條規定無從登記為股東。況吳椿庭為大陸地區人民，應類推適用臺灣地區與大陸地區人民關係條例(下稱兩岸條例)第66條規定，因上訴人未遵期聲明繼承，不能為任何請求；且上訴人之請求權已罹於15年消滅時效，伊得拒絕給付等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加之訴，無非以：上訴人為香港人民，被上訴人係依我國法設立之法人，兩造就系爭股份權利爭議未約定準據法，上訴人選擇於我國進行訴訟，我國法律為關係最切之法律，依香港澳門關係條例第38條及涉外民事法律適用法第20條第1項、第2項規定，應以我國法律為準據法。上訴人之父吳椿庭為大陸地區人民，於59年10月5日死亡，其繼承人有上訴人及吳素娟、吳海棠，因吳素娟、吳海棠均放棄繼承權，上訴人主張其單獨繼承系爭股份，即屬有據。且上訴人以香港人民身分主張取得系爭股份相關權利，非屬兩岸條例第66條規範大陸人民繼承在臺灣遺產之情形。又上海萬寶公司於36年1月4日完成公司登記，資本額為國幣2,500萬元，分為250萬股，所在地為上海市，嗣股東會作成系爭決議，決定將公司所在地遷至臺灣省臺北市○○鎮○○里○○路000號繼續經營。而被上訴人雖為39年4月15日發起、同年6月15日由經濟部核准設立、資本額新臺幣15萬元之公司，惟其營業地址亦為臺北市○○鎮○○里○○路000號；且臺灣省政府建設廳37年7月簽呈內容，與上海萬寶公司執照、系爭決議所載原在上海市設立登記，遷至臺灣營業，並辦理增資之情形相符。佐以上海萬寶公司董事長李廷棟為被上訴人之發起人兼董事長，且訴外人李名植、謝克釗、徐建範、嚴大有、鍾善祥、李邦祥、陶友川等7人均列名為二者董事，可見被上訴人為上海萬寶公司在臺復業登記之公司，二者為同一法人。而新臺幣發行辦法於38年公布，明定臺幣以4萬元折合新臺幣1元，依該辦法第7條制定之資本折算登記辦法更明定各種公司應限期將其資本折算調整完竣，聲請為變更登記，則被上訴人於上海完成公司登記之資本應以臺幣4萬元折合新臺幣1元之標準進行折算，雖其於37年6月28日以系爭決議增資為臺幣1億5,000萬元，共計1億5000萬股、每股1元(臺幣)，惟折算後之股份僅為3750股、每股1元(新臺幣)，嗣被上訴人於39年6月15日登記資本額為新臺幣15萬元，可見其於系爭決議增資後，乃至資本折算登記辦法實施後，股東另有增資認股，始將資本由新臺幣3,750元（即臺幣1億5,000萬元）增為40倍即新臺幣15萬元。上訴人雖主張吳椿庭於37年7月3日認購系爭股份，並提出股款收據2張、上海萬寶公司股東名簿為證；惟上開股款收據所載臺幣3萬元出資額僅折合新臺幣0.75元（股），不及1股，依資本折算登記辦法第7條第1項規定，吳椿庭無從登記為股東，則上訴人先位請求被上訴人登記系爭股份於股東名簿，即無理由。況吳椿庭自37年認股後即得請求被上訴人於股東名簿登記其為持有系爭股份之股東，且上訴人於吳椿庭死亡後亦得即時行使或與其他繼承人共同行使，竟遲至104年4月23日始提起本件訴訟，顯逾15年，經被上訴人為時效抗辯，拒絕上訴人先後位之請求，應屬可採。雖上訴人陳稱：往年大陸人民無法進入臺灣，伊於102年間始知悉股款收據而得行使權利等語，惟屬事實上障礙，其時效進行不受影響。從而，上訴人依上開法律關係，請求如上述先、備位聲明，均不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、按依44年12月16日廢止前之資本折算登記辦法第4條規定：「各種公司折算資本，應依各該公司組織分別由執行業務之股東或董事或董事會或無限責任股東，依照時值或物價指數估定金額，擬具調整資本方案(包括升股及增資)，交由監察人或推定檢查人調查後出具檢查報告書，提請其他股東同意或股東會決議承認之」，似無公司資本概以臺幣4萬元折合新臺幣1元之明文。果爾，能否謂吳椿庭認購系爭股份之出資額臺幣3萬元僅折合新臺幣0.75元（股），不及1股？已滋疑義。究竟以臺幣登記之公司資本如何折算為新臺幣登記？被上訴人於系爭決議後迄39年6月15日由經濟部核准登記，是否另有增資認股？均有未明。乃原審未詳加調查審認，並說明其依憑之證據，遽認被上訴人另有增資認股，始將資本由新臺幣3,750元（即臺幣1億5,000萬元）增為新臺幣15萬元，自有可議。次按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之姓名或名稱、住所或居所，及其股數與股票號數等，公司法第169條第1項定有明文。查被上訴人為上海萬寶公司在臺復業登記之公司，二者為同一法人，為原審所確定之事實；且上訴人主張吳椿庭於37年7月3日認購系爭股份一節，已提出股款收據2張、上海萬寶公司股東名簿為證，倘非虛妄，則上訴人於事實審一再主張：吳椿庭為被上訴人之股東，公司有將股東登載於股東名簿上之義務，股東亦得隨時請求公司登載，無消滅時效制度之適用；被上訴人隱匿原有股東資料，再為時效抗辯，亦違反誠信原則等語(見原審卷第136至137頁、第201至202頁、一審訴更一卷第41頁)，攸關被上訴人得否為時效抗辯而拒絕給付之判決，自屬上訴人重要之攻擊方法，原審未於判決理由項下說明取捨意見，逕為上訴人不利之判決，亦有理由不備之違法。上訴論旨，執以指摘原判決不當，聲明廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項
    、第478條第2項，判決如主文。 　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  林  麗  玲
                                法官  翁  金  緞
                                法官  黃  明  發
                                法官  吳  麗  惠
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　賴  立  旻
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日



最高法院民事判決

111年度台上字第503號

上  訴  人  吳遠懋                               

訴訟代理人  劉孟錦律師

被 上訴 人  萬寶紡織廠股份有限公司



法定代理人  周賢玲        

訴訟代理人  張家川律師

上列當事人間請求確認股權存在等事件，上訴人對於中華民國11

0年9月28日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度上更一字第3

4號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：設於上海之萬寶紡織廠股份有限公司（下

    稱上海萬寶公司）於民國37年6月28日股東會決議(下稱系爭

    決議)遷至臺灣，伊父即股東吳椿庭依該決議於37年7月3日

    認購3萬股股份(下稱系爭股份)；嗣上海萬寶公司在臺復業

    並登記為被上訴人，卻未將吳椿庭登記為股東。吳椿庭已於

    59年10月5日過世，訴外人即其繼承人吳素娟、吳海棠拋棄

    繼承，由伊繼承吳椿庭全部遺產，得請求將系爭股份登記於

    股東名簿；如無法登記，被上訴人應賠償損害新臺幣（下同

    ）184萬3,761元等情，爰先位依公司法第169條第1項規定及

    追加之股款收據法律關係，求為命被上訴人於股東名簿登載

    伊為持有系爭股份之股東；備位依民法第226條第1項規定，

    求為命被上訴人給付伊184萬3,761元，及加計自起訴狀繕本

    送達翌日起算法定遲延利息之判決(上訴人於發回前之原審

    追加請求確認其對被上訴人之3萬股股東權存在部分，已於

    原審具狀撤回，嗣於原審再行追加該部分，亦經原審裁定駁

    回，該未繫屬本院部分，不予贅述)。

二、被上訴人則以：伊係39年新設立公司，並非上海萬寶公司在

    臺復業，吳椿庭亦非伊股東。吳椿庭於59年間死亡，其繼承

    人吳素娟、吳海棠遲至102、103年間始拋棄繼承，不生拋棄

    效力，上訴人單獨起訴，並非合法。縱吳椿庭曾以臺幣3萬

    元出資，於38年發行新臺幣後，其出資額經換算不足新臺幣

    1元，即不及1股股份，依臺灣省營利事業資本額折算新臺幣

    變更登記辦法(下稱資本折算登記辦法)第7條規定無從登記

    為股東。況吳椿庭為大陸地區人民，應類推適用臺灣地區與

    大陸地區人民關係條例(下稱兩岸條例)第66條規定，因上訴

    人未遵期聲明繼承，不能為任何請求；且上訴人之請求權已

    罹於15年消滅時效，伊得拒絕給付等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加

    之訴，無非以：上訴人為香港人民，被上訴人係依我國法設

    立之法人，兩造就系爭股份權利爭議未約定準據法，上訴人

    選擇於我國進行訴訟，我國法律為關係最切之法律，依香港

    澳門關係條例第38條及涉外民事法律適用法第20條第1項、

    第2項規定，應以我國法律為準據法。上訴人之父吳椿庭為

    大陸地區人民，於59年10月5日死亡，其繼承人有上訴人及

    吳素娟、吳海棠，因吳素娟、吳海棠均放棄繼承權，上訴人

    主張其單獨繼承系爭股份，即屬有據。且上訴人以香港人民

    身分主張取得系爭股份相關權利，非屬兩岸條例第66條規範

    大陸人民繼承在臺灣遺產之情形。又上海萬寶公司於36年1

    月4日完成公司登記，資本額為國幣2,500萬元，分為250萬

    股，所在地為上海市，嗣股東會作成系爭決議，決定將公司

    所在地遷至臺灣省臺北市○○鎮○○里○○路000號繼續經營。而

    被上訴人雖為39年4月15日發起、同年6月15日由經濟部核准

    設立、資本額新臺幣15萬元之公司，惟其營業地址亦為臺北

    市○○鎮○○里○○路000號；且臺灣省政府建設廳37年7月簽呈內

    容，與上海萬寶公司執照、系爭決議所載原在上海市設立登

    記，遷至臺灣營業，並辦理增資之情形相符。佐以上海萬寶

    公司董事長李廷棟為被上訴人之發起人兼董事長，且訴外人

    李名植、謝克釗、徐建範、嚴大有、鍾善祥、李邦祥、陶友

    川等7人均列名為二者董事，可見被上訴人為上海萬寶公司

    在臺復業登記之公司，二者為同一法人。而新臺幣發行辦法

    於38年公布，明定臺幣以4萬元折合新臺幣1元，依該辦法第

    7條制定之資本折算登記辦法更明定各種公司應限期將其資

    本折算調整完竣，聲請為變更登記，則被上訴人於上海完成

    公司登記之資本應以臺幣4萬元折合新臺幣1元之標準進行折

    算，雖其於37年6月28日以系爭決議增資為臺幣1億5,000萬

    元，共計1億5000萬股、每股1元(臺幣)，惟折算後之股份僅

    為3750股、每股1元(新臺幣)，嗣被上訴人於39年6月15日登

    記資本額為新臺幣15萬元，可見其於系爭決議增資後，乃至

    資本折算登記辦法實施後，股東另有增資認股，始將資本由

    新臺幣3,750元（即臺幣1億5,000萬元）增為40倍即新臺幣1

    5萬元。上訴人雖主張吳椿庭於37年7月3日認購系爭股份，

    並提出股款收據2張、上海萬寶公司股東名簿為證；惟上開

    股款收據所載臺幣3萬元出資額僅折合新臺幣0.75元（股）

    ，不及1股，依資本折算登記辦法第7條第1項規定，吳椿庭

    無從登記為股東，則上訴人先位請求被上訴人登記系爭股份

    於股東名簿，即無理由。況吳椿庭自37年認股後即得請求被

    上訴人於股東名簿登記其為持有系爭股份之股東，且上訴人

    於吳椿庭死亡後亦得即時行使或與其他繼承人共同行使，竟

    遲至104年4月23日始提起本件訴訟，顯逾15年，經被上訴人

    為時效抗辯，拒絕上訴人先後位之請求，應屬可採。雖上訴

    人陳稱：往年大陸人民無法進入臺灣，伊於102年間始知悉

    股款收據而得行使權利等語，惟屬事實上障礙，其時效進行

    不受影響。從而，上訴人依上開法律關係，請求如上述先、

    備位聲明，均不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按依44年12月16日廢止前之資本折算登記辦法第4條規定：

    「各種公司折算資本，應依各該公司組織分別由執行業務之

    股東或董事或董事會或無限責任股東，依照時值或物價指數

    估定金額，擬具調整資本方案(包括升股及增資)，交由監察

    人或推定檢查人調查後出具檢查報告書，提請其他股東同意

    或股東會決議承認之」，似無公司資本概以臺幣4萬元折合

    新臺幣1元之明文。果爾，能否謂吳椿庭認購系爭股份之出

    資額臺幣3萬元僅折合新臺幣0.75元（股），不及1股？已滋

    疑義。究竟以臺幣登記之公司資本如何折算為新臺幣登記？

    被上訴人於系爭決議後迄39年6月15日由經濟部核准登記，

    是否另有增資認股？均有未明。乃原審未詳加調查審認，並

    說明其依憑之證據，遽認被上訴人另有增資認股，始將資本

    由新臺幣3,750元（即臺幣1億5,000萬元）增為新臺幣15萬

    元，自有可議。次按股份有限公司之股東名簿應記載各股東

    之姓名或名稱、住所或居所，及其股數與股票號數等，公司

    法第169條第1項定有明文。查被上訴人為上海萬寶公司在臺

    復業登記之公司，二者為同一法人，為原審所確定之事實；

    且上訴人主張吳椿庭於37年7月3日認購系爭股份一節，已提

    出股款收據2張、上海萬寶公司股東名簿為證，倘非虛妄，

    則上訴人於事實審一再主張：吳椿庭為被上訴人之股東，公

    司有將股東登載於股東名簿上之義務，股東亦得隨時請求公

    司登載，無消滅時效制度之適用；被上訴人隱匿原有股東資

    料，再為時效抗辯，亦違反誠信原則等語(見原審卷第136至

    137頁、第201至202頁、一審訴更一卷第41頁)，攸關被上訴

    人得否為時效抗辯而拒絕給付之判決，自屬上訴人重要之攻

    擊方法，原審未於判決理由項下說明取捨意見，逕為上訴人

    不利之判決，亦有理由不備之違法。上訴論旨，執以指摘原

    判決不當，聲明廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  林  麗  玲

                                法官  翁  金  緞

                                法官  黃  明  發

                                法官  吳  麗  惠

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日






最高法院民事判決

111年度台上字第503號

上  訴  人  吳遠懋                               

訴訟代理人  劉孟錦律師

被 上訴 人  萬寶紡織廠股份有限公司



法定代理人  周賢玲        

訴訟代理人  張家川律師

上列當事人間請求確認股權存在等事件，上訴人對於中華民國110年9月28日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度上更一字第34號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：設於上海之萬寶紡織廠股份有限公司（下稱上海萬寶公司）於民國37年6月28日股東會決議(下稱系爭決議)遷至臺灣，伊父即股東吳椿庭依該決議於37年7月3日認購3萬股股份(下稱系爭股份)；嗣上海萬寶公司在臺復業並登記為被上訴人，卻未將吳椿庭登記為股東。吳椿庭已於59年10月5日過世，訴外人即其繼承人吳素娟、吳海棠拋棄繼承，由伊繼承吳椿庭全部遺產，得請求將系爭股份登記於股東名簿；如無法登記，被上訴人應賠償損害新臺幣（下同）184萬3,761元等情，爰先位依公司法第169條第1項規定及追加之股款收據法律關係，求為命被上訴人於股東名簿登載伊為持有系爭股份之股東；備位依民法第226條第1項規定，求為命被上訴人給付伊184萬3,761元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決(上訴人於發回前之原審追加請求確認其對被上訴人之3萬股股東權存在部分，已於原審具狀撤回，嗣於原審再行追加該部分，亦經原審裁定駁回，該未繫屬本院部分，不予贅述)。

二、被上訴人則以：伊係39年新設立公司，並非上海萬寶公司在臺復業，吳椿庭亦非伊股東。吳椿庭於59年間死亡，其繼承人吳素娟、吳海棠遲至102、103年間始拋棄繼承，不生拋棄效力，上訴人單獨起訴，並非合法。縱吳椿庭曾以臺幣3萬元出資，於38年發行新臺幣後，其出資額經換算不足新臺幣1元，即不及1股股份，依臺灣省營利事業資本額折算新臺幣變更登記辦法(下稱資本折算登記辦法)第7條規定無從登記為股東。況吳椿庭為大陸地區人民，應類推適用臺灣地區與大陸地區人民關係條例(下稱兩岸條例)第66條規定，因上訴人未遵期聲明繼承，不能為任何請求；且上訴人之請求權已罹於15年消滅時效，伊得拒絕給付等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加之訴，無非以：上訴人為香港人民，被上訴人係依我國法設立之法人，兩造就系爭股份權利爭議未約定準據法，上訴人選擇於我國進行訴訟，我國法律為關係最切之法律，依香港澳門關係條例第38條及涉外民事法律適用法第20條第1項、第2項規定，應以我國法律為準據法。上訴人之父吳椿庭為大陸地區人民，於59年10月5日死亡，其繼承人有上訴人及吳素娟、吳海棠，因吳素娟、吳海棠均放棄繼承權，上訴人主張其單獨繼承系爭股份，即屬有據。且上訴人以香港人民身分主張取得系爭股份相關權利，非屬兩岸條例第66條規範大陸人民繼承在臺灣遺產之情形。又上海萬寶公司於36年1月4日完成公司登記，資本額為國幣2,500萬元，分為250萬股，所在地為上海市，嗣股東會作成系爭決議，決定將公司所在地遷至臺灣省臺北市○○鎮○○里○○路000號繼續經營。而被上訴人雖為39年4月15日發起、同年6月15日由經濟部核准設立、資本額新臺幣15萬元之公司，惟其營業地址亦為臺北市○○鎮○○里○○路000號；且臺灣省政府建設廳37年7月簽呈內容，與上海萬寶公司執照、系爭決議所載原在上海市設立登記，遷至臺灣營業，並辦理增資之情形相符。佐以上海萬寶公司董事長李廷棟為被上訴人之發起人兼董事長，且訴外人李名植、謝克釗、徐建範、嚴大有、鍾善祥、李邦祥、陶友川等7人均列名為二者董事，可見被上訴人為上海萬寶公司在臺復業登記之公司，二者為同一法人。而新臺幣發行辦法於38年公布，明定臺幣以4萬元折合新臺幣1元，依該辦法第7條制定之資本折算登記辦法更明定各種公司應限期將其資本折算調整完竣，聲請為變更登記，則被上訴人於上海完成公司登記之資本應以臺幣4萬元折合新臺幣1元之標準進行折算，雖其於37年6月28日以系爭決議增資為臺幣1億5,000萬元，共計1億5000萬股、每股1元(臺幣)，惟折算後之股份僅為3750股、每股1元(新臺幣)，嗣被上訴人於39年6月15日登記資本額為新臺幣15萬元，可見其於系爭決議增資後，乃至資本折算登記辦法實施後，股東另有增資認股，始將資本由新臺幣3,750元（即臺幣1億5,000萬元）增為40倍即新臺幣15萬元。上訴人雖主張吳椿庭於37年7月3日認購系爭股份，並提出股款收據2張、上海萬寶公司股東名簿為證；惟上開股款收據所載臺幣3萬元出資額僅折合新臺幣0.75元（股），不及1股，依資本折算登記辦法第7條第1項規定，吳椿庭無從登記為股東，則上訴人先位請求被上訴人登記系爭股份於股東名簿，即無理由。況吳椿庭自37年認股後即得請求被上訴人於股東名簿登記其為持有系爭股份之股東，且上訴人於吳椿庭死亡後亦得即時行使或與其他繼承人共同行使，竟遲至104年4月23日始提起本件訴訟，顯逾15年，經被上訴人為時效抗辯，拒絕上訴人先後位之請求，應屬可採。雖上訴人陳稱：往年大陸人民無法進入臺灣，伊於102年間始知悉股款收據而得行使權利等語，惟屬事實上障礙，其時效進行不受影響。從而，上訴人依上開法律關係，請求如上述先、備位聲明，均不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按依44年12月16日廢止前之資本折算登記辦法第4條規定：「各種公司折算資本，應依各該公司組織分別由執行業務之股東或董事或董事會或無限責任股東，依照時值或物價指數估定金額，擬具調整資本方案(包括升股及增資)，交由監察人或推定檢查人調查後出具檢查報告書，提請其他股東同意或股東會決議承認之」，似無公司資本概以臺幣4萬元折合新臺幣1元之明文。果爾，能否謂吳椿庭認購系爭股份之出資額臺幣3萬元僅折合新臺幣0.75元（股），不及1股？已滋疑義。究竟以臺幣登記之公司資本如何折算為新臺幣登記？被上訴人於系爭決議後迄39年6月15日由經濟部核准登記，是否另有增資認股？均有未明。乃原審未詳加調查審認，並說明其依憑之證據，遽認被上訴人另有增資認股，始將資本由新臺幣3,750元（即臺幣1億5,000萬元）增為新臺幣15萬元，自有可議。次按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之姓名或名稱、住所或居所，及其股數與股票號數等，公司法第169條第1項定有明文。查被上訴人為上海萬寶公司在臺復業登記之公司，二者為同一法人，為原審所確定之事實；且上訴人主張吳椿庭於37年7月3日認購系爭股份一節，已提出股款收據2張、上海萬寶公司股東名簿為證，倘非虛妄，則上訴人於事實審一再主張：吳椿庭為被上訴人之股東，公司有將股東登載於股東名簿上之義務，股東亦得隨時請求公司登載，無消滅時效制度之適用；被上訴人隱匿原有股東資料，再為時效抗辯，亦違反誠信原則等語(見原審卷第136至137頁、第201至202頁、一審訴更一卷第41頁)，攸關被上訴人得否為時效抗辯而拒絕給付之判決，自屬上訴人重要之攻擊方法，原審未於判決理由項下說明取捨意見，逕為上訴人不利之判決，亦有理由不備之違法。上訴論旨，執以指摘原判決不當，聲明廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  林  麗  玲

                                法官  翁  金  緞

                                法官  黃  明  發

                                法官  吳  麗  惠

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　賴  立  旻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日





