
最高法院民事判決最高法院民事判決

111年度台上字第59號

上  訴  人  黃亞麗                             

訴訟代理人  黃璧川律師

上  訴  人  數位瑞崎科技股份有限公司

法定代理人  方鳴濤律師（臨時管理人）

被 上訴 人  成霖建設股份有限公司

法定代理人  楊金順（臨時管理人）

訴訟代理人  李逸文律師

            許坤皇律師

            王筱涵律師                                 

上列當事人間請求確認委任關係存在與不存在事件，上訴人對於

中華民國110年6月11日臺灣高等法院第二審更審判決（109年度

上更一字第232號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於廢棄第一審㈠本訴駁回被上訴人請求確認上訴人間監

察人委任關係不存在；㈡上訴人黃亞麗反訴請求確認上訴人數位

瑞崎科技股份有限公司與廖璋文、林清順、林溪章間之董事委任

關係不存在，與游世翔間之監察人委任關係不存在，上訴人間之

監察人委任關係存在部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件被上訴人以數位瑞崎科技股份有限公司（下稱數位瑞崎公

司）與黃亞麗為共同被告，起訴請求確認渠等間自民國103年10

月24日起之監察人委任關係不存在，其訴訟標的對於黃亞麗、數

位瑞崎公司必須合一確定。黃亞麗提起第三審上訴，依民事訴訟

法第56條第1項第1款規定，其效力及於未提起上訴之數位瑞崎公

司，爰將之併列為上訴人，合先敘明。
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次查被上訴人主張：數位瑞崎公司於89年12月16日設立時之股東

包含黃亞麗及第一審共同被告即反訴原告陳錦萱、楊美萍（下稱

黃亞麗等3人）、第一審共同被告周再發及其他訴外人共7人，並

推選陳錦萱、楊美萍為董事，黃亞麗為監察人。此後數位瑞崎公

司迭經變更名稱、增資、減資及股權異動，至100年10月26日之

股東僅有伊及訴外人邱康寧、傑克米亞有限公司（下稱邱康寧等

2人）。嗣臺北市政府於103年9月18日撤銷數位瑞崎公司自92年1

0月起之相關登記，回復公司原名稱、董監事及91年8月時之已發

行股數，惟伊及邱康寧等2人於該公司增資前受讓取得之股數不

受影響，邱康寧等2人並於103年10月24日將渠等股權信託移轉予

伊，伊於同日指派訴外人廖璋文、林清順、林溪章（下稱廖璋文

等3人）為數位瑞崎公司董事，游世翔（與廖璋文等3人合稱廖璋

文等4人）為監察人，黃亞麗等3人之董監事職位當然解任。詎渠

等仍以該公司董監事身分自居等情，求為確認數位瑞崎公司自10

3年10月24日起與黃亞麗之監察人委任關係不存在之判決（未繫

屬本院者，不予贅敘）。

上訴人數位瑞崎公司則以：伊公司股權確有異動，且為黃亞麗所

明知；上訴人黃亞麗亦以：數位瑞崎公司變更名稱、增資、減資

及股權異動，均係以偽造之決議辦理，伊並未轉讓股權，數位瑞

崎公司亦未改選董監事，被上訴人指派廖璋文等4人為新任董監

事，於法無據各等語，資為抗辯。黃亞麗並於第一審提起反訴，

求為確認數位瑞崎公司自103年10月24日起與廖璋文等3人之董事

委任關係，與游世翔之監察人委任關係不存在；與伊之監察人委

任關係存在之判決（未繫屬本院者，不予贅敘）。

原審將第一審就上開部分所為被上訴人敗訴之判決廢棄，發回第

一審，係以：黃亞麗反訴請求確認數位瑞崎公司與廖璋文等4人

間之董監事委任關係不存在，其反訴狀已列廖璋文等4人為反訴

共同被告，然第一審未通知渠等到場審理，判決書之當事人欄未

將之列為反訴共同被告，顯未予廖璋文等4人應有之程序保障。

次查黃亞麗之反訴與被上訴人之本訴，係就同一訴訟標的求為內

容相反之判決，其反訴顯然違背民事訴訟法第253條禁止重複起
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訴之規定，第一審遽認黃亞麗之反訴為有理由，而為被上訴人不

利之判決，亦有可議。第一審訴訟程序有重大瑕疵，被上訴人及

游世翔已具狀表明不同意由原審就反訴為第二審裁判，為維護審

級制度，第一審就上開反訴所為裁判應予廢棄，而上開本訴部分

與該反訴部分應合併辯論及裁判。爰不經言詞辯論，將之一併廢

棄發回第一審更為裁判等詞，為其判斷之基礎。

按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判

決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必要時為

限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。所謂訴訟程序有重大之

瑕疵，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因

果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之

基礎者而言。所謂因維持審級制度之必要，係指當事人因在第一

審之審級利益被剝奪，致受不利之判決，須發回原法院以回復其

審級利益而言。黃亞麗於第一審提起反訴時，其反訴狀列被上訴

人及廖璋文等4人為反訴被告（見第一審卷㈠第249頁），第一審

未通知廖璋文等4人到場審理，判決書當事人欄亦未列渠等為反

訴共同被告，自屬漏未裁判，就該漏未裁判部分，應由第一審依

民事訴訟法第233條規定為補充裁判，對被上訴人並無訴訟程序

有重大瑕疵可言。次查原審係認黃亞麗之反訴違背民事訴訟法第

253條禁止重複起訴之規定，第一審認其反訴為有理由，而為被

上訴人不利之判決，為有可議。果爾，自應將之廢棄改判駁回黃

亞麗之反訴，乃竟將之廢棄發回，亦有未洽。又依民事訴訟法第

204條規定，法院本得就本訴及反訴命分別辯論及裁判，原審謂

被上訴人及游世翔不同意由其就反訴為第二審裁判，將第一審對

黃亞麗本訴部分之判決併予廢棄發回，並有未合。上訴論旨，指

摘原判決於其不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　  年　  12 　 月　 8      日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  陳  國  禎
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                                法官  鄭  純  惠

                                法官  邱  景  芬

                                法官  賴  惠  慈

                                法官  李  瑜  娟

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　16　　日
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}
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  vertical-align: top;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}
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}
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
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}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
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}
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}*/
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}
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    width: 10px;
}
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}
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}
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* { 
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 }
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  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
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}
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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最高法院民事判決
111年度台上字第59號
上  訴  人  黃亞麗                              
訴訟代理人  黃璧川律師
上  訴  人  數位瑞崎科技股份有限公司


法定代理人  方鳴濤律師（臨時管理人）
被 上訴 人  成霖建設股份有限公司


法定代理人  楊金順（臨時管理人）


訴訟代理人  李逸文律師
            許坤皇律師
            王筱涵律師                                  
上列當事人間請求確認委任關係存在與不存在事件，上訴人對於中華民國110年6月11日臺灣高等法院第二審更審判決（109年度上更一字第232號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於廢棄第一審㈠本訴駁回被上訴人請求確認上訴人間監察人委任關係不存在；㈡上訴人黃亞麗反訴請求確認上訴人數位瑞崎科技股份有限公司與廖璋文、林清順、林溪章間之董事委任關係不存在，與游世翔間之監察人委任關係不存在，上訴人間之監察人委任關係存在部分廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
本件被上訴人以數位瑞崎科技股份有限公司（下稱數位瑞崎公司）與黃亞麗為共同被告，起訴請求確認渠等間自民國103年10月24日起之監察人委任關係不存在，其訴訟標的對於黃亞麗、數位瑞崎公司必須合一確定。黃亞麗提起第三審上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於未提起上訴之數位瑞崎公司，爰將之併列為上訴人，合先敘明。
次查被上訴人主張：數位瑞崎公司於89年12月16日設立時之股東包含黃亞麗及第一審共同被告即反訴原告陳錦萱、楊美萍（下稱黃亞麗等3人）、第一審共同被告周再發及其他訴外人共7人，並推選陳錦萱、楊美萍為董事，黃亞麗為監察人。此後數位瑞崎公司迭經變更名稱、增資、減資及股權異動，至100年10月26日之股東僅有伊及訴外人邱康寧、傑克米亞有限公司（下稱邱康寧等2人）。嗣臺北市政府於103年9月18日撤銷數位瑞崎公司自92年10月起之相關登記，回復公司原名稱、董監事及91年8月時之已發行股數，惟伊及邱康寧等2人於該公司增資前受讓取得之股數不受影響，邱康寧等2人並於103年10月24日將渠等股權信託移轉予伊，伊於同日指派訴外人廖璋文、林清順、林溪章（下稱廖璋文等3人）為數位瑞崎公司董事，游世翔（與廖璋文等3人合稱廖璋文等4人）為監察人，黃亞麗等3人之董監事職位當然解任。詎渠等仍以該公司董監事身分自居等情，求為確認數位瑞崎公司自103年10月24日起與黃亞麗之監察人委任關係不存在之判決（未繫屬本院者，不予贅敘）。
上訴人數位瑞崎公司則以：伊公司股權確有異動，且為黃亞麗所明知；上訴人黃亞麗亦以：數位瑞崎公司變更名稱、增資、減資及股權異動，均係以偽造之決議辦理，伊並未轉讓股權，數位瑞崎公司亦未改選董監事，被上訴人指派廖璋文等4人為新任董監事，於法無據各等語，資為抗辯。黃亞麗並於第一審提起反訴，求為確認數位瑞崎公司自103年10月24日起與廖璋文等3人之董事委任關係，與游世翔之監察人委任關係不存在；與伊之監察人委任關係存在之判決（未繫屬本院者，不予贅敘）。
原審將第一審就上開部分所為被上訴人敗訴之判決廢棄，發回第一審，係以：黃亞麗反訴請求確認數位瑞崎公司與廖璋文等4人間之董監事委任關係不存在，其反訴狀已列廖璋文等4人為反訴共同被告，然第一審未通知渠等到場審理，判決書之當事人欄未將之列為反訴共同被告，顯未予廖璋文等4人應有之程序保障。次查黃亞麗之反訴與被上訴人之本訴，係就同一訴訟標的求為內容相反之判決，其反訴顯然違背民事訴訟法第253條禁止重複起訴之規定，第一審遽認黃亞麗之反訴為有理由，而為被上訴人不利之判決，亦有可議。第一審訴訟程序有重大瑕疵，被上訴人及游世翔已具狀表明不同意由原審就反訴為第二審裁判，為維護審級制度，第一審就上開反訴所為裁判應予廢棄，而上開本訴部分與該反訴部分應合併辯論及裁判。爰不經言詞辯論，將之一併廢棄發回第一審更為裁判等詞，為其判斷之基礎。
按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。所謂訴訟程序有重大之瑕疵，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言。所謂因維持審級制度之必要，係指當事人因在第一審之審級利益被剝奪，致受不利之判決，須發回原法院以回復其審級利益而言。黃亞麗於第一審提起反訴時，其反訴狀列被上訴人及廖璋文等4人為反訴被告（見第一審卷㈠第249頁），第一審未通知廖璋文等4人到場審理，判決書當事人欄亦未列渠等為反訴共同被告，自屬漏未裁判，就該漏未裁判部分，應由第一審依民事訴訟法第233條規定為補充裁判，對被上訴人並無訴訟程序有重大瑕疵可言。次查原審係認黃亞麗之反訴違背民事訴訟法第253條禁止重複起訴之規定，第一審認其反訴為有理由，而為被上訴人不利之判決，為有可議。果爾，自應將之廢棄改判駁回黃亞麗之反訴，乃竟將之廢棄發回，亦有未洽。又依民事訴訟法第204條規定，法院本得就本訴及反訴命分別辯論及裁判，原審謂被上訴人及游世翔不同意由其就反訴為第二審裁判，將第一審對黃亞麗本訴部分之判決併予廢棄發回，並有未合。上訴論旨，指摘原判決於其不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。
據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 111　  年　  12 　 月　 8      日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  陳  國  禎
                                法官  鄭  純  惠
                                法官  邱  景  芬
                                法官  賴  惠  慈
                                法官  李  瑜  娟
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  雅  婷
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　16　　日

最高法院民事判決

111年度台上字第59號

上  訴  人  黃亞麗                              

訴訟代理人  黃璧川律師

上  訴  人  數位瑞崎科技股份有限公司



法定代理人  方鳴濤律師（臨時管理人）

被 上訴 人  成霖建設股份有限公司



法定代理人  楊金順（臨時管理人）



訴訟代理人  李逸文律師

            許坤皇律師

            王筱涵律師                                  

上列當事人間請求確認委任關係存在與不存在事件，上訴人對於

中華民國110年6月11日臺灣高等法院第二審更審判決（109年度

上更一字第232號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於廢棄第一審㈠本訴駁回被上訴人請求確認上訴人間監

察人委任關係不存在；㈡上訴人黃亞麗反訴請求確認上訴人數位

瑞崎科技股份有限公司與廖璋文、林清順、林溪章間之董事委任

關係不存在，與游世翔間之監察人委任關係不存在，上訴人間之

監察人委任關係存在部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件被上訴人以數位瑞崎科技股份有限公司（下稱數位瑞崎公司

）與黃亞麗為共同被告，起訴請求確認渠等間自民國103年10月2

4日起之監察人委任關係不存在，其訴訟標的對於黃亞麗、數位

瑞崎公司必須合一確定。黃亞麗提起第三審上訴，依民事訴訟法

第56條第1項第1款規定，其效力及於未提起上訴之數位瑞崎公司

，爰將之併列為上訴人，合先敘明。

次查被上訴人主張：數位瑞崎公司於89年12月16日設立時之股東

包含黃亞麗及第一審共同被告即反訴原告陳錦萱、楊美萍（下稱

黃亞麗等3人）、第一審共同被告周再發及其他訴外人共7人，並

推選陳錦萱、楊美萍為董事，黃亞麗為監察人。此後數位瑞崎公

司迭經變更名稱、增資、減資及股權異動，至100年10月26日之

股東僅有伊及訴外人邱康寧、傑克米亞有限公司（下稱邱康寧等

2人）。嗣臺北市政府於103年9月18日撤銷數位瑞崎公司自92年1

0月起之相關登記，回復公司原名稱、董監事及91年8月時之已發

行股數，惟伊及邱康寧等2人於該公司增資前受讓取得之股數不

受影響，邱康寧等2人並於103年10月24日將渠等股權信託移轉予

伊，伊於同日指派訴外人廖璋文、林清順、林溪章（下稱廖璋文

等3人）為數位瑞崎公司董事，游世翔（與廖璋文等3人合稱廖璋

文等4人）為監察人，黃亞麗等3人之董監事職位當然解任。詎渠

等仍以該公司董監事身分自居等情，求為確認數位瑞崎公司自10

3年10月24日起與黃亞麗之監察人委任關係不存在之判決（未繫

屬本院者，不予贅敘）。

上訴人數位瑞崎公司則以：伊公司股權確有異動，且為黃亞麗所

明知；上訴人黃亞麗亦以：數位瑞崎公司變更名稱、增資、減資

及股權異動，均係以偽造之決議辦理，伊並未轉讓股權，數位瑞

崎公司亦未改選董監事，被上訴人指派廖璋文等4人為新任董監

事，於法無據各等語，資為抗辯。黃亞麗並於第一審提起反訴，

求為確認數位瑞崎公司自103年10月24日起與廖璋文等3人之董事

委任關係，與游世翔之監察人委任關係不存在；與伊之監察人委

任關係存在之判決（未繫屬本院者，不予贅敘）。

原審將第一審就上開部分所為被上訴人敗訴之判決廢棄，發回第

一審，係以：黃亞麗反訴請求確認數位瑞崎公司與廖璋文等4人

間之董監事委任關係不存在，其反訴狀已列廖璋文等4人為反訴

共同被告，然第一審未通知渠等到場審理，判決書之當事人欄未

將之列為反訴共同被告，顯未予廖璋文等4人應有之程序保障。

次查黃亞麗之反訴與被上訴人之本訴，係就同一訴訟標的求為內

容相反之判決，其反訴顯然違背民事訴訟法第253條禁止重複起

訴之規定，第一審遽認黃亞麗之反訴為有理由，而為被上訴人不

利之判決，亦有可議。第一審訴訟程序有重大瑕疵，被上訴人及

游世翔已具狀表明不同意由原審就反訴為第二審裁判，為維護審

級制度，第一審就上開反訴所為裁判應予廢棄，而上開本訴部分

與該反訴部分應合併辯論及裁判。爰不經言詞辯論，將之一併廢

棄發回第一審更為裁判等詞，為其判斷之基礎。

按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決

，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必要時為限

，民事訴訟法第451條第1項定有明文。所謂訴訟程序有重大之瑕

疵，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因果

關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之基

礎者而言。所謂因維持審級制度之必要，係指當事人因在第一審

之審級利益被剝奪，致受不利之判決，須發回原法院以回復其審

級利益而言。黃亞麗於第一審提起反訴時，其反訴狀列被上訴人

及廖璋文等4人為反訴被告（見第一審卷㈠第249頁），第一審未

通知廖璋文等4人到場審理，判決書當事人欄亦未列渠等為反訴

共同被告，自屬漏未裁判，就該漏未裁判部分，應由第一審依民

事訴訟法第233條規定為補充裁判，對被上訴人並無訴訟程序有

重大瑕疵可言。次查原審係認黃亞麗之反訴違背民事訴訟法第25

3條禁止重複起訴之規定，第一審認其反訴為有理由，而為被上

訴人不利之判決，為有可議。果爾，自應將之廢棄改判駁回黃亞

麗之反訴，乃竟將之廢棄發回，亦有未洽。又依民事訴訟法第20

4條規定，法院本得就本訴及反訴命分別辯論及裁判，原審謂被

上訴人及游世翔不同意由其就反訴為第二審裁判，將第一審對黃

亞麗本訴部分之判決併予廢棄發回，並有未合。上訴論旨，指摘

原判決於其不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　  年　  12 　 月　 8      日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  陳  國  禎

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  邱  景  芬

                                法官  賴  惠  慈

                                法官  李  瑜  娟

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　16　　日




最高法院民事判決

111年度台上字第59號

上  訴  人  黃亞麗                              

訴訟代理人  黃璧川律師

上  訴  人  數位瑞崎科技股份有限公司



法定代理人  方鳴濤律師（臨時管理人）

被 上訴 人  成霖建設股份有限公司



法定代理人  楊金順（臨時管理人）



訴訟代理人  李逸文律師

            許坤皇律師

            王筱涵律師                                  

上列當事人間請求確認委任關係存在與不存在事件，上訴人對於中華民國110年6月11日臺灣高等法院第二審更審判決（109年度上更一字第232號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於廢棄第一審㈠本訴駁回被上訴人請求確認上訴人間監察人委任關係不存在；㈡上訴人黃亞麗反訴請求確認上訴人數位瑞崎科技股份有限公司與廖璋文、林清順、林溪章間之董事委任關係不存在，與游世翔間之監察人委任關係不存在，上訴人間之監察人委任關係存在部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件被上訴人以數位瑞崎科技股份有限公司（下稱數位瑞崎公司）與黃亞麗為共同被告，起訴請求確認渠等間自民國103年10月24日起之監察人委任關係不存在，其訴訟標的對於黃亞麗、數位瑞崎公司必須合一確定。黃亞麗提起第三審上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於未提起上訴之數位瑞崎公司，爰將之併列為上訴人，合先敘明。

次查被上訴人主張：數位瑞崎公司於89年12月16日設立時之股東包含黃亞麗及第一審共同被告即反訴原告陳錦萱、楊美萍（下稱黃亞麗等3人）、第一審共同被告周再發及其他訴外人共7人，並推選陳錦萱、楊美萍為董事，黃亞麗為監察人。此後數位瑞崎公司迭經變更名稱、增資、減資及股權異動，至100年10月26日之股東僅有伊及訴外人邱康寧、傑克米亞有限公司（下稱邱康寧等2人）。嗣臺北市政府於103年9月18日撤銷數位瑞崎公司自92年10月起之相關登記，回復公司原名稱、董監事及91年8月時之已發行股數，惟伊及邱康寧等2人於該公司增資前受讓取得之股數不受影響，邱康寧等2人並於103年10月24日將渠等股權信託移轉予伊，伊於同日指派訴外人廖璋文、林清順、林溪章（下稱廖璋文等3人）為數位瑞崎公司董事，游世翔（與廖璋文等3人合稱廖璋文等4人）為監察人，黃亞麗等3人之董監事職位當然解任。詎渠等仍以該公司董監事身分自居等情，求為確認數位瑞崎公司自103年10月24日起與黃亞麗之監察人委任關係不存在之判決（未繫屬本院者，不予贅敘）。

上訴人數位瑞崎公司則以：伊公司股權確有異動，且為黃亞麗所明知；上訴人黃亞麗亦以：數位瑞崎公司變更名稱、增資、減資及股權異動，均係以偽造之決議辦理，伊並未轉讓股權，數位瑞崎公司亦未改選董監事，被上訴人指派廖璋文等4人為新任董監事，於法無據各等語，資為抗辯。黃亞麗並於第一審提起反訴，求為確認數位瑞崎公司自103年10月24日起與廖璋文等3人之董事委任關係，與游世翔之監察人委任關係不存在；與伊之監察人委任關係存在之判決（未繫屬本院者，不予贅敘）。

原審將第一審就上開部分所為被上訴人敗訴之判決廢棄，發回第一審，係以：黃亞麗反訴請求確認數位瑞崎公司與廖璋文等4人間之董監事委任關係不存在，其反訴狀已列廖璋文等4人為反訴共同被告，然第一審未通知渠等到場審理，判決書之當事人欄未將之列為反訴共同被告，顯未予廖璋文等4人應有之程序保障。次查黃亞麗之反訴與被上訴人之本訴，係就同一訴訟標的求為內容相反之判決，其反訴顯然違背民事訴訟法第253條禁止重複起訴之規定，第一審遽認黃亞麗之反訴為有理由，而為被上訴人不利之判決，亦有可議。第一審訴訟程序有重大瑕疵，被上訴人及游世翔已具狀表明不同意由原審就反訴為第二審裁判，為維護審級制度，第一審就上開反訴所為裁判應予廢棄，而上開本訴部分與該反訴部分應合併辯論及裁判。爰不經言詞辯論，將之一併廢棄發回第一審更為裁判等詞，為其判斷之基礎。

按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。所謂訴訟程序有重大之瑕疵，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言。所謂因維持審級制度之必要，係指當事人因在第一審之審級利益被剝奪，致受不利之判決，須發回原法院以回復其審級利益而言。黃亞麗於第一審提起反訴時，其反訴狀列被上訴人及廖璋文等4人為反訴被告（見第一審卷㈠第249頁），第一審未通知廖璋文等4人到場審理，判決書當事人欄亦未列渠等為反訴共同被告，自屬漏未裁判，就該漏未裁判部分，應由第一審依民事訴訟法第233條規定為補充裁判，對被上訴人並無訴訟程序有重大瑕疵可言。次查原審係認黃亞麗之反訴違背民事訴訟法第253條禁止重複起訴之規定，第一審認其反訴為有理由，而為被上訴人不利之判決，為有可議。果爾，自應將之廢棄改判駁回黃亞麗之反訴，乃竟將之廢棄發回，亦有未洽。又依民事訴訟法第204條規定，法院本得就本訴及反訴命分別辯論及裁判，原審謂被上訴人及游世翔不同意由其就反訴為第二審裁判，將第一審對黃亞麗本訴部分之判決併予廢棄發回，並有未合。上訴論旨，指摘原判決於其不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　  年　  12 　 月　 8      日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  陳  國  禎

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  邱  景  芬

                                法官  賴  惠  慈

                                法官  李  瑜  娟

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷
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