111# & 5+ F % 93050

|+
i

HIBATL A FaRp R
L S

o F oA B w

FPAFEARGRAMEASTTE > PR AT FARIIE]
07 29p £ %8 2% - %24 (1082 & 72 F %2315L) >
FeAzF IF 0 AR F| AT

:| <
EIRE > S A o e R
4

AER-FRELGIW (PR FFEERAEEY - o d L
"%*>%ﬁ%ﬁ%if%ﬁﬁiﬁaﬁiﬁa%ﬁ’&
%t Y3 A ﬂ—\ig 5;3» > sﬁ)ﬁ ?‘ﬁ:—:‘q %ﬁl‘ mﬂ»z’\,t = '&;:7\
T S %&%wz~%i% ikE ~ HRF (T
"EAL ) BA PR RRAEFDEFH6ER1IE S 1
HESSIE R e AN I VR %m\
Pe (2 ARATHEATHE2A  ERFE ) o F K

0%
J.‘\
}M

=
3 ig 2
A SR
2ap
» H

Hé}&anwﬂ» &
\
—
-

TR ;.\G,.E
&
¢

oo
R —

XARFHEAF-FHA o RACFEw R - FRR g2
A R SRR H 2 e o thE A 2 B A E106£47



27p =7 @ (TH AL R%) o BrrBae R 2t L (TR
)% A (THALXHE B R B252F > R
ﬁ?%i%)ﬂdﬁww“44%k’afﬁﬁ%iﬁﬁﬁi
Mo TR o FARPTE F4A R B & 54 ~ DA
B A2 B e i"/a\il DI 1 I BRI S48 TR0 LF AR ¥

—FEFAIHFAEAHNGELRUE > S TN %
L OORE HRE A & A R :;%,z”1145ﬁ3r”IIE%SﬂLRL’

"1,&1’&

o

ey

HES S 224k FHF 2 KA R F A NTHRBLEFY G E
ER %3 7@:{'2& V2 AR MUK S LR KA

MG TR AT
K ABELNIIEEE A T BTG A bR A
2Z_HA- pF X ’éi‘ﬁﬁka’%&ﬁﬁ”ﬁﬁ%
2T o A FFAB RFE AR AT ELA SAHEL 0 AT
jg’%&ij&;ﬂa AT R Ry E- TN R B - FAFY
R AT E2A GAHAE > LI ARIME FA4A 2 KB T (T o R N
*’“5&)}?{”%7 ;.J » BEF TNPHA L FEAIE A A
; TR is ALdP Y R -FH
SRR T R Rl ATl S
FiERY SEZEFH 2R X3R5 H A2 AH o

a3 % = @;,z]‘mxxﬂxi”’r’ B A5 EF 1B AR TR R Y
A :?‘/;:%; FrREIR BN R - F2LFRAERG LS 2R
B P OFla #i?g; &ﬁ]}ﬁv ‘daﬂ; g e TR FlldE Bl R 2
P

- %
£ 4

' - B o F~

(\
A
b

;#,m;w&v,zrmuw; FEaflEnT o B FRBRN Y
Fldw oo A FEAMER L2 tﬁg’ﬁfﬁépﬁféﬁ’?‘} R B
Peieiz d @2 5 £ 0 Rp 5 HA S BRFERERTAP o

, H Ak

P%'ﬁ\ﬂﬁ*%’sﬂ&’ﬂ%ﬁﬁ%%

>~ _P':I
F & by

‘-'s\\ {;\ w\.
M
A

—*i“
ﬁ
AL

|
F**

Y

oy
s\/
et

(]

Q

ﬁ“‘»

;l-
~

oy

«.170

W

&

sl

o+
s
Q

ﬁ%%a&\wﬁ¢4’ﬁg14£@

Wh - FIFRARLE AT MK AT E2A é,—Pﬁ%ﬁL )k -
ERERERERES I - P R %;’%;’Zﬁiﬁ'ﬂ TN 2B o JEFRPT
TEDABL Y- FERHMEL > D LEY - FHRAEM AR



' F¥ %5
BF ) » M35 dkpr e
fr A A

1Y o < o
IB o~ R AT8E % 278 » LA
?\ > A

ﬁf»%/zﬁf%g\iuiﬁé— B

gLt H oRoF

ZEE T -

= R A

. A

/i‘f X il I\’

,ﬁ‘-”g" F fg %

: RS

RrEREmERRAT T o F O™ OB W

) F 10 3 31 2
e EY EY 112 &
v e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
111年度台上字第930號
上  訴  人  林昕萱                                     


            林美玲                           
            林淑華                              
            林  藜                                
共      同
訴訟代理人  雷皓明律師
上  訴  人  林俊男                                     


            黃新穆                                 
            黃崇凱                            
            林容卉                                
被 上訴 人  鄭  發                                   
上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國110年10月29日臺灣高等法院第二審判決（108年度家上字第231號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
    本件第一審原告徐卸奶（於第二審訴訟程序中死亡，由被上訴人承受訴訟）請求履行夫妻剩餘財產差額分配之繼承債務，及分割兩造之被繼承人林春發之遺產，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，上訴人林昕萱、林美玲、林淑華、林藜（下合稱林昕萱等4人）提起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其上訴之效力及於同造當事人林俊男、林容卉及黃新穆、黃崇凱（上列2人下稱黃新穆等2人，為於原審追加），爰將之併列為上訴人，合先敘明。
    次查原審廢棄第一審判決，將本件發回第一審法院，無非以：徐卸奶主張其為林春發之配偶，林春發生前於民國106年4月27日立有遺囑（下稱系爭遺囑），將所遺如原判決附表（下稱附表）所示遺產（下稱系爭遺產，其中附表編號2為建物，原判決誤載為土地）分由林昕萱等4人繼承，侵害徐卸奶之特留分等情，爰行使扣減權，求為命林昕萱等4人塗銷附表編號4、5所示遺產之遺囑繼承登記，並分割系爭遺產。系爭遺囑第4點載明第一審共同被告林容卉喪失對林春發之繼承權，兩造不爭執該遺囑為有效及林容卉喪失繼承權，依民法第1145條第1項第5款規定，林容卉已非林春發之繼承人，惟林容卉於繼承開始時尚有直系血親卑親屬即黃新穆等2人，該2人未拋棄繼承，為代位繼承人，第一審未將黃新穆等2人列為當事人，逕為特留分扣減及分割系爭遺產之判決，自有欠缺當事人適格之違法，所踐行訴訟程序顯有重大之瑕疵。被上訴人雖於原審追加黃新穆等2人為被告，然因上訴人就本件訴訟標的法律關係有合一確定必要，第一審未待追加黃新穆等2人為被告，即為林昕萱等4人及林俊男（下合稱林昕萱等5人）敗訴之判決，應認有害於上訴人之審級利益而不適於為第二審辯論及裁判。又林俊男經通知後未表明願由原審為實體裁判，為維持審級制度，自有廢棄第一審判決，將本件發回第一審法院另為適法裁判之必要等詞，為其判斷之基礎。
    惟按第二審法院依民事訴訟法第451條第1項規定廢棄原判決，而將該事件發回原法院，須以第一審之訴訟程序有重大之瑕疵，且因維持審級制度之必要者為限。所謂因維持審級制度之必要，係指當事人因在第一審之審級利益被剝奪，致受不利之判決，須發回原法院以回復其審級利益而言。第二審法院於為發回判決前，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決，此觀同條第2項規定甚明。經查徐卸奶主張其為林春發之繼承人，其請求林春發之其餘繼承人履行夫妻剩餘財產差額分配之繼承債務及分割系爭遺產，自應以林春發之其餘繼承人全體為被告，其當事人適格始無欠缺，乃於第一審訴訟程序未列繼承人黃新穆等2人為共同被告，而第一審法院逕為實體判決，第一審訴訟程序固有重大之瑕疵。惟林昕萱等5人均為第一審共同被告，並參與第一審訴訟程序而為本案言詞辯論（見一審卷㈡第153至155頁），似此情形，林昕萱等5人之審級利益有何受侵害？又黃新穆等2人於第二審訴訟程序始經追加為共同被告，因而喪失第一審之審級利益，然倘其2人同意由第二審法院為裁判，是否有將本件發回第一審法院之必要？均非無疑。原審未遑詳查細究，徒以林俊男未同意由原審為審判為由，廢棄第一審判決，並將本件發回第一審法院，於法自有未合。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
    據上論結，本件上訴為有理由。依家事事件法第51條，民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  蘇  芹  英
                                法官  徐  福  晋
                                法官  呂  淑  玲
                                法官  許  秀  芬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  麗  蘭
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日



最高法院民事判決

111年度台上字第930號

上  訴  人  林昕萱                                     



            林美玲                           

            林淑華                              

            林  藜                                

共      同

訴訟代理人  雷皓明律師

上  訴  人  林俊男                                     



            黃新穆                                 

            黃崇凱                            

            林容卉                                

被 上訴 人  鄭  發                                   

上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國110年1

0月29日臺灣高等法院第二審判決（108年度家上字第231號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

    本件第一審原告徐卸奶（於第二審訴訟程序中死亡，由被上

訴人承受訴訟）請求履行夫妻剩餘財產差額分配之繼承債務，及

分割兩造之被繼承人林春發之遺產，其訴訟標的對於共同訴訟之

各人必須合一確定，上訴人林昕萱、林美玲、林淑華、林藜（下

合稱林昕萱等4人）提起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款

規定，其上訴之效力及於同造當事人林俊男、林容卉及黃新穆、

黃崇凱（上列2人下稱黃新穆等2人，為於原審追加），爰將之併

列為上訴人，合先敘明。

    次查原審廢棄第一審判決，將本件發回第一審法院，無非以

：徐卸奶主張其為林春發之配偶，林春發生前於民國106年4月27

日立有遺囑（下稱系爭遺囑），將所遺如原判決附表（下稱附表

）所示遺產（下稱系爭遺產，其中附表編號2為建物，原判決誤

載為土地）分由林昕萱等4人繼承，侵害徐卸奶之特留分等情，

爰行使扣減權，求為命林昕萱等4人塗銷附表編號4、5所示遺產

之遺囑繼承登記，並分割系爭遺產。系爭遺囑第4點載明第一審

共同被告林容卉喪失對林春發之繼承權，兩造不爭執該遺囑為有

效及林容卉喪失繼承權，依民法第1145條第1項第5款規定，林容

卉已非林春發之繼承人，惟林容卉於繼承開始時尚有直系血親卑

親屬即黃新穆等2人，該2人未拋棄繼承，為代位繼承人，第一審

未將黃新穆等2人列為當事人，逕為特留分扣減及分割系爭遺產

之判決，自有欠缺當事人適格之違法，所踐行訴訟程序顯有重大

之瑕疵。被上訴人雖於原審追加黃新穆等2人為被告，然因上訴

人就本件訴訟標的法律關係有合一確定必要，第一審未待追加黃

新穆等2人為被告，即為林昕萱等4人及林俊男（下合稱林昕萱等

5人）敗訴之判決，應認有害於上訴人之審級利益而不適於為第

二審辯論及裁判。又林俊男經通知後未表明願由原審為實體裁判

，為維持審級制度，自有廢棄第一審判決，將本件發回第一審法

院另為適法裁判之必要等詞，為其判斷之基礎。

    惟按第二審法院依民事訴訟法第451條第1項規定廢棄原判決

，而將該事件發回原法院，須以第一審之訴訟程序有重大之瑕疵

，且因維持審級制度之必要者為限。所謂因維持審級制度之必要

，係指當事人因在第一審之審級利益被剝奪，致受不利之判決，

須發回原法院以回復其審級利益而言。第二審法院於為發回判決

前，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同意願由第二審法院就

該事件為裁判者，應自為判決，此觀同條第2項規定甚明。經查

徐卸奶主張其為林春發之繼承人，其請求林春發之其餘繼承人履

行夫妻剩餘財產差額分配之繼承債務及分割系爭遺產，自應以林

春發之其餘繼承人全體為被告，其當事人適格始無欠缺，乃於第

一審訴訟程序未列繼承人黃新穆等2人為共同被告，而第一審法

院逕為實體判決，第一審訴訟程序固有重大之瑕疵。惟林昕萱等

5人均為第一審共同被告，並參與第一審訴訟程序而為本案言詞

辯論（見一審卷㈡第153至155頁），似此情形，林昕萱等5人之審

級利益有何受侵害？又黃新穆等2人於第二審訴訟程序始經追加

為共同被告，因而喪失第一審之審級利益，然倘其2人同意由第

二審法院為裁判，是否有將本件發回第一審法院之必要？均非無

疑。原審未遑詳查細究，徒以林俊男未同意由原審為審判為由，

廢棄第一審判決，並將本件發回第一審法院，於法自有未合。上

訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

    據上論結，本件上訴為有理由。依家事事件法第51條，民事

訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  徐  福  晋

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  許  秀  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日






最高法院民事判決

111年度台上字第930號

上  訴  人  林昕萱                                     



            林美玲                           

            林淑華                              

            林  藜                                

共      同

訴訟代理人  雷皓明律師

上  訴  人  林俊男                                     



            黃新穆                                 

            黃崇凱                            

            林容卉                                

被 上訴 人  鄭  發                                   

上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國110年10月29日臺灣高等法院第二審判決（108年度家上字第231號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

    本件第一審原告徐卸奶（於第二審訴訟程序中死亡，由被上訴人承受訴訟）請求履行夫妻剩餘財產差額分配之繼承債務，及分割兩造之被繼承人林春發之遺產，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，上訴人林昕萱、林美玲、林淑華、林藜（下合稱林昕萱等4人）提起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其上訴之效力及於同造當事人林俊男、林容卉及黃新穆、黃崇凱（上列2人下稱黃新穆等2人，為於原審追加），爰將之併列為上訴人，合先敘明。

    次查原審廢棄第一審判決，將本件發回第一審法院，無非以：徐卸奶主張其為林春發之配偶，林春發生前於民國106年4月27日立有遺囑（下稱系爭遺囑），將所遺如原判決附表（下稱附表）所示遺產（下稱系爭遺產，其中附表編號2為建物，原判決誤載為土地）分由林昕萱等4人繼承，侵害徐卸奶之特留分等情，爰行使扣減權，求為命林昕萱等4人塗銷附表編號4、5所示遺產之遺囑繼承登記，並分割系爭遺產。系爭遺囑第4點載明第一審共同被告林容卉喪失對林春發之繼承權，兩造不爭執該遺囑為有效及林容卉喪失繼承權，依民法第1145條第1項第5款規定，林容卉已非林春發之繼承人，惟林容卉於繼承開始時尚有直系血親卑親屬即黃新穆等2人，該2人未拋棄繼承，為代位繼承人，第一審未將黃新穆等2人列為當事人，逕為特留分扣減及分割系爭遺產之判決，自有欠缺當事人適格之違法，所踐行訴訟程序顯有重大之瑕疵。被上訴人雖於原審追加黃新穆等2人為被告，然因上訴人就本件訴訟標的法律關係有合一確定必要，第一審未待追加黃新穆等2人為被告，即為林昕萱等4人及林俊男（下合稱林昕萱等5人）敗訴之判決，應認有害於上訴人之審級利益而不適於為第二審辯論及裁判。又林俊男經通知後未表明願由原審為實體裁判，為維持審級制度，自有廢棄第一審判決，將本件發回第一審法院另為適法裁判之必要等詞，為其判斷之基礎。

    惟按第二審法院依民事訴訟法第451條第1項規定廢棄原判決，而將該事件發回原法院，須以第一審之訴訟程序有重大之瑕疵，且因維持審級制度之必要者為限。所謂因維持審級制度之必要，係指當事人因在第一審之審級利益被剝奪，致受不利之判決，須發回原法院以回復其審級利益而言。第二審法院於為發回判決前，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決，此觀同條第2項規定甚明。經查徐卸奶主張其為林春發之繼承人，其請求林春發之其餘繼承人履行夫妻剩餘財產差額分配之繼承債務及分割系爭遺產，自應以林春發之其餘繼承人全體為被告，其當事人適格始無欠缺，乃於第一審訴訟程序未列繼承人黃新穆等2人為共同被告，而第一審法院逕為實體判決，第一審訴訟程序固有重大之瑕疵。惟林昕萱等5人均為第一審共同被告，並參與第一審訴訟程序而為本案言詞辯論（見一審卷㈡第153至155頁），似此情形，林昕萱等5人之審級利益有何受侵害？又黃新穆等2人於第二審訴訟程序始經追加為共同被告，因而喪失第一審之審級利益，然倘其2人同意由第二審法院為裁判，是否有將本件發回第一審法院之必要？均非無疑。原審未遑詳查細究，徒以林俊男未同意由原審為審判為由，廢棄第一審判決，並將本件發回第一審法院，於法自有未合。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

    據上論結，本件上訴為有理由。依家事事件法第51條，民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　26　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  徐  福  晋

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  許  秀  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日





