111# & 5423 % 95650

R 2R g

FARA A FE A BTG E Tt G 5 gL
F2 R R P EAFIIIETY 15p £ 43 Eﬁlff’bia/” fr
VL (NTERER F 515 o Azt > ABRft e

] <

B3 agi o Bd 2832t srfnl 534
?d

- N A FRA AR 551‘4*:“3&@]111&3 JP P~EFAp A
RESENEG RN AERB IS PERREF P (THE
:@QS)E%E%LZ%@K#;%:i“mmgmxf(%ﬁ C
A0000000 ~ CAO000000 » ™ & H s & L £ )2 ‘W;»M ppFE
ﬂ(TﬁEii?%??#)’é%T«mar o R AE

HOED ;zi*)i496n+ 21 F 134T 3 RiZ2R1092 2 € 1
FRBFAETIA (THRETIL) AL F27 R
el A A R R R AR AE B2 BRI
0EFRELFFEHIAHY (THOAILF) 80125 AR
W14 IpfAc A2l 237 @ HA%RAGRE2ZHE
Fooo BT EIT 3P BE L AL BT TR fLikL 4
WA g F211E27 1Tp 3 @fEnl poors it » 2 2 e
P 51~ NET SRR L o RATE 0 VAR AT R
’%bﬁiﬁii%L@%BEFI%ﬁWZHI

FF oIl E4 lp A id o RAKAEL F2
g%’ai@%if%tk‘ﬂmmﬁélfiﬂOB%é%ﬁF* B ¥
B hE o RIRA A kA L LA ”‘5}3__7;?’-“:}7: » A 5k BT a0 =
EEAPRZEd W AE AL 2 g p B E100ETE » 2 ¥ 5
W EDY FTR A AL A ApHAEN AT HFNE

3
Mot
=
pan)
i



I

i

$498i 2 [T gt A 2 B FHRACE B2 7 E 0 T
R T AL F 2 o
Bl F2io BoN30p 27 HY PN Az HIFHEF o p 2|
%ﬁiﬁ%ﬁ’ﬂ%*ﬁéﬁﬁiﬁa'ﬁ&ﬁig;g@
F2Ed g AR A E o p Pl R
RZRTAP X FEARANER
AL B LAKRRIER L HER
#
»

4

LEAEFERR b TATEY
Pl At BI32d 2 BAE - Byt > £ 3
PR Jz¥496ﬁ;¥lxﬁ"13$;#g£¢fﬁ
Bz ' EZYy FALLLlgHEF & d

~

R4 U AT

R F Lo R

LE LR 5%%":‘?3113\ 7S %;E Fﬁg o JR Fm%wu#ﬁ-‘ﬁ Ak R

TRz 49605 ¥ 1590 ¥ 133502

LR AGBE L 0 EMSB%@13£4%%*
H

?,:}:sl.,ﬁu#iﬁ A :au:t#ﬁf Sab AP G S
i': *E

T,
x\‘\
:‘
e
Sy
u3
s
St
)
“
‘5
w¥
b
Cd
b
_F-‘
(w
T,
NS
IR
>
T
e
~
e
(ﬁ}

A 2 o
=o A & 111 = 11 " 10 0
BEERAT A
FHEZEZ OF R P A
T O R %
A F % P
A F 2 A& R



~

e

AR

TAFEPE R AR

B

EY

&

"

111

il
a!

TS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定 
111年度台抗字第956號
抗  告  人  旦陞企業股份有限公司


法定代理人  李坤穎        
上列抗告人因與相對人梁芷綾等間請求確認抵押債權不存在等再審之訴事件，對於中華民國111年7月15日臺灣高等法院臺南分院裁定（111年度重再字第1號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄，應由臺灣高等法院臺南分院更為裁判。
    理  由
一、本件抗告人於原法院主張其於民國111年3月3日取得相對人梁芷綾所持有、訴外人益裕生物科技股份有限公司（下稱益裕公司）所簽發之2紙面額共計新臺幣400萬元支票(號碼：CA0000000、CA0000000，下合稱系爭支票)之票據領用日期資料（下稱系爭支票領用資料），為未經斟酌之證物，依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，對於原法院109年度重上字第48號確定判決（下稱原確定判決）提起再審之訴。原法院以：抗告人曾對原確定判決提起再審之訴，經原法院以110年度重再字第8號判決駁回（下稱前次再審）後，抗告人復於111年4月1日提起本件再審之訴，而其主張未經斟酌之證物，係於同年3月3日取得之系爭支票領用資料，惟依抗告人於前次再審之111年2月17日言詞辯論期日所為陳述，及其同日提出之民事言詞辯論意旨狀所載，可知抗告人於該言詞辯論期日前，即已知悉系爭支票之領用日期為105年7月27日之事實，其於111年4月1日以知悉在後為由，提起本件再審之訴，已逾民事訴訟法第500條第1項之30日不變期間，自難認為合法。況抗告人以系爭支票領用資料之證物，主張與前次再審相同之事由即系爭支票之領用日期為105年7月，不可能於同年5月間即開立系爭支票予相對人等情，依民事訴訟法第498條之1規定，抗告人亦不得更行提起再審之訴等詞，因以裁定駁回抗告人再審之訴。
二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，此觀民事訴訟法第500條第1項、第2項之規定自明。又當事人依民事訴訟法第496條第1項規定提起再審之訴，以主張同條項各款規定之情形即為合法。至其情形是否果屬實在，即是否該當各款規定之再審事由，則為其訴有無理由之問題。準此，再審原告以發現新證物為由，依同法第496條第1項第13款規定提起再審之訴，應自其知悉該「證物」時起算再審期間，與其是否知悉該證物所表彰之內容無關。原法院既認抗告人依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起本件再審之訴，其所主張未經斟酌之證物，係於同年3月3日取得之系爭支票領用資料，竟以抗告人於前次再審已知悉系爭支票領用資料所表彰該支票領用日期之內容，認其再審之訴為不合法，以裁定駁回之，依上說明，自有可議。又抗告人於前次再審依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起再審之訴部分，似以相對人對益裕公司之支付命令聲請狀、法院核發之支付命令、益裕公司簽發支票之退票理由單及證人之證詞，為未經斟酌之證物。果爾，能否謂抗告人係以同一事由提起本件再審之訴，亦待究明。抗告意旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非無理由。
三、據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　10　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                審判長法　官  盧  彥  如
                              法　官  林  麗  玲
                              法　官  黃  明  發
                              法　官  王  本  源
                              法　官  吳  麗  惠
本件正本證明與原本無異
                  　　　　書　記　官  賴  立  旻
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　21　　日



最高法院民事裁定 

111年度台抗字第956號

抗  告  人  旦陞企業股份有限公司



法定代理人  李坤穎        

上列抗告人因與相對人梁芷綾等間請求確認抵押債權不存在等再

審之訴事件，對於中華民國111年7月15日臺灣高等法院臺南分院

裁定（111年度重再字第1號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣高等法院臺南分院更為裁判。

    理  由

一、本件抗告人於原法院主張其於民國111年3月3日取得相對人

    梁芷綾所持有、訴外人益裕生物科技股份有限公司（下稱益

    裕公司）所簽發之2紙面額共計新臺幣400萬元支票(號碼：C

    A0000000、CA0000000，下合稱系爭支票)之票據領用日期資

    料（下稱系爭支票領用資料），為未經斟酌之證物，依民事

    訴訟法第496條第1項第13款規定，對於原法院109年度重上

    字第48號確定判決（下稱原確定判決）提起再審之訴。原法

    院以：抗告人曾對原確定判決提起再審之訴，經原法院以11

    0年度重再字第8號判決駁回（下稱前次再審）後，抗告人復

    於111年4月1日提起本件再審之訴，而其主張未經斟酌之證

    物，係於同年3月3日取得之系爭支票領用資料，惟依抗告人

    於前次再審之111年2月17日言詞辯論期日所為陳述，及其同

    日提出之民事言詞辯論意旨狀所載，可知抗告人於該言詞辯

    論期日前，即已知悉系爭支票之領用日期為105年7月27日之

    事實，其於111年4月1日以知悉在後為由，提起本件再審之

    訴，已逾民事訴訟法第500條第1項之30日不變期間，自難認

    為合法。況抗告人以系爭支票領用資料之證物，主張與前次

    再審相同之事由即系爭支票之領用日期為105年7月，不可能

    於同年5月間即開立系爭支票予相對人等情，依民事訴訟法

    第498條之1規定，抗告人亦不得更行提起再審之訴等詞，因

    以裁定駁回抗告人再審之訴。

二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，此觀民事訴

    訟法第500條第1項、第2項之規定自明。又當事人依民事訴

    訟法第496條第1項規定提起再審之訴，以主張同條項各款規

    定之情形即為合法。至其情形是否果屬實在，即是否該當各

    款規定之再審事由，則為其訴有無理由之問題。準此，再審

    原告以發現新證物為由，依同法第496條第1項第13款規定提

    起再審之訴，應自其知悉該「證物」時起算再審期間，與其

    是否知悉該證物所表彰之內容無關。原法院既認抗告人依民

    事訴訟法第496條第1項第13款規定提起本件再審之訴，其所

    主張未經斟酌之證物，係於同年3月3日取得之系爭支票領用

    資料，竟以抗告人於前次再審已知悉系爭支票領用資料所表

    彰該支票領用日期之內容，認其再審之訴為不合法，以裁定

    駁回之，依上說明，自有可議。又抗告人於前次再審依民事

    訴訟法第496條第1項第13款規定提起再審之訴部分，似以相

    對人對益裕公司之支付命令聲請狀、法院核發之支付命令、

    益裕公司簽發支票之退票理由單及證人之證詞，為未經斟酌

    之證物。果爾，能否謂抗告人係以同一事由提起本件再審之

    訴，亦待究明。抗告意旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非

    無理由。

三、據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　10　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                審判長法　官  盧  彥  如

                              法　官  林  麗  玲

                              法　官  黃  明  發

                              法　官  王  本  源

                              法　官  吳  麗  惠

本件正本證明與原本無異

                  　　　　書　記　官  賴  立  旻

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　21　　日






最高法院民事裁定 

111年度台抗字第956號

抗  告  人  旦陞企業股份有限公司



法定代理人  李坤穎        

上列抗告人因與相對人梁芷綾等間請求確認抵押債權不存在等再審之訴事件，對於中華民國111年7月15日臺灣高等法院臺南分院裁定（111年度重再字第1號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由臺灣高等法院臺南分院更為裁判。

    理  由

一、本件抗告人於原法院主張其於民國111年3月3日取得相對人梁芷綾所持有、訴外人益裕生物科技股份有限公司（下稱益裕公司）所簽發之2紙面額共計新臺幣400萬元支票(號碼：CA0000000、CA0000000，下合稱系爭支票)之票據領用日期資料（下稱系爭支票領用資料），為未經斟酌之證物，依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，對於原法院109年度重上字第48號確定判決（下稱原確定判決）提起再審之訴。原法院以：抗告人曾對原確定判決提起再審之訴，經原法院以110年度重再字第8號判決駁回（下稱前次再審）後，抗告人復於111年4月1日提起本件再審之訴，而其主張未經斟酌之證物，係於同年3月3日取得之系爭支票領用資料，惟依抗告人於前次再審之111年2月17日言詞辯論期日所為陳述，及其同日提出之民事言詞辯論意旨狀所載，可知抗告人於該言詞辯論期日前，即已知悉系爭支票之領用日期為105年7月27日之事實，其於111年4月1日以知悉在後為由，提起本件再審之訴，已逾民事訴訟法第500條第1項之30日不變期間，自難認為合法。況抗告人以系爭支票領用資料之證物，主張與前次再審相同之事由即系爭支票之領用日期為105年7月，不可能於同年5月間即開立系爭支票予相對人等情，依民事訴訟法第498條之1規定，抗告人亦不得更行提起再審之訴等詞，因以裁定駁回抗告人再審之訴。

二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，此觀民事訴訟法第500條第1項、第2項之規定自明。又當事人依民事訴訟法第496條第1項規定提起再審之訴，以主張同條項各款規定之情形即為合法。至其情形是否果屬實在，即是否該當各款規定之再審事由，則為其訴有無理由之問題。準此，再審原告以發現新證物為由，依同法第496條第1項第13款規定提起再審之訴，應自其知悉該「證物」時起算再審期間，與其是否知悉該證物所表彰之內容無關。原法院既認抗告人依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起本件再審之訴，其所主張未經斟酌之證物，係於同年3月3日取得之系爭支票領用資料，竟以抗告人於前次再審已知悉系爭支票領用資料所表彰該支票領用日期之內容，認其再審之訴為不合法，以裁定駁回之，依上說明，自有可議。又抗告人於前次再審依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起再審之訴部分，似以相對人對益裕公司之支付命令聲請狀、法院核發之支付命令、益裕公司簽發支票之退票理由單及證人之證詞，為未經斟酌之證物。果爾，能否謂抗告人係以同一事由提起本件再審之訴，亦待究明。抗告意旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非無理由。

三、據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　10　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                審判長法　官  盧  彥  如

                              法　官  林  麗  玲

                              法　官  黃  明  發

                              法　官  王  本  源

                              法　官  吳  麗  惠

本件正本證明與原本無異

                  　　　　書　記　官  賴  立  旻

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　21　　日





