
最高法院民事判決最高法院民事判決

112年度台上字第1100號

上  訴  人  邱玉新                           

            邱羽均                       

            陳思汝                     

            杜佳欣                               

            王屏澤                     

            黃富德                     

            倪聖博                                   

            丘  薇                                 

共      同

訴訟代理人  陳鄭權律師

            楊安騏律師

被 上訴 人  劉弘康即少同慈濟診所

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國112年2月14日臺灣高等法院第二審判決（111年度重勞上字第1

9號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人之訴及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高

等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊等受僱於被上訴人，擔任之職務、到職

日及每月薪資數額均如原判決附表（下稱附表）二編號1至

5、7至9所示（下稱系爭勞動契約）。被上訴人因與其合作

人發生糾紛，於民國109年10月30日張貼「本診所進行內部

整修，即日起暫時停診」公告，並於109年11月17日函知

（下稱系爭函文）診所因經營權轉讓，前與伊等協商，未取

得伊等留任意願為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條

第1款、第16條、第17條等規定終止系爭勞動契約。惟僅上

訴人倪聖博、王屏澤、邱羽均、黃富德收到資遣通知，且被
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上訴人現仍繼續執業，並未改組、營業停止，被上訴人上開

資遣，自屬無效。又被上訴人於109年10月30日休診時，曾

向黃富德、上訴人邱玉新表示會於同年11月5日發放10月份

薪資，然屆期就附表一所示之薪資差額迄未給付等情。爰求

為確認兩造間僱傭關係存在；暨命被上訴人㈠給付邱玉新、

黃富德各如附表一「積欠10月份薪資差額」欄所示金額，及

自109年11月6日起加計法定遲延利息；㈡自109年11月1日起

至伊等復職之日止，按月於次月5日給付伊等各如附表二

「每月薪資」欄編號1至5、7至9所示金額，及自各期應給付

日之次日起加計法定遲延利息之判決（其他未繫屬本院者，

不予贅述）。

二、被上訴人則以：少同慈濟診所原為訴外人林凱慈任負責人之

少同管理顧問有限公司（下稱少同管理公司）投資開設之

「觀音慈濟聯合診所」，並聘任劉弘康擔任院長後，訴外人

少同生活事業股份有限公司（下稱少同事業公司）於107年

間向少同管理公司買受該診所之經營權，仍聘任劉弘康擔任

院長，並更名為少同慈濟診所。少同事業公司於109年4月25

日將診所經營權轉讓予財團法人桃園私立怡德老人長期照顧

中心（下稱怡德長照中心），是兩造間勞動關係已有勞基法

第11條第1款所定事由。少同事業公司曾會同怡德長照中心

與上訴人於109年10月30日進行協商，上訴人均未簽署留任

同意書，伊乃先後於同年11月17日、同年12月21日各以系爭

函文、存證信函資遣倪聖博、王屏澤、邱羽均、黃富德、丘

薇、陳思汝。又邱玉新、杜佳欣對雇主有重大侮辱行為及違

反工作規則情節重大，伊於109年12月21日分別寄發存證信

函終止勞動契約。倘認伊上開資遣不合法，上訴人迄今無正

當理由未出勤工作，為連續曠職，伊亦依勞基法第12條第1

項第6款規定以110年4月1日民事答辯狀終止兩造間勞動契

約，是兩造間僱傭關係自不存在。另上訴人薪資應以107年7

月份薪資為準等語，資為抗辯。　
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三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴，無

非以：上訴人原受僱於被上訴人，各擔任附表二「職務」欄

編號1至5、7至9所示之職務；少同管理公司與少同事業公司

先後於107年5月30日、同年7月16日簽訂合作經營協議書及

增補協議書後，少同事業公司於109年4月25日再將少同慈濟

診所股權、經營權及所屬設施、設備，移轉予怡德長照中

心，為兩造所不爭。觀諸上揭合作經營協議書、增補協議書

及證人林凱慈之證述，少同管理公司原獨資經營觀音慈濟聯

合診所，少同事業公司於107年間以新臺幣800萬元向少同管

理公司購買觀音慈濟聯合診所之股權50％，並將觀音慈濟聯

合診所遷址至○市○○區○○路0段000號0樓樓及更名為少

同慈濟診所，由少同管理公司與少同事業公司合夥經營，嗣

少同事業公司陸續取得該診所全部股權。惟少同管理公司、

少同事業公司均為公司組織，依公司法第13條第1項、民法

第71條規定，渠等簽訂之合作經營協議書、增補協議書，應

屬無效，少同慈濟診所仍為少同管理公司獨資經營，少同事

業公司嗣後將其對少同慈濟診所持有之股權、營運權、醫療

器材等設施設備讓與怡德長照中心，為無權處分，未經少同

管理公司承認前，該診所之全部股權、營運權、醫療器材等

設備，仍為少同管理公司所有。又依林凱慈之證述及劉弘康

於107年8月1日出具之聲明書，劉弘康僅係少同管理公司為

符合醫療法第18條第1項規定而受聘為少同慈濟診所之負責

醫師，並非出資經營者，上訴人本於系爭勞動契約，應向出

資經營之少同管理公司為請求，則上訴人請求確認兩造間僱

傭關係存在，及被上訴人應給付邱玉新、黃富德各如附表一

「積欠10月份薪資差額」欄所示之本息及自109年11月1日起

至上訴人復職之日止，按月於次月5日給付各如附表二「每

月薪資」欄編號1至5、7至9所示之本息，為無理由，不應准

許等詞，為其判斷之基礎。

四、惟原審一方面認定上訴人原受僱於被上訴人，另一方面又認

定上訴人僅得本於勞動契約，向出資經營之少同管理公司為
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本件請求，已有判決理由前後矛盾之違法。次按債權債務之

主體，以締結契約之當事人為準，契約成立生效後，因契約

所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間。而締約之

當事人為何人，應以締約當時之事實及其他一切證據資料作

為判斷之標準。查少同管理公司獨資經營少同慈濟診所，為

符合醫療法規定，聘任劉弘康為該診所之負責醫師，為原審

所是認，是少同慈濟診所似係以劉弘康為負責人成立、登

記，並對外為法律行為。果爾，劉弘康係以自己名義抑或少

同管理公司名義僱請上訴人為該診所提供勞務？於上訴人履

行勞動契約之過程中，何人對上訴人有直接指揮監督之權？

倘契約存在於兩造間，真正出資者為何人抑或有變動，是否

與上訴人間之法律關係亦有影響?均非無推研之餘地。乃原

審未遑詳予調查釐清，徒以少同管理公司獨資經營少同慈濟

診所，劉弘康僅係受聘之負責醫師，遽認系爭勞動契約存在

於上訴人與少同管理公司間，進而為上訴人不利之認定，未

免率斷。上訴論旨，指摘原判決關於上訴人部分不當，求予

廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日

                      最高法院勞動法庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  許  秀  芬

                                法官  石  有  為

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　10　　日
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.he-table {
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  width: 100%;
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}

.he-td {
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  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
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}

.he-h2 {
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}

.he-h3 {
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}

/*.he-button {
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
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}*/
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
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}

@media print {
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    }
}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}
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 }
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}

#loadingSpinner {
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最高法院民事判決
112年度台上字第1100號
上  訴  人  邱玉新                            
            邱羽均                       
            陳思汝                     
            杜佳欣                                
            王屏澤                      
            黃富德                     
            倪聖博                                   
            丘  薇                                  
共      同
訴訟代理人  陳鄭權律師
            楊安騏律師
被 上訴 人  劉弘康即少同慈濟診所


上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國112年2月14日臺灣高等法院第二審判決（111年度重勞上字第19號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人之訴及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人主張：伊等受僱於被上訴人，擔任之職務、到職日及每月薪資數額均如原判決附表（下稱附表）二編號1至5、7至9所示（下稱系爭勞動契約）。被上訴人因與其合作人發生糾紛，於民國109年10月30日張貼「本診所進行內部整修，即日起暫時停診」公告，並於109年11月17日函知（下稱系爭函文）診所因經營權轉讓，前與伊等協商，未取得伊等留任意願為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第1款、第16條、第17條等規定終止系爭勞動契約。惟僅上訴人倪聖博、王屏澤、邱羽均、黃富德收到資遣通知，且被上訴人現仍繼續執業，並未改組、營業停止，被上訴人上開資遣，自屬無效。又被上訴人於109年10月30日休診時，曾向黃富德、上訴人邱玉新表示會於同年11月5日發放10月份薪資，然屆期就附表一所示之薪資差額迄未給付等情。爰求為確認兩造間僱傭關係存在；暨命被上訴人㈠給付邱玉新、黃富德各如附表一「積欠10月份薪資差額」欄所示金額，及自109年11月6日起加計法定遲延利息；㈡自109年11月1日起至伊等復職之日止，按月於次月5日給付伊等各如附表二「每月薪資」欄編號1至5、7至9所示金額，及自各期應給付日之次日起加計法定遲延利息之判決（其他未繫屬本院者，不予贅述）。
二、被上訴人則以：少同慈濟診所原為訴外人林凱慈任負責人之少同管理顧問有限公司（下稱少同管理公司）投資開設之「觀音慈濟聯合診所」，並聘任劉弘康擔任院長後，訴外人少同生活事業股份有限公司（下稱少同事業公司）於107年間向少同管理公司買受該診所之經營權，仍聘任劉弘康擔任院長，並更名為少同慈濟診所。少同事業公司於109年4月25日將診所經營權轉讓予財團法人桃園私立怡德老人長期照顧中心（下稱怡德長照中心），是兩造間勞動關係已有勞基法第11條第1款所定事由。少同事業公司曾會同怡德長照中心與上訴人於109年10月30日進行協商，上訴人均未簽署留任同意書，伊乃先後於同年11月17日、同年12月21日各以系爭函文、存證信函資遣倪聖博、王屏澤、邱羽均、黃富德、丘薇、陳思汝。又邱玉新、杜佳欣對雇主有重大侮辱行為及違反工作規則情節重大，伊於109年12月21日分別寄發存證信函終止勞動契約。倘認伊上開資遣不合法，上訴人迄今無正當理由未出勤工作，為連續曠職，伊亦依勞基法第12條第1項第6款規定以110年4月1日民事答辯狀終止兩造間勞動契約，是兩造間僱傭關係自不存在。另上訴人薪資應以107年7月份薪資為準等語，資為抗辯。　
三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴，無非以：上訴人原受僱於被上訴人，各擔任附表二「職務」欄編號1至5、7至9所示之職務；少同管理公司與少同事業公司先後於107年5月30日、同年7月16日簽訂合作經營協議書及增補協議書後，少同事業公司於109年4月25日再將少同慈濟診所股權、經營權及所屬設施、設備，移轉予怡德長照中心，為兩造所不爭。觀諸上揭合作經營協議書、增補協議書及證人林凱慈之證述，少同管理公司原獨資經營觀音慈濟聯合診所，少同事業公司於107年間以新臺幣800萬元向少同管理公司購買觀音慈濟聯合診所之股權50％，並將觀音慈濟聯合診所遷址至○市○○區○○路0段000號0樓樓及更名為少同慈濟診所，由少同管理公司與少同事業公司合夥經營，嗣少同事業公司陸續取得該診所全部股權。惟少同管理公司、少同事業公司均為公司組織，依公司法第13條第1項、民法第71條規定，渠等簽訂之合作經營協議書、增補協議書，應屬無效，少同慈濟診所仍為少同管理公司獨資經營，少同事業公司嗣後將其對少同慈濟診所持有之股權、營運權、醫療器材等設施設備讓與怡德長照中心，為無權處分，未經少同管理公司承認前，該診所之全部股權、營運權、醫療器材等設備，仍為少同管理公司所有。又依林凱慈之證述及劉弘康於107年8月1日出具之聲明書，劉弘康僅係少同管理公司為符合醫療法第18條第1項規定而受聘為少同慈濟診所之負責醫師，並非出資經營者，上訴人本於系爭勞動契約，應向出資經營之少同管理公司為請求，則上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，及被上訴人應給付邱玉新、黃富德各如附表一「積欠10月份薪資差額」欄所示之本息及自109年11月1日起至上訴人復職之日止，按月於次月5日給付各如附表二「每月薪資」欄編號1至5、7至9所示之本息，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、惟原審一方面認定上訴人原受僱於被上訴人，另一方面又認定上訴人僅得本於勞動契約，向出資經營之少同管理公司為本件請求，已有判決理由前後矛盾之違法。次按債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間。而締約之當事人為何人，應以締約當時之事實及其他一切證據資料作為判斷之標準。查少同管理公司獨資經營少同慈濟診所，為符合醫療法規定，聘任劉弘康為該診所之負責醫師，為原審所是認，是少同慈濟診所似係以劉弘康為負責人成立、登記，並對外為法律行為。果爾，劉弘康係以自己名義抑或少同管理公司名義僱請上訴人為該診所提供勞務？於上訴人履行勞動契約之過程中，何人對上訴人有直接指揮監督之權？倘契約存在於兩造間，真正出資者為何人抑或有變動，是否與上訴人間之法律關係亦有影響?均非無推研之餘地。乃原審未遑詳予調查釐清，徒以少同管理公司獨資經營少同慈濟診所，劉弘康僅係受聘之負責醫師，遽認系爭勞動契約存在於上訴人與少同管理公司間，進而為上訴人不利之認定，未免率斷。上訴論旨，指摘原判決關於上訴人部分不當，求予廢棄，非無理由。
據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日
                      最高法院勞動法庭
　　　　                  審判長法官  袁  靜  文
                                法官  林  金  吾
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  許  秀  芬
                                法官  石  有  為
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  蔚  菁
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　10　　日



最高法院民事判決

112年度台上字第1100號

上  訴  人  邱玉新                            

            邱羽均                       

            陳思汝                     

            杜佳欣                                

            王屏澤                      

            黃富德                     

            倪聖博                                   

            丘  薇                                  

共      同

訴訟代理人  陳鄭權律師

            楊安騏律師

被 上訴 人  劉弘康即少同慈濟診所



上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國112年2月14日臺灣高等法院第二審判決（111年度重勞上字第1

9號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人之訴及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高

等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊等受僱於被上訴人，擔任之職務、到職

    日及每月薪資數額均如原判決附表（下稱附表）二編號1至5

    、7至9所示（下稱系爭勞動契約）。被上訴人因與其合作人

    發生糾紛，於民國109年10月30日張貼「本診所進行內部整

    修，即日起暫時停診」公告，並於109年11月17日函知（下

    稱系爭函文）診所因經營權轉讓，前與伊等協商，未取得伊

    等留任意願為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第1

    款、第16條、第17條等規定終止系爭勞動契約。惟僅上訴人

    倪聖博、王屏澤、邱羽均、黃富德收到資遣通知，且被上訴

    人現仍繼續執業，並未改組、營業停止，被上訴人上開資遣

    ，自屬無效。又被上訴人於109年10月30日休診時，曾向黃

    富德、上訴人邱玉新表示會於同年11月5日發放10月份薪資

    ，然屆期就附表一所示之薪資差額迄未給付等情。爰求為確

    認兩造間僱傭關係存在；暨命被上訴人㈠給付邱玉新、黃富

    德各如附表一「積欠10月份薪資差額」欄所示金額，及自10

    9年11月6日起加計法定遲延利息；㈡自109年11月1日起至伊

    等復職之日止，按月於次月5日給付伊等各如附表二「每月

    薪資」欄編號1至5、7至9所示金額，及自各期應給付日之次

    日起加計法定遲延利息之判決（其他未繫屬本院者，不予贅

    述）。

二、被上訴人則以：少同慈濟診所原為訴外人林凱慈任負責人之

    少同管理顧問有限公司（下稱少同管理公司）投資開設之「

    觀音慈濟聯合診所」，並聘任劉弘康擔任院長後，訴外人少

    同生活事業股份有限公司（下稱少同事業公司）於107年間

    向少同管理公司買受該診所之經營權，仍聘任劉弘康擔任院

    長，並更名為少同慈濟診所。少同事業公司於109年4月25日

    將診所經營權轉讓予財團法人桃園私立怡德老人長期照顧中

    心（下稱怡德長照中心），是兩造間勞動關係已有勞基法第

    11條第1款所定事由。少同事業公司曾會同怡德長照中心與

    上訴人於109年10月30日進行協商，上訴人均未簽署留任同

    意書，伊乃先後於同年11月17日、同年12月21日各以系爭函

    文、存證信函資遣倪聖博、王屏澤、邱羽均、黃富德、丘薇

    、陳思汝。又邱玉新、杜佳欣對雇主有重大侮辱行為及違反

    工作規則情節重大，伊於109年12月21日分別寄發存證信函

    終止勞動契約。倘認伊上開資遣不合法，上訴人迄今無正當

    理由未出勤工作，為連續曠職，伊亦依勞基法第12條第1項

    第6款規定以110年4月1日民事答辯狀終止兩造間勞動契約，

    是兩造間僱傭關係自不存在。另上訴人薪資應以107年7月份

    薪資為準等語，資為抗辯。　

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴，無

    非以：上訴人原受僱於被上訴人，各擔任附表二「職務」欄

    編號1至5、7至9所示之職務；少同管理公司與少同事業公司

    先後於107年5月30日、同年7月16日簽訂合作經營協議書及

    增補協議書後，少同事業公司於109年4月25日再將少同慈濟

    診所股權、經營權及所屬設施、設備，移轉予怡德長照中心

    ，為兩造所不爭。觀諸上揭合作經營協議書、增補協議書及

    證人林凱慈之證述，少同管理公司原獨資經營觀音慈濟聯合

    診所，少同事業公司於107年間以新臺幣800萬元向少同管理

    公司購買觀音慈濟聯合診所之股權50％，並將觀音慈濟聯合

    診所遷址至○市○○區○○路0段000號0樓樓及更名為少同慈濟診

    所，由少同管理公司與少同事業公司合夥經營，嗣少同事業

    公司陸續取得該診所全部股權。惟少同管理公司、少同事業

    公司均為公司組織，依公司法第13條第1項、民法第71條規

    定，渠等簽訂之合作經營協議書、增補協議書，應屬無效，

    少同慈濟診所仍為少同管理公司獨資經營，少同事業公司嗣

    後將其對少同慈濟診所持有之股權、營運權、醫療器材等設

    施設備讓與怡德長照中心，為無權處分，未經少同管理公司

    承認前，該診所之全部股權、營運權、醫療器材等設備，仍

    為少同管理公司所有。又依林凱慈之證述及劉弘康於107年8

    月1日出具之聲明書，劉弘康僅係少同管理公司為符合醫療

    法第18條第1項規定而受聘為少同慈濟診所之負責醫師，並

    非出資經營者，上訴人本於系爭勞動契約，應向出資經營之

    少同管理公司為請求，則上訴人請求確認兩造間僱傭關係存

    在，及被上訴人應給付邱玉新、黃富德各如附表一「積欠10

    月份薪資差額」欄所示之本息及自109年11月1日起至上訴人

    復職之日止，按月於次月5日給付各如附表二「每月薪資」

    欄編號1至5、7至9所示之本息，為無理由，不應准許等詞，

    為其判斷之基礎。

四、惟原審一方面認定上訴人原受僱於被上訴人，另一方面又認

    定上訴人僅得本於勞動契約，向出資經營之少同管理公司為

    本件請求，已有判決理由前後矛盾之違法。次按債權債務之

    主體，以締結契約之當事人為準，契約成立生效後，因契約

    所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間。而締約之

    當事人為何人，應以締約當時之事實及其他一切證據資料作

    為判斷之標準。查少同管理公司獨資經營少同慈濟診所，為

    符合醫療法規定，聘任劉弘康為該診所之負責醫師，為原審

    所是認，是少同慈濟診所似係以劉弘康為負責人成立、登記

    ，並對外為法律行為。果爾，劉弘康係以自己名義抑或少同

    管理公司名義僱請上訴人為該診所提供勞務？於上訴人履行

    勞動契約之過程中，何人對上訴人有直接指揮監督之權？倘

    契約存在於兩造間，真正出資者為何人抑或有變動，是否與

    上訴人間之法律關係亦有影響?均非無推研之餘地。乃原審

    未遑詳予調查釐清，徒以少同管理公司獨資經營少同慈濟診

    所，劉弘康僅係受聘之負責醫師，遽認系爭勞動契約存在於

    上訴人與少同管理公司間，進而為上訴人不利之認定，未免

    率斷。上訴論旨，指摘原判決關於上訴人部分不當，求予廢

    棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日

                      最高法院勞動法庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  許  秀  芬

                                法官  石  有  為

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　10　　日






最高法院民事判決

112年度台上字第1100號

上  訴  人  邱玉新                            

            邱羽均                       

            陳思汝                     

            杜佳欣                                

            王屏澤                      

            黃富德                     

            倪聖博                                   

            丘  薇                                  

共      同

訴訟代理人  陳鄭權律師

            楊安騏律師

被 上訴 人  劉弘康即少同慈濟診所



上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國112年2月14日臺灣高等法院第二審判決（111年度重勞上字第19號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人之訴及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊等受僱於被上訴人，擔任之職務、到職日及每月薪資數額均如原判決附表（下稱附表）二編號1至5、7至9所示（下稱系爭勞動契約）。被上訴人因與其合作人發生糾紛，於民國109年10月30日張貼「本診所進行內部整修，即日起暫時停診」公告，並於109年11月17日函知（下稱系爭函文）診所因經營權轉讓，前與伊等協商，未取得伊等留任意願為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第1款、第16條、第17條等規定終止系爭勞動契約。惟僅上訴人倪聖博、王屏澤、邱羽均、黃富德收到資遣通知，且被上訴人現仍繼續執業，並未改組、營業停止，被上訴人上開資遣，自屬無效。又被上訴人於109年10月30日休診時，曾向黃富德、上訴人邱玉新表示會於同年11月5日發放10月份薪資，然屆期就附表一所示之薪資差額迄未給付等情。爰求為確認兩造間僱傭關係存在；暨命被上訴人㈠給付邱玉新、黃富德各如附表一「積欠10月份薪資差額」欄所示金額，及自109年11月6日起加計法定遲延利息；㈡自109年11月1日起至伊等復職之日止，按月於次月5日給付伊等各如附表二「每月薪資」欄編號1至5、7至9所示金額，及自各期應給付日之次日起加計法定遲延利息之判決（其他未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人則以：少同慈濟診所原為訴外人林凱慈任負責人之少同管理顧問有限公司（下稱少同管理公司）投資開設之「觀音慈濟聯合診所」，並聘任劉弘康擔任院長後，訴外人少同生活事業股份有限公司（下稱少同事業公司）於107年間向少同管理公司買受該診所之經營權，仍聘任劉弘康擔任院長，並更名為少同慈濟診所。少同事業公司於109年4月25日將診所經營權轉讓予財團法人桃園私立怡德老人長期照顧中心（下稱怡德長照中心），是兩造間勞動關係已有勞基法第11條第1款所定事由。少同事業公司曾會同怡德長照中心與上訴人於109年10月30日進行協商，上訴人均未簽署留任同意書，伊乃先後於同年11月17日、同年12月21日各以系爭函文、存證信函資遣倪聖博、王屏澤、邱羽均、黃富德、丘薇、陳思汝。又邱玉新、杜佳欣對雇主有重大侮辱行為及違反工作規則情節重大，伊於109年12月21日分別寄發存證信函終止勞動契約。倘認伊上開資遣不合法，上訴人迄今無正當理由未出勤工作，為連續曠職，伊亦依勞基法第12條第1項第6款規定以110年4月1日民事答辯狀終止兩造間勞動契約，是兩造間僱傭關係自不存在。另上訴人薪資應以107年7月份薪資為準等語，資為抗辯。　

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴，無非以：上訴人原受僱於被上訴人，各擔任附表二「職務」欄編號1至5、7至9所示之職務；少同管理公司與少同事業公司先後於107年5月30日、同年7月16日簽訂合作經營協議書及增補協議書後，少同事業公司於109年4月25日再將少同慈濟診所股權、經營權及所屬設施、設備，移轉予怡德長照中心，為兩造所不爭。觀諸上揭合作經營協議書、增補協議書及證人林凱慈之證述，少同管理公司原獨資經營觀音慈濟聯合診所，少同事業公司於107年間以新臺幣800萬元向少同管理公司購買觀音慈濟聯合診所之股權50％，並將觀音慈濟聯合診所遷址至○市○○區○○路0段000號0樓樓及更名為少同慈濟診所，由少同管理公司與少同事業公司合夥經營，嗣少同事業公司陸續取得該診所全部股權。惟少同管理公司、少同事業公司均為公司組織，依公司法第13條第1項、民法第71條規定，渠等簽訂之合作經營協議書、增補協議書，應屬無效，少同慈濟診所仍為少同管理公司獨資經營，少同事業公司嗣後將其對少同慈濟診所持有之股權、營運權、醫療器材等設施設備讓與怡德長照中心，為無權處分，未經少同管理公司承認前，該診所之全部股權、營運權、醫療器材等設備，仍為少同管理公司所有。又依林凱慈之證述及劉弘康於107年8月1日出具之聲明書，劉弘康僅係少同管理公司為符合醫療法第18條第1項規定而受聘為少同慈濟診所之負責醫師，並非出資經營者，上訴人本於系爭勞動契約，應向出資經營之少同管理公司為請求，則上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，及被上訴人應給付邱玉新、黃富德各如附表一「積欠10月份薪資差額」欄所示之本息及自109年11月1日起至上訴人復職之日止，按月於次月5日給付各如附表二「每月薪資」欄編號1至5、7至9所示之本息，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、惟原審一方面認定上訴人原受僱於被上訴人，另一方面又認定上訴人僅得本於勞動契約，向出資經營之少同管理公司為本件請求，已有判決理由前後矛盾之違法。次按債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間。而締約之當事人為何人，應以締約當時之事實及其他一切證據資料作為判斷之標準。查少同管理公司獨資經營少同慈濟診所，為符合醫療法規定，聘任劉弘康為該診所之負責醫師，為原審所是認，是少同慈濟診所似係以劉弘康為負責人成立、登記，並對外為法律行為。果爾，劉弘康係以自己名義抑或少同管理公司名義僱請上訴人為該診所提供勞務？於上訴人履行勞動契約之過程中，何人對上訴人有直接指揮監督之權？倘契約存在於兩造間，真正出資者為何人抑或有變動，是否與上訴人間之法律關係亦有影響?均非無推研之餘地。乃原審未遑詳予調查釐清，徒以少同管理公司獨資經營少同慈濟診所，劉弘康僅係受聘之負責醫師，遽認系爭勞動契約存在於上訴人與少同管理公司間，進而為上訴人不利之認定，未免率斷。上訴論旨，指摘原判決關於上訴人部分不當，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日

                      最高法院勞動法庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  許  秀  芬

                                法官  石  有  為

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁
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