
最高法院民事判決最高法院民事判決

112年度台上字第1148號

上  訴  人  郭新政                                 

            林松茂                               

共      同

訴訟代理人  劉育年律師

被 上訴 人  蕓賞國際貿易有限公司

法定代理人  嚴吟蓁       

訴訟代理人  王怡惠律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年1月

18日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第368號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：被上訴人以伊涉及訴外人沈昊諺（原名沈

家民）珠寶詐騙案為由，對伊聲請假扣押，經臺灣臺北地方

法院（下稱臺北地院）分別以105年度司裁全字第265號、第

371號（下稱265號、371號假扣押裁定，合稱系爭假扣押裁

定），准許其供擔保後，得就伊之財產分別於新臺幣（下

同）3,000萬元、4,147萬元範圍內為假扣押，並經臺北地院

以105年度司執全字第126號、第201號執行事件予以執行。

被上訴人雖對伊提起刑事附帶民事訴訟，惟於訴訟中撤回對

上訴人林松茂之起訴，復對上訴人郭新政減縮請求650萬

元，嗣經臺北地院105年度重訴第1027號判決、原法院107年

度重上字第398號判決、本院109年度台上字第1392號裁定駁

回被上訴人對郭新政之訴確定（下稱本案訴訟）。郭新政、

林松茂因系爭假扣押裁定之執行，分別受有1,515萬8,513

元、544萬3,000元之損害。被上訴人既已聲請撤銷系爭假扣
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押裁定，則應賠償伊所受之損害。被上訴人聲請系爭假扣押

裁定，係故意、過失不法侵害伊之財產權，亦應負損害賠償

責任等情。爰依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1

項前段規定，擇一求為命被上訴人給付郭新政650萬元本息

（一部請求）、林松茂544萬3,000元本息之判決。郭新政並

於原審追加請求被上訴人再給付865萬8,513元本息之判決。

二、被上訴人則以：伊因沈昊諺珠寶詐騙案受有損害，對於上訴

人及訴外人潘仲達等人提出詐欺等刑事告訴，並聲請系爭假

扣押裁定，為正當行使權利。郭新政曾對系爭假扣押裁定，

聲明異議、提起抗告及再抗告，均經法院駁回確定，系爭假

扣押裁定合於法定要件。伊因林松茂刑事案件判決無罪，於

本案訴訟中撤回對其之起訴；因沈昊諺與訴外人洪淑玲達成

和解，減縮對於郭新政其中650萬元之請求；後因本案訴訟

敗訴確定，聲請撤銷系爭假扣押裁定，惟並非濫用保全程

序。上訴人及潘仲達早已聲請撤銷系爭假扣押裁定，自不得

再以伊聲請撤銷系爭假扣押裁定，依民事訴訟法第530條第3

項、第531條第1項規定請求賠償損害。又上訴人並未因系爭

假扣押裁定受有損害，縱有損害，亦與系爭假扣押裁定無因

果關係等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加

之訴，係以：被上訴人對於上訴人及潘仲達聲請系爭假扣押

裁定後，其所提起之本案訴訟關於郭新政及潘仲達部分，均

受敗訴裁判確定，另就林松茂部分則已撤回起訴。上訴人嗣

於109年7月24日具狀向臺北地院聲請撤銷系爭假扣押裁定；

潘仲達亦以被上訴人受本案訴訟敗訴裁判確定為由，依民事

訴訟法第530條第1項聲請撤銷系爭假扣押裁定，經臺北地院

於同年9月21日分別以109年度司全聲字第74號、第75號裁定

(下稱74號、75號撤銷假扣押裁定)撤銷系爭假扣押裁定。雖

被上訴人於同年7月29日亦聲請撤銷系爭假扣押裁定，嗣經

臺北地院於同年9月22、24日以109年度司全聲字第102號、

第101號裁定誤將業已撤銷之系爭假扣押裁定，重複裁定撤
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銷，惟不生民事訴訟法第530條第3項債權人（被上訴人）聲

請撤銷假扣押之效力。上訴人不得以此為由，依同法第531

條第1項規定請求被上訴人賠償損害。被上訴人以上訴人、

潘仲達涉及沈昊諺珠寶詐騙案，致其受有損害為由，為保全

其權利，聲請系爭假扣押裁定，為合法行使權利；而系爭假

扣押裁定係經臺北地院審酌被上訴人提出相關釋明之事證及

依法律要件所為，且郭新政對系爭假扣押裁定聲明不服，亦

經臺北地院、原法院及本院駁回其抗告及再抗告確定。不能

以被上訴人於本案訴訟中，對郭新政減縮請求650萬元，撤

回對於林松茂之起訴，及本案訴訟受敗訴確定之結果，即認

其聲請系爭假扣押裁定之行為，為故意、過失不法侵害上訴

人之權利。上訴人依民事訴訟法第531條第1項、民法第184

條第1項前段規定，請求並於原審追加請求被上訴人分別給

付郭新政、林松茂1,515萬8,513元、544萬3,000元各本息，

為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按審判長應注意令當事人就訴訟關係之事實及法律為適當完

    全之辯論，並應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律

    上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或

    陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，民事訴訟

    法第199條第1項、第2項定有明文，此為審判長因定訴訟關

係之闡明權，同時為其義務，若審判長對於訴訟關係未盡此

    項必要之處置，違背闡明之義務者，其訴訟程序即難謂無重

    大瑕疵，基此所為之判決，自屬違背法令。查上訴人雖於10

9年7月24日向臺北地院聲請撤銷系爭假扣押裁定（見一審卷

第73-77頁），惟卷內並無臺北地院就上訴人上開聲請為准

駁之裁定，究竟系爭假扣押裁定係因上訴人前開聲請經臺北

地院裁定撤銷在先？抑或因被上訴人聲請後，始經臺北地院

裁定撤銷？尚有未明，此與債權人（被上訴人）是否係依民

事訴訟法第530條第3項聲請撤銷系爭假扣押裁定，上訴人得

以此為由，依同法第531條第1項規定請求被上訴人賠償損害

之判斷，所關頗切。原審就此部分，未向當事人發問或曉
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諭，令其聲明證據或為必要之聲明及陳述，所踐行之訴訟程

序，即有可議。又臺北地院109年9月21日74號、75號撤銷假

扣押裁定之聲請人為潘仲達，並非上訴人（見一審卷第476-

479頁），則上開2份撤銷假扣押裁定之效力何以及於未為聲

請之上訴人，亦有疑義，原審遽以系爭假扣押裁定係由上訴

人聲請撤銷，及潘仲達聲請撤銷並經臺北地院裁定撤銷在

前，上訴人即不得再以債權人（即被上訴人）聲請撤銷假扣

押裁定為由，依同法第531條第1項規定請求被上訴人賠償損

害，而為上訴人不利之判決，未免速斷。上訴論旨，指摘原

判決不當，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1

項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  陳  玉  完

                                法官  陳  麗  玲

                                法官  游  文  科

                                法官  管  靜  怡

                                法官  邱  瑞  祥

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　趙      婕

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
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法定代理人  嚴吟蓁        
訴訟代理人  王怡惠律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年1月18日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第368號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人主張：被上訴人以伊涉及訴外人沈昊諺（原名沈家民）珠寶詐騙案為由，對伊聲請假扣押，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）分別以105年度司裁全字第265號、第371號（下稱265號、371號假扣押裁定，合稱系爭假扣押裁定），准許其供擔保後，得就伊之財產分別於新臺幣（下同）3,000萬元、4,147萬元範圍內為假扣押，並經臺北地院以105年度司執全字第126號、第201號執行事件予以執行。被上訴人雖對伊提起刑事附帶民事訴訟，惟於訴訟中撤回對上訴人林松茂之起訴，復對上訴人郭新政減縮請求650萬元，嗣經臺北地院105年度重訴第1027號判決、原法院107年度重上字第398號判決、本院109年度台上字第1392號裁定駁回被上訴人對郭新政之訴確定（下稱本案訴訟）。郭新政、林松茂因系爭假扣押裁定之執行，分別受有1,515萬8,513元、544萬3,000元之損害。被上訴人既已聲請撤銷系爭假扣押裁定，則應賠償伊所受之損害。被上訴人聲請系爭假扣押裁定，係故意、過失不法侵害伊之財產權，亦應負損害賠償責任等情。爰依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定，擇一求為命被上訴人給付郭新政650萬元本息（一部請求）、林松茂544萬3,000元本息之判決。郭新政並於原審追加請求被上訴人再給付865萬8,513元本息之判決。
二、被上訴人則以：伊因沈昊諺珠寶詐騙案受有損害，對於上訴人及訴外人潘仲達等人提出詐欺等刑事告訴，並聲請系爭假扣押裁定，為正當行使權利。郭新政曾對系爭假扣押裁定，聲明異議、提起抗告及再抗告，均經法院駁回確定，系爭假扣押裁定合於法定要件。伊因林松茂刑事案件判決無罪，於本案訴訟中撤回對其之起訴；因沈昊諺與訴外人洪淑玲達成和解，減縮對於郭新政其中650萬元之請求；後因本案訴訟敗訴確定，聲請撤銷系爭假扣押裁定，惟並非濫用保全程序。上訴人及潘仲達早已聲請撤銷系爭假扣押裁定，自不得再以伊聲請撤銷系爭假扣押裁定，依民事訴訟法第530條第3項、第531條第1項規定請求賠償損害。又上訴人並未因系爭假扣押裁定受有損害，縱有損害，亦與系爭假扣押裁定無因果關係等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加之訴，係以：被上訴人對於上訴人及潘仲達聲請系爭假扣押裁定後，其所提起之本案訴訟關於郭新政及潘仲達部分，均受敗訴裁判確定，另就林松茂部分則已撤回起訴。上訴人嗣於109年7月24日具狀向臺北地院聲請撤銷系爭假扣押裁定；潘仲達亦以被上訴人受本案訴訟敗訴裁判確定為由，依民事訴訟法第530條第1項聲請撤銷系爭假扣押裁定，經臺北地院於同年9月21日分別以109年度司全聲字第74號、第75號裁定(下稱74號、75號撤銷假扣押裁定)撤銷系爭假扣押裁定。雖被上訴人於同年7月29日亦聲請撤銷系爭假扣押裁定，嗣經臺北地院於同年9月22、24日以109年度司全聲字第102號、第101號裁定誤將業已撤銷之系爭假扣押裁定，重複裁定撤銷，惟不生民事訴訟法第530條第3項債權人（被上訴人）聲請撤銷假扣押之效力。上訴人不得以此為由，依同法第531條第1項規定請求被上訴人賠償損害。被上訴人以上訴人、潘仲達涉及沈昊諺珠寶詐騙案，致其受有損害為由，為保全其權利，聲請系爭假扣押裁定，為合法行使權利；而系爭假扣押裁定係經臺北地院審酌被上訴人提出相關釋明之事證及依法律要件所為，且郭新政對系爭假扣押裁定聲明不服，亦經臺北地院、原法院及本院駁回其抗告及再抗告確定。不能以被上訴人於本案訴訟中，對郭新政減縮請求650萬元，撤回對於林松茂之起訴，及本案訴訟受敗訴確定之結果，即認其聲請系爭假扣押裁定之行為，為故意、過失不法侵害上訴人之權利。上訴人依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定，請求並於原審追加請求被上訴人分別給付郭新政、林松茂1,515萬8,513元、544萬3,000元各本息，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、按審判長應注意令當事人就訴訟關係之事實及法律為適當完
    全之辯論，並應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律
    上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或
    陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，民事訴訟
    法第199條第1項、第2項定有明文，此為審判長因定訴訟關係之闡明權，同時為其義務，若審判長對於訴訟關係未盡此
    項必要之處置，違背闡明之義務者，其訴訟程序即難謂無重
    大瑕疵，基此所為之判決，自屬違背法令。查上訴人雖於109年7月24日向臺北地院聲請撤銷系爭假扣押裁定（見一審卷第73-77頁），惟卷內並無臺北地院就上訴人上開聲請為准駁之裁定，究竟系爭假扣押裁定係因上訴人前開聲請經臺北地院裁定撤銷在先？抑或因被上訴人聲請後，始經臺北地院裁定撤銷？尚有未明，此與債權人（被上訴人）是否係依民事訴訟法第530條第3項聲請撤銷系爭假扣押裁定，上訴人得以此為由，依同法第531條第1項規定請求被上訴人賠償損害之判斷，所關頗切。原審就此部分，未向當事人發問或曉諭，令其聲明證據或為必要之聲明及陳述，所踐行之訴訟程序，即有可議。又臺北地院109年9月21日74號、75號撤銷假扣押裁定之聲請人為潘仲達，並非上訴人（見一審卷第476-479頁），則上開2份撤銷假扣押裁定之效力何以及於未為聲請之上訴人，亦有疑義，原審遽以系爭假扣押裁定係由上訴人聲請撤銷，及潘仲達聲請撤銷並經臺北地院裁定撤銷在前，上訴人即不得再以債權人（即被上訴人）聲請撤銷假扣押裁定為由，依同法第531條第1項規定請求被上訴人賠償損害，而為上訴人不利之判決，未免速斷。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日
                      最高法院民事第七庭
　　　　                  審判長法官  陳  玉  完
                                法官  陳  麗  玲
                                法官  游  文  科
                                法官  管  靜  怡
                                法官  邱  瑞  祥
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　趙      婕
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日



最高法院民事判決

112年度台上字第1148號

上  訴  人  郭新政                                  

            林松茂                               

共      同

訴訟代理人  劉育年律師

被 上訴 人  蕓賞國際貿易有限公司





法定代理人  嚴吟蓁        

訴訟代理人  王怡惠律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年1月

18日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第368號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：被上訴人以伊涉及訴外人沈昊諺（原名沈

    家民）珠寶詐騙案為由，對伊聲請假扣押，經臺灣臺北地方

    法院（下稱臺北地院）分別以105年度司裁全字第265號、第

    371號（下稱265號、371號假扣押裁定，合稱系爭假扣押裁

    定），准許其供擔保後，得就伊之財產分別於新臺幣（下同

    ）3,000萬元、4,147萬元範圍內為假扣押，並經臺北地院以

    105年度司執全字第126號、第201號執行事件予以執行。被

    上訴人雖對伊提起刑事附帶民事訴訟，惟於訴訟中撤回對上

    訴人林松茂之起訴，復對上訴人郭新政減縮請求650萬元，

    嗣經臺北地院105年度重訴第1027號判決、原法院107年度重

    上字第398號判決、本院109年度台上字第1392號裁定駁回被

    上訴人對郭新政之訴確定（下稱本案訴訟）。郭新政、林松

    茂因系爭假扣押裁定之執行，分別受有1,515萬8,513元、54

    4萬3,000元之損害。被上訴人既已聲請撤銷系爭假扣押裁定

    ，則應賠償伊所受之損害。被上訴人聲請系爭假扣押裁定，

    係故意、過失不法侵害伊之財產權，亦應負損害賠償責任等

    情。爰依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段

    規定，擇一求為命被上訴人給付郭新政650萬元本息（一部

    請求）、林松茂544萬3,000元本息之判決。郭新政並於原審

    追加請求被上訴人再給付865萬8,513元本息之判決。

二、被上訴人則以：伊因沈昊諺珠寶詐騙案受有損害，對於上訴

    人及訴外人潘仲達等人提出詐欺等刑事告訴，並聲請系爭假

    扣押裁定，為正當行使權利。郭新政曾對系爭假扣押裁定，

    聲明異議、提起抗告及再抗告，均經法院駁回確定，系爭假

    扣押裁定合於法定要件。伊因林松茂刑事案件判決無罪，於

    本案訴訟中撤回對其之起訴；因沈昊諺與訴外人洪淑玲達成

    和解，減縮對於郭新政其中650萬元之請求；後因本案訴訟

    敗訴確定，聲請撤銷系爭假扣押裁定，惟並非濫用保全程序

    。上訴人及潘仲達早已聲請撤銷系爭假扣押裁定，自不得再

    以伊聲請撤銷系爭假扣押裁定，依民事訴訟法第530條第3項

    、第531條第1項規定請求賠償損害。又上訴人並未因系爭假

    扣押裁定受有損害，縱有損害，亦與系爭假扣押裁定無因果

    關係等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加

    之訴，係以：被上訴人對於上訴人及潘仲達聲請系爭假扣押

    裁定後，其所提起之本案訴訟關於郭新政及潘仲達部分，均

    受敗訴裁判確定，另就林松茂部分則已撤回起訴。上訴人嗣

    於109年7月24日具狀向臺北地院聲請撤銷系爭假扣押裁定；

    潘仲達亦以被上訴人受本案訴訟敗訴裁判確定為由，依民事

    訴訟法第530條第1項聲請撤銷系爭假扣押裁定，經臺北地院

    於同年9月21日分別以109年度司全聲字第74號、第75號裁定

    (下稱74號、75號撤銷假扣押裁定)撤銷系爭假扣押裁定。雖

    被上訴人於同年7月29日亦聲請撤銷系爭假扣押裁定，嗣經

    臺北地院於同年9月22、24日以109年度司全聲字第102號、

    第101號裁定誤將業已撤銷之系爭假扣押裁定，重複裁定撤

    銷，惟不生民事訴訟法第530條第3項債權人（被上訴人）聲

    請撤銷假扣押之效力。上訴人不得以此為由，依同法第531

    條第1項規定請求被上訴人賠償損害。被上訴人以上訴人、

    潘仲達涉及沈昊諺珠寶詐騙案，致其受有損害為由，為保全

    其權利，聲請系爭假扣押裁定，為合法行使權利；而系爭假

    扣押裁定係經臺北地院審酌被上訴人提出相關釋明之事證及

    依法律要件所為，且郭新政對系爭假扣押裁定聲明不服，亦

    經臺北地院、原法院及本院駁回其抗告及再抗告確定。不能

    以被上訴人於本案訴訟中，對郭新政減縮請求650萬元，撤

    回對於林松茂之起訴，及本案訴訟受敗訴確定之結果，即認

    其聲請系爭假扣押裁定之行為，為故意、過失不法侵害上訴

    人之權利。上訴人依民事訴訟法第531條第1項、民法第184

    條第1項前段規定，請求並於原審追加請求被上訴人分別給

    付郭新政、林松茂1,515萬8,513元、544萬3,000元各本息，

    為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按審判長應注意令當事人就訴訟關係之事實及法律為適當完

    全之辯論，並應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律

    上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或

    陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，民事訴訟

    法第199條第1項、第2項定有明文，此為審判長因定訴訟關

    係之闡明權，同時為其義務，若審判長對於訴訟關係未盡此

    項必要之處置，違背闡明之義務者，其訴訟程序即難謂無重

    大瑕疵，基此所為之判決，自屬違背法令。查上訴人雖於10

    9年7月24日向臺北地院聲請撤銷系爭假扣押裁定（見一審卷

    第73-77頁），惟卷內並無臺北地院就上訴人上開聲請為准

    駁之裁定，究竟系爭假扣押裁定係因上訴人前開聲請經臺北

    地院裁定撤銷在先？抑或因被上訴人聲請後，始經臺北地院

    裁定撤銷？尚有未明，此與債權人（被上訴人）是否係依民

    事訴訟法第530條第3項聲請撤銷系爭假扣押裁定，上訴人得

    以此為由，依同法第531條第1項規定請求被上訴人賠償損害

    之判斷，所關頗切。原審就此部分，未向當事人發問或曉諭

    ，令其聲明證據或為必要之聲明及陳述，所踐行之訴訟程序

    ，即有可議。又臺北地院109年9月21日74號、75號撤銷假扣

    押裁定之聲請人為潘仲達，並非上訴人（見一審卷第476-47

    9頁），則上開2份撤銷假扣押裁定之效力何以及於未為聲請

    之上訴人，亦有疑義，原審遽以系爭假扣押裁定係由上訴人

    聲請撤銷，及潘仲達聲請撤銷並經臺北地院裁定撤銷在前，

    上訴人即不得再以債權人（即被上訴人）聲請撤銷假扣押裁

    定為由，依同法第531條第1項規定請求被上訴人賠償損害，

    而為上訴人不利之判決，未免速斷。上訴論旨，指摘原判決

    不當，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  陳  玉  完

                                法官  陳  麗  玲

                                法官  游  文  科

                                法官  管  靜  怡

                                法官  邱  瑞  祥

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　趙      婕

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日






最高法院民事判決

112年度台上字第1148號

上  訴  人  郭新政                                  

            林松茂                               

共      同

訴訟代理人  劉育年律師

被 上訴 人  蕓賞國際貿易有限公司





法定代理人  嚴吟蓁        

訴訟代理人  王怡惠律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年1月18日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第368號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：被上訴人以伊涉及訴外人沈昊諺（原名沈家民）珠寶詐騙案為由，對伊聲請假扣押，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）分別以105年度司裁全字第265號、第371號（下稱265號、371號假扣押裁定，合稱系爭假扣押裁定），准許其供擔保後，得就伊之財產分別於新臺幣（下同）3,000萬元、4,147萬元範圍內為假扣押，並經臺北地院以105年度司執全字第126號、第201號執行事件予以執行。被上訴人雖對伊提起刑事附帶民事訴訟，惟於訴訟中撤回對上訴人林松茂之起訴，復對上訴人郭新政減縮請求650萬元，嗣經臺北地院105年度重訴第1027號判決、原法院107年度重上字第398號判決、本院109年度台上字第1392號裁定駁回被上訴人對郭新政之訴確定（下稱本案訴訟）。郭新政、林松茂因系爭假扣押裁定之執行，分別受有1,515萬8,513元、544萬3,000元之損害。被上訴人既已聲請撤銷系爭假扣押裁定，則應賠償伊所受之損害。被上訴人聲請系爭假扣押裁定，係故意、過失不法侵害伊之財產權，亦應負損害賠償責任等情。爰依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定，擇一求為命被上訴人給付郭新政650萬元本息（一部請求）、林松茂544萬3,000元本息之判決。郭新政並於原審追加請求被上訴人再給付865萬8,513元本息之判決。

二、被上訴人則以：伊因沈昊諺珠寶詐騙案受有損害，對於上訴人及訴外人潘仲達等人提出詐欺等刑事告訴，並聲請系爭假扣押裁定，為正當行使權利。郭新政曾對系爭假扣押裁定，聲明異議、提起抗告及再抗告，均經法院駁回確定，系爭假扣押裁定合於法定要件。伊因林松茂刑事案件判決無罪，於本案訴訟中撤回對其之起訴；因沈昊諺與訴外人洪淑玲達成和解，減縮對於郭新政其中650萬元之請求；後因本案訴訟敗訴確定，聲請撤銷系爭假扣押裁定，惟並非濫用保全程序。上訴人及潘仲達早已聲請撤銷系爭假扣押裁定，自不得再以伊聲請撤銷系爭假扣押裁定，依民事訴訟法第530條第3項、第531條第1項規定請求賠償損害。又上訴人並未因系爭假扣押裁定受有損害，縱有損害，亦與系爭假扣押裁定無因果關係等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加之訴，係以：被上訴人對於上訴人及潘仲達聲請系爭假扣押裁定後，其所提起之本案訴訟關於郭新政及潘仲達部分，均受敗訴裁判確定，另就林松茂部分則已撤回起訴。上訴人嗣於109年7月24日具狀向臺北地院聲請撤銷系爭假扣押裁定；潘仲達亦以被上訴人受本案訴訟敗訴裁判確定為由，依民事訴訟法第530條第1項聲請撤銷系爭假扣押裁定，經臺北地院於同年9月21日分別以109年度司全聲字第74號、第75號裁定(下稱74號、75號撤銷假扣押裁定)撤銷系爭假扣押裁定。雖被上訴人於同年7月29日亦聲請撤銷系爭假扣押裁定，嗣經臺北地院於同年9月22、24日以109年度司全聲字第102號、第101號裁定誤將業已撤銷之系爭假扣押裁定，重複裁定撤銷，惟不生民事訴訟法第530條第3項債權人（被上訴人）聲請撤銷假扣押之效力。上訴人不得以此為由，依同法第531條第1項規定請求被上訴人賠償損害。被上訴人以上訴人、潘仲達涉及沈昊諺珠寶詐騙案，致其受有損害為由，為保全其權利，聲請系爭假扣押裁定，為合法行使權利；而系爭假扣押裁定係經臺北地院審酌被上訴人提出相關釋明之事證及依法律要件所為，且郭新政對系爭假扣押裁定聲明不服，亦經臺北地院、原法院及本院駁回其抗告及再抗告確定。不能以被上訴人於本案訴訟中，對郭新政減縮請求650萬元，撤回對於林松茂之起訴，及本案訴訟受敗訴確定之結果，即認其聲請系爭假扣押裁定之行為，為故意、過失不法侵害上訴人之權利。上訴人依民事訴訟法第531條第1項、民法第184條第1項前段規定，請求並於原審追加請求被上訴人分別給付郭新政、林松茂1,515萬8,513元、544萬3,000元各本息，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按審判長應注意令當事人就訴訟關係之事實及法律為適當完

    全之辯論，並應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律

    上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或

    陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，民事訴訟

    法第199條第1項、第2項定有明文，此為審判長因定訴訟關係之闡明權，同時為其義務，若審判長對於訴訟關係未盡此

    項必要之處置，違背闡明之義務者，其訴訟程序即難謂無重

    大瑕疵，基此所為之判決，自屬違背法令。查上訴人雖於109年7月24日向臺北地院聲請撤銷系爭假扣押裁定（見一審卷第73-77頁），惟卷內並無臺北地院就上訴人上開聲請為准駁之裁定，究竟系爭假扣押裁定係因上訴人前開聲請經臺北地院裁定撤銷在先？抑或因被上訴人聲請後，始經臺北地院裁定撤銷？尚有未明，此與債權人（被上訴人）是否係依民事訴訟法第530條第3項聲請撤銷系爭假扣押裁定，上訴人得以此為由，依同法第531條第1項規定請求被上訴人賠償損害之判斷，所關頗切。原審就此部分，未向當事人發問或曉諭，令其聲明證據或為必要之聲明及陳述，所踐行之訴訟程序，即有可議。又臺北地院109年9月21日74號、75號撤銷假扣押裁定之聲請人為潘仲達，並非上訴人（見一審卷第476-479頁），則上開2份撤銷假扣押裁定之效力何以及於未為聲請之上訴人，亦有疑義，原審遽以系爭假扣押裁定係由上訴人聲請撤銷，及潘仲達聲請撤銷並經臺北地院裁定撤銷在前，上訴人即不得再以債權人（即被上訴人）聲請撤銷假扣押裁定為由，依同法第531條第1項規定請求被上訴人賠償損害，而為上訴人不利之判決，未免速斷。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  陳  玉  完

                                法官  陳  麗  玲

                                法官  游  文  科

                                法官  管  靜  怡

                                法官  邱  瑞  祥

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　趙      婕

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日





