112# & & F F %125

bR A BEIM LG A

EERAEA SRR (TRRFE A )
R RILA R EF R
R Sk S A8 LN R RN

2 T_RIE A Ry
PRI A 3k e

£T 7 b

PAEE B ARERE i g EARIIESY
SIPEFFE2Mm% - 2 (1092 REFF %85) » At
TF o A RIS T

:| <
LN e S TR LY
m

S VP ERAAGE AR AR EO3EST 5P 2§
wd (THEHE) - QL@ Fy (74
) o R E - T 2E SRS o p94EQT B
H N @btk - HBEITR P F 242k o 53T
B (TR ) 4%6,769%5,286% (7 ) - e 243,525
Fo iz B @y 20505407 Akt 354 %
s A2 G 6178, 0TI~ ~ AL 37 A 75 2.4, 049
ﬁ&%&vhﬁwﬂﬂg&%théﬁ%#%ﬁﬁ)’
A A 3T, 5575 5,485 (TAEALAE) o F RAEFE
SRS LR R L S SR A
5,060~ % H e > A4 pAnhE AR p ]
01437 60 (R21A34 537 120 ) F R 2 p Azl
LB L2 2 (ARBARE 735 -



AR ASRIL DA R - SBUVE I T 2 AR & G
Fgg o ,Fvé»_%?p?zsi; ; fg_,,»j@& B3 i, 295 E 107 30P E’,—“&E
@ o FEIERLEHGD ZEE B R AR A
e FiRcpel i A Bgr A At B PR A e et N
g Bk R ELY ﬁPAﬁz—%ﬁWQTT\BﬂP’W
BB A BBy 4 0 RBEEE g r @A Lo
"LF«’ﬁ%_ﬁ‘A%@@i?*’bﬁﬁwﬂi

FERA KBRS e 2 LH kg

b

=y
S
A
]
T
Y
poe

| = -
Tl
S
~
ﬁc\«
TN

o
i
®©

Y @R TR o' e S
OO N

CU?*‘%IZ& Ko AN Pﬁ“w
FIAL PR A A Z L LT
Yo AP FA G ELPUR T A
B 9@2. 501 = =*96& 11"
At E102 30p 244 o

(Ve RS LA R SO IR BT 5 &8 TR
WA - SR NAT T RS AT A B A o F IR AP At
fro mBER PR F2 L EIbEZ AN ¥ AFED
woorA Y 1P T REEA AT R - v B RN 2
A > BRFEEZEFREY b % 0 F TR AN E K
AT R TRIFAEF L GRF T I AR
FEAB G A o

(MKP’%&T*ﬁyﬂ5ﬁ4H269 ZRE9Y Emﬂlé?ﬂaﬁCBZV
Fe BERELEIAEEZ A ESRFEIB0F 2 K
ﬁA@%@%Q&MJ%:ﬁwAéiﬁﬁcnﬁiﬁ@’*
95F 17 16p 2103#42 15p » B4eAe & 2 112734, 2758 2, 3

[— 1\@ m}—\wh-

/
—\\
LN



48 ; 3t95& 107 1 p ﬁ*‘u%ﬁ.ﬁ@BZé‘ ErARn > HEADII
TE12731p o > e & £ 14,4625 1,820~ (12} 338 &
%LZ%,S 801?@}’1 079~ » TH AL 2 ) 5w L gmer
LI D P ORAEAE N R BT
ffF b4 § ga;;;; 'L #157H5,000% > Jd bR A R
PEON A & gpear a4 0 P RE B D12 #r
”ﬁ B RBFFAERLE LAY RBRFEARL 22884, 245
oA ON 2 2 FH BERFERF T R F
AGTQ4ETI TP 0 ¥ 0 %E_" X F A FH 43,5078
8,816~ ; #2221 51 d # 4 #ﬂ FBE A0 R AR
FAZ G EATFIEA17/S 06583,516~ (T &FH 4
%) o1 23510, 6505 2, 656~ (ﬁ,u 4353 % 510, 65
292,656~ ) - @i AR > S kLA AR
b BAREGET A T ?&Aﬁfﬁ%&!ﬂ’uaﬁ%’ £
ThAR TEFIRLLE o
NiER - P AR TR G2 3 B G Ik 374 B
LA AL FEEY > RIEF
SENCEREL
()% %2600 R R farf 2 (7 0 F e adp d R 2 gk
7 apFIR # R F]e 2 2 RRGR  2 FIfRp L TR A
X ﬁ*TTQ”T”*Liﬁ'%’;L“%ﬁJ 3 E AR
FEZ R HGE B 2 B R F 2630 R 2

KGN o ,r.
X A & 5

-



D5 @2 B2 ~ 1428 # * B 1R 7 > e o ﬁgagaﬁsﬁg
A RBFFAXG AL TR FARGS
L RFATIE e M b YR A A GE ap%A@mﬁ\ %ﬁ
TP15p BN &> T F A HFARNZ GEEIT
B (- 3 5IIRT) - HERT 0 AL L
4 % '}EP”%A 1% lLiFElj@ﬁ'ﬁr']? 4 5 7 15';%‘ li‘—E‘_—.lg’ , T%
PR (LR ST IME136T) o ;,;upa R
ATV PR A2 AL FRAT S 287
G ’B)ﬁ‘&‘z’%ﬁ%wc’Jﬁ%%;mﬂgiE%&LJ#%ifrE&Izﬁ

Pl R FE2 IBd > T P RIE oy 5 R A PTIR 2

AR IRRLERP R g T HAAT R

v“ 4

N@F-

/

¥

1<
—

{
SRR 1 SE L EELER P e Rt S R
17;‘4‘:’}’7$i,)g l%’i“" AR /)aigf/\’:/p i@z #ﬂ

ﬂ%%w&@ﬁ,¢$‘7%J%iﬁiﬁ’@@%%$
32212 R TH A Fir P RAR T R

Z_ o BRI E % 32108 ~ % 3220F ~ F3M2IER T TP o B F

WA T BERE G LAk (LA - %

2 (V) R RF AL A R AR A (534211, 849

1,577~ ) » a4t gmmgu%% P AL PR A MY PR

ATERETE S A > 2 H s R A TG M2 Fa

e P REA 0 T /3%;1 FI 2 A bR A AT G A A

TAXGHE 2R BETER LG A p g BRI

DIREH A ))’gcqg@r}ﬂi,\ug
W) sh 0 0 dadf R 2] ,
g AL ;frp T3 o EAFFENEFATTES ]

B~ FAT8IE %238 > Hidded 2 o

-

S EN ] 112 # 9 : 13 p

&

rI
v >\-‘\-

A g
PR S

\



AEDTAFEPER AR

s "

’ =2 A 7l 1

J .

-

BN W
i

s
m}
|

T\

-h_‘\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
112年度台上字第12號
上  訴  人  數位瑞崎科技股份有限公司


法定代理人  方鳴濤律師（臨時管理人）
訴訟代理人  高嘉甫律師
被 上訴 人  松崗數位文創股份有限公司


法定代理人  湯順甄        
訴訟代理人  王和屏律師
            朱雯彥律師
上列當事人間請求給付租金事件，上訴人對於中華民國111年5月31日臺灣高等法院第二審判決（109年度重上字第8號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、上訴人主張：被上訴人於民國93年3月15日與伊簽訂原判決附表（下稱附表）一所示①至④之租賃契約（下合稱4租約），承租附表一所示之建物或停車位，自94年9月間起，積欠租約②至④如附表一編號㈧所示期間之租金，合計新臺幣（下同）4億6,769萬5,286元（含稅），扣除押租金3,525萬元、伊應給付之停車位使用費20萬0,540元、被上訴人受讓他人對伊之債權1,617萬8,571元、被上訴人提存之4,049萬0,690元（合計9,211萬9,801元，下合稱應扣除金額），尚積欠3億7,557萬5,485元（下稱系爭租金）。爰依租賃契約之法律關係，求為命被上訴人如數給付，並就其中8,977萬5,560元及其餘部分，依序加計自起訴狀繕本送達翌日、101年3月6日（原判決誤繕為3月12日）書狀送達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅載）。
二、被上訴人辯以：上訴人就附表一編號㈧備註欄所載之租金請求權已罹於時效；租約④之停車位，於95年10月30日遭禁止使用，伊得拒絕給付該日之租金；兩造簽立4租約時，部分租賃標的雖遭他人聲請查封，惟上訴人保證伊得於租期內繼續使用，伊始同意簽約，嗣於附表一編號㈥所示之日期，經他人取得所有權，致伊無法繼續使用、轉租，受有如附表二所示之損失，復為上訴人代墊修繕等費用，合計逾19億元，經與上訴人本件請求抵銷後，已無餘額，毋庸給付系爭租金本息等語。  
三、原審廢棄第一審所為命被上訴人給付系爭租金本息之判決，改判駁回上訴人之訴。理由如下：
　㈠上訴人與被上訴人簽立4租約，出租其所有、共有或向他人承租後轉租之建物、停車位，同意被上訴人就租約①至③之租賃物得再行轉租，扣除應扣除金額後，被上訴人就租約②至④尚積欠系爭租金。

　㈡上訴人就附表一編號㈧備註欄所載期間之租金請求權時效，因被上訴人為抵銷之意思表示，含有承認債權存在之意而中斷，被上訴人為時效抗辯，並無理由。
　㈢租約④之50個停車位於96年11月1日始以鐵鍊圍住，被上訴人仍應給付同年10月30日之租金。 
  ㈣4租約之部分標的，於簽約前、後遭他人聲請強制執行，嗣於附表一編號㈥所示時間移轉所有權予他人。上訴人明知此情，仍與被上訴人簽立租期長達15年之租約，且未辦理公證，於租約中載明「當然保證其產權所有及一切合法使用之權利」，應承擔無法繼續使用之風險，不因被上訴人於簽約時亦知查封情事，即認上訴人毋庸負債務不履行責任，或被上訴人與有過失。
　㈤被上訴人就其於95年4月26日至同年9月30日使用租約③B2之行為，與取得合法出租權之人達成賠償350萬元之協議，上訴人應賠償63萬6,911元；與他人簽立租約③1樓之租約，於95年1月16日至103年4月15日，增加租金支出2億4,275萬2,348元；於95年10月1日就租約③B2另簽立租約，約定租期至97年12月31日止，增加租金支出4,462萬1,820元（以上3項合計2億8,801萬1,079元，下稱系爭損失）；訴外人臺灣無印良品股份有限公司承租租約②之3樓，嗣賠償取得所有權之訴外人龍巖股份有限公司157萬5,000元，應由上訴人賠償；訴外人兆豐金融控股股份有限公司承受取得租約①11樓之所有權，致被上訴人提前終止租約，賠償轉租客戶28萬4,245元；租約①11樓之租賃關係經執行法院裁定除去，致被上訴人於94年7月7日提前終止租約，受有轉租利益損失3,597萬8,816元；租約②之2至5樓由他人拍定取得所有權，致被上訴人受有轉租利益損失1億8,065萬3,516元（下合稱其餘損失）。以上共計5億0,650萬2,656元（原判決誤載為5億0,652萬2,656元），得請求上訴人賠償，經與系爭租金抵銷後，上訴人已無租金債權存在。至被上訴人其餘抵銷之抗辯，是否有據，即無審認之必要。
  ㈥從而，上訴人依租賃契約之法律關係，請求被上訴人給付系爭租金本息，為無理由，不應准許。　
四、本院之判斷：　
  ㈠民法第260條規定解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求，乃指因其他原因已發生之賠償請求權，不因解除權之行使而受妨礙，不包括契約解除後所生之損害；此規定於當事人依法律之規定終止契約者，準用之，觀諸民法第263條規定即明。又法院為判決時，應將得心證之理由，記明於判決；判決書之理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見；判決不備理由，而影響裁判之結果者，應廢棄原判決，此觀民事訴訟法第222條第4項、第226條第3項、第469條第6款、第477條之1規定即明。基此，第二審判決之理由項下，未記載敗訴者之攻擊或防禦方法意見，致欠缺該判決主文所由生不可或缺之理由，而影響裁判之結果者，即屬判決不備理由，第三審法院應廢棄該判決。
　㈡租約③之B2、1樓遭他人聲請強制執行，嗣分別移轉所有權予他人，致被上訴人受有系爭損失，得請求上訴人賠償等情，為原審所認定。而上訴人主張：被上訴人發函表示於95年7月15日終止租約③乙節，並有被上訴人提出之存證信函可憑（見一審卷五332頁），倘若屬實，則上訴人所稱系爭損失為被上訴人終止租約③後始發生，不得請求伊賠償，並據以抵銷等詞（見原審卷五134至136頁），依上說明，是否全然不可採？攸關上訴人之系爭租金債權是否經抵銷而全數不存在，自應調查審認。原審未說明上訴人之上揭主張及攻擊方法何以不足採之理由，即以上開理由，遽為上訴人敗訴之判決，除不適用上開規定及說明意旨外，並屬判決不備理由。 
　㈢對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務；清償人不為上開之指定者，應依民法第322條之規定，定其應抵充之債務：上開規定，於抵銷準用之。此觀同法第321條、第322條、第342條規定即明。原審認定被上訴人負擔數宗債務，給付之種類相同（見附表一編號㈧），除原審認定上訴人應賠償其餘損失（合計2億1,849萬1,577元），被上訴人得據以抵銷外，被上訴人關於上訴人應賠償系爭損失，及其他應賠償金額，並據以為抵銷之抗辯，有無理由，既尚待審認，因涉及被上訴人所為抵銷，是否不足清償全部債額，而應定其抵充之債務，自有將原判決全部併予廢棄發回之必要。
　㈣上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。　
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　13　　日
                      最高法院民事第二庭
　　　　                  審判長法官  沈  方  維
                                法官  鍾  任  賜
                                法官  方  彬  彬
                                法官  呂  淑  玲
                                法官  蔡  和  憲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  秀  月
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日



最高法院民事判決

112年度台上字第12號

上  訴  人  數位瑞崎科技股份有限公司



法定代理人  方鳴濤律師（臨時管理人）

訴訟代理人  高嘉甫律師

被 上訴 人  松崗數位文創股份有限公司



法定代理人  湯順甄        

訴訟代理人  王和屏律師

            朱雯彥律師

上列當事人間請求給付租金事件，上訴人對於中華民國111年5月

31日臺灣高等法院第二審判決（109年度重上字第8號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、上訴人主張：被上訴人於民國93年3月15日與伊簽訂原判決

    附表（下稱附表）一所示①至④之租賃契約（下合稱4租約）

    ，承租附表一所示之建物或停車位，自94年9月間起，積欠

    租約②至④如附表一編號㈧所示期間之租金，合計新臺幣（下

    同）4億6,769萬5,286元（含稅），扣除押租金3,525萬元、

    伊應給付之停車位使用費20萬0,540元、被上訴人受讓他人

    對伊之債權1,617萬8,571元、被上訴人提存之4,049萬0,690

    元（合計9,211萬9,801元，下合稱應扣除金額），尚積欠3

    億7,557萬5,485元（下稱系爭租金）。爰依租賃契約之法律

    關係，求為命被上訴人如數給付，並就其中8,977萬5,560元

    及其餘部分，依序加計自起訴狀繕本送達翌日、101年3月6

    日（原判決誤繕為3月12日）書狀送達翌日起算法定遲延利

    息之判決（未繫屬本院者，不予贅載）。

二、被上訴人辯以：上訴人就附表一編號㈧備註欄所載之租金請

    求權已罹於時效；租約④之停車位，於95年10月30日遭禁止

    使用，伊得拒絕給付該日之租金；兩造簽立4租約時，部分

    租賃標的雖遭他人聲請查封，惟上訴人保證伊得於租期內繼

    續使用，伊始同意簽約，嗣於附表一編號㈥所示之日期，經

    他人取得所有權，致伊無法繼續使用、轉租，受有如附表二

    所示之損失，復為上訴人代墊修繕等費用，合計逾19億元，

    經與上訴人本件請求抵銷後，已無餘額，毋庸給付系爭租金

    本息等語。  

三、原審廢棄第一審所為命被上訴人給付系爭租金本息之判決，

    改判駁回上訴人之訴。理由如下：

　㈠上訴人與被上訴人簽立4租約，出租其所有、共有或向他人承

    租後轉租之建物、停車位，同意被上訴人就租約①至③之租賃

    物得再行轉租，扣除應扣除金額後，被上訴人就租約②至④尚

    積欠系爭租金。

　㈡上訴人就附表一編號㈧備註欄所載期間之租金請求權時效，因

    被上訴人為抵銷之意思表示，含有承認債權存在之意而中斷

    ，被上訴人為時效抗辯，並無理由。

　㈢租約④之50個停車位於96年11月1日始以鐵鍊圍住，被上訴人

    仍應給付同年10月30日之租金。 

  ㈣4租約之部分標的，於簽約前、後遭他人聲請強制執行，嗣於

    附表一編號㈥所示時間移轉所有權予他人。上訴人明知此情

    ，仍與被上訴人簽立租期長達15年之租約，且未辦理公證，

    於租約中載明「當然保證其產權所有及一切合法使用之權利

    」，應承擔無法繼續使用之風險，不因被上訴人於簽約時亦

    知查封情事，即認上訴人毋庸負債務不履行責任，或被上訴

    人與有過失。

　㈤被上訴人就其於95年4月26日至同年9月30日使用租約③B2之行

    為，與取得合法出租權之人達成賠償350萬元之協議，上訴

    人應賠償63萬6,911元；與他人簽立租約③1樓之租約，於95

    年1月16日至103年4月15日，增加租金支出2億4,275萬2,348

    元；於95年10月1日就租約③B2另簽立租約，約定租期至97年

    12月31日止，增加租金支出4,462萬1,820元（以上3項合計2

    億8,801萬1,079元，下稱系爭損失）；訴外人臺灣無印良品

    股份有限公司承租租約②之3樓，嗣賠償取得所有權之訴外人

    龍巖股份有限公司157萬5,000元，應由上訴人賠償；訴外人

    兆豐金融控股股份有限公司承受取得租約①11樓之所有權，

    致被上訴人提前終止租約，賠償轉租客戶28萬4,245元；租

    約①11樓之租賃關係經執行法院裁定除去，致被上訴人於94

    年7月7日提前終止租約，受有轉租利益損失3,597萬8,816元

    ；租約②之2至5樓由他人拍定取得所有權，致被上訴人受有

    轉租利益損失1億8,065萬3,516元（下合稱其餘損失）。以

    上共計5億0,650萬2,656元（原判決誤載為5億0,652萬2,656

    元），得請求上訴人賠償，經與系爭租金抵銷後，上訴人已

    無租金債權存在。至被上訴人其餘抵銷之抗辯，是否有據，

    即無審認之必要。

  ㈥從而，上訴人依租賃契約之法律關係，請求被上訴人給付系

    爭租金本息，為無理由，不應准許。　

四、本院之判斷：　

  ㈠民法第260條規定解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求，乃

    指因其他原因已發生之賠償請求權，不因解除權之行使而受

    妨礙，不包括契約解除後所生之損害；此規定於當事人依法

    律之規定終止契約者，準用之，觀諸民法第263條規定即明

    。又法院為判決時，應將得心證之理由，記明於判決；判決

    書之理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見及法律上

    之意見；判決不備理由，而影響裁判之結果者，應廢棄原判

    決，此觀民事訴訟法第222條第4項、第226條第3項、第469

    條第6款、第477條之1規定即明。基此，第二審判決之理由

    項下，未記載敗訴者之攻擊或防禦方法意見，致欠缺該判決

    主文所由生不可或缺之理由，而影響裁判之結果者，即屬判

    決不備理由，第三審法院應廢棄該判決。

　㈡租約③之B2、1樓遭他人聲請強制執行，嗣分別移轉所有權予

    他人，致被上訴人受有系爭損失，得請求上訴人賠償等情，

    為原審所認定。而上訴人主張：被上訴人發函表示於95年7

    月15日終止租約③乙節，並有被上訴人提出之存證信函可憑

    （見一審卷五332頁），倘若屬實，則上訴人所稱系爭損失

    為被上訴人終止租約③後始發生，不得請求伊賠償，並據以

    抵銷等詞（見原審卷五134至136頁），依上說明，是否全然

    不可採？攸關上訴人之系爭租金債權是否經抵銷而全數不存

    在，自應調查審認。原審未說明上訴人之上揭主張及攻擊方

    法何以不足採之理由，即以上開理由，遽為上訴人敗訴之判

    決，除不適用上開規定及說明意旨外，並屬判決不備理由。

     

　㈢對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所

    提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指

    定其應抵充之債務；清償人不為上開之指定者，應依民法第

    322條之規定，定其應抵充之債務：上開規定，於抵銷準用

    之。此觀同法第321條、第322條、第342條規定即明。原審

    認定被上訴人負擔數宗債務，給付之種類相同（見附表一編

    號㈧），除原審認定上訴人應賠償其餘損失（合計2億1,849

    萬1,577元），被上訴人得據以抵銷外，被上訴人關於上訴

    人應賠償系爭損失，及其他應賠償金額，並據以為抵銷之抗

    辯，有無理由，既尚待審認，因涉及被上訴人所為抵銷，是

    否不足清償全部債額，而應定其抵充之債務，自有將原判決

    全部併予廢棄發回之必要。

　㈣上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　13　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  鍾  任  賜

                                法官  方  彬  彬

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  蔡  和  憲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  秀  月

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日






最高法院民事判決

112年度台上字第12號

上  訴  人  數位瑞崎科技股份有限公司



法定代理人  方鳴濤律師（臨時管理人）

訴訟代理人  高嘉甫律師

被 上訴 人  松崗數位文創股份有限公司



法定代理人  湯順甄        

訴訟代理人  王和屏律師

            朱雯彥律師

上列當事人間請求給付租金事件，上訴人對於中華民國111年5月31日臺灣高等法院第二審判決（109年度重上字第8號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、上訴人主張：被上訴人於民國93年3月15日與伊簽訂原判決附表（下稱附表）一所示①至④之租賃契約（下合稱4租約），承租附表一所示之建物或停車位，自94年9月間起，積欠租約②至④如附表一編號㈧所示期間之租金，合計新臺幣（下同）4億6,769萬5,286元（含稅），扣除押租金3,525萬元、伊應給付之停車位使用費20萬0,540元、被上訴人受讓他人對伊之債權1,617萬8,571元、被上訴人提存之4,049萬0,690元（合計9,211萬9,801元，下合稱應扣除金額），尚積欠3億7,557萬5,485元（下稱系爭租金）。爰依租賃契約之法律關係，求為命被上訴人如數給付，並就其中8,977萬5,560元及其餘部分，依序加計自起訴狀繕本送達翌日、101年3月6日（原判決誤繕為3月12日）書狀送達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅載）。

二、被上訴人辯以：上訴人就附表一編號㈧備註欄所載之租金請求權已罹於時效；租約④之停車位，於95年10月30日遭禁止使用，伊得拒絕給付該日之租金；兩造簽立4租約時，部分租賃標的雖遭他人聲請查封，惟上訴人保證伊得於租期內繼續使用，伊始同意簽約，嗣於附表一編號㈥所示之日期，經他人取得所有權，致伊無法繼續使用、轉租，受有如附表二所示之損失，復為上訴人代墊修繕等費用，合計逾19億元，經與上訴人本件請求抵銷後，已無餘額，毋庸給付系爭租金本息等語。  

三、原審廢棄第一審所為命被上訴人給付系爭租金本息之判決，改判駁回上訴人之訴。理由如下：

　㈠上訴人與被上訴人簽立4租約，出租其所有、共有或向他人承租後轉租之建物、停車位，同意被上訴人就租約①至③之租賃物得再行轉租，扣除應扣除金額後，被上訴人就租約②至④尚積欠系爭租金。

　㈡上訴人就附表一編號㈧備註欄所載期間之租金請求權時效，因被上訴人為抵銷之意思表示，含有承認債權存在之意而中斷，被上訴人為時效抗辯，並無理由。

　㈢租約④之50個停車位於96年11月1日始以鐵鍊圍住，被上訴人仍應給付同年10月30日之租金。 

  ㈣4租約之部分標的，於簽約前、後遭他人聲請強制執行，嗣於附表一編號㈥所示時間移轉所有權予他人。上訴人明知此情，仍與被上訴人簽立租期長達15年之租約，且未辦理公證，於租約中載明「當然保證其產權所有及一切合法使用之權利」，應承擔無法繼續使用之風險，不因被上訴人於簽約時亦知查封情事，即認上訴人毋庸負債務不履行責任，或被上訴人與有過失。

　㈤被上訴人就其於95年4月26日至同年9月30日使用租約③B2之行為，與取得合法出租權之人達成賠償350萬元之協議，上訴人應賠償63萬6,911元；與他人簽立租約③1樓之租約，於95年1月16日至103年4月15日，增加租金支出2億4,275萬2,348元；於95年10月1日就租約③B2另簽立租約，約定租期至97年12月31日止，增加租金支出4,462萬1,820元（以上3項合計2億8,801萬1,079元，下稱系爭損失）；訴外人臺灣無印良品股份有限公司承租租約②之3樓，嗣賠償取得所有權之訴外人龍巖股份有限公司157萬5,000元，應由上訴人賠償；訴外人兆豐金融控股股份有限公司承受取得租約①11樓之所有權，致被上訴人提前終止租約，賠償轉租客戶28萬4,245元；租約①11樓之租賃關係經執行法院裁定除去，致被上訴人於94年7月7日提前終止租約，受有轉租利益損失3,597萬8,816元；租約②之2至5樓由他人拍定取得所有權，致被上訴人受有轉租利益損失1億8,065萬3,516元（下合稱其餘損失）。以上共計5億0,650萬2,656元（原判決誤載為5億0,652萬2,656元），得請求上訴人賠償，經與系爭租金抵銷後，上訴人已無租金債權存在。至被上訴人其餘抵銷之抗辯，是否有據，即無審認之必要。

  ㈥從而，上訴人依租賃契約之法律關係，請求被上訴人給付系爭租金本息，為無理由，不應准許。　

四、本院之判斷：　

  ㈠民法第260條規定解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求，乃指因其他原因已發生之賠償請求權，不因解除權之行使而受妨礙，不包括契約解除後所生之損害；此規定於當事人依法律之規定終止契約者，準用之，觀諸民法第263條規定即明。又法院為判決時，應將得心證之理由，記明於判決；判決書之理由項下，應記載關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見；判決不備理由，而影響裁判之結果者，應廢棄原判決，此觀民事訴訟法第222條第4項、第226條第3項、第469條第6款、第477條之1規定即明。基此，第二審判決之理由項下，未記載敗訴者之攻擊或防禦方法意見，致欠缺該判決主文所由生不可或缺之理由，而影響裁判之結果者，即屬判決不備理由，第三審法院應廢棄該判決。

　㈡租約③之B2、1樓遭他人聲請強制執行，嗣分別移轉所有權予他人，致被上訴人受有系爭損失，得請求上訴人賠償等情，為原審所認定。而上訴人主張：被上訴人發函表示於95年7月15日終止租約③乙節，並有被上訴人提出之存證信函可憑（見一審卷五332頁），倘若屬實，則上訴人所稱系爭損失為被上訴人終止租約③後始發生，不得請求伊賠償，並據以抵銷等詞（見原審卷五134至136頁），依上說明，是否全然不可採？攸關上訴人之系爭租金債權是否經抵銷而全數不存在，自應調查審認。原審未說明上訴人之上揭主張及攻擊方法何以不足採之理由，即以上開理由，遽為上訴人敗訴之判決，除不適用上開規定及說明意旨外，並屬判決不備理由。 

　㈢對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務；清償人不為上開之指定者，應依民法第322條之規定，定其應抵充之債務：上開規定，於抵銷準用之。此觀同法第321條、第322條、第342條規定即明。原審認定被上訴人負擔數宗債務，給付之種類相同（見附表一編號㈧），除原審認定上訴人應賠償其餘損失（合計2億1,849萬1,577元），被上訴人得據以抵銷外，被上訴人關於上訴人應賠償系爭損失，及其他應賠償金額，並據以為抵銷之抗辯，有無理由，既尚待審認，因涉及被上訴人所為抵銷，是否不足清償全部債額，而應定其抵充之債務，自有將原判決全部併予廢棄發回之必要。

　㈣上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　13　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  鍾  任  賜

                                法官  方  彬  彬

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  蔡  和  憲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  秀  月
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