
最高法院民事判決最高法院民事判決

112年度台上字第1282號

上  訴  人  聯呈環科社會企業股份有限公司

法定代理人  林彩榕       

訴訟代理人  陳智義律師

被 上訴 人  力燁環保科技有限公司

法定代理人  張力予       

被 上訴 人  奇豪電熱有限公司

法定代理人  陳俞承       

上列當事人間專利權其他契約爭議事件，上訴人對於中華民國11

2年2月16日智慧財產及商業法院第二審判決（111年度民專上字

第29號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人請求被上訴人力燁環保科技有限公司給付

之上訴，及該訴訟費用部分廢棄，發回智慧財產及商業法院。

其他上訴駁回。

第三審訴訟費用，關於駁回其他上訴部分，由上訴人負擔。

    理  由

一、本件上訴人主張：被上訴人力燁環保科技有限公司（下稱力

燁公司）為我國第M450423號「將液態輕芳烴轉換成氣態的

設備」新型專利（下稱系爭專利）之專利權人，邀伊合作，

雙方乃於民國106年3月13日簽訂非專屬專利授權聲明書（下

稱系爭授權書），約定力燁公司授權伊使用系爭專利設備，

授權金新臺幣(下同)300萬元，由伊支付製造系爭專利設

備、購買周邊設備及銷售推廣之費用，營業淨利由伊與力燁

公司按70%、30%比例分配。嗣雙方於同年月31日與被上訴人

奇豪電熱有限公司（下稱奇豪公司）簽訂專利設備非專屬授

權委託製造契約書（下稱系爭契約），委託奇豪公司製造組

裝系爭專利設備。奇豪公司依約製造完成後，依伊通知安裝

於訴外人亞昱企業有限公司(下稱亞昱公司)進行第二階段驗

收，因亞昱公司不配合，力燁公司收回系爭專利設備，並於
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同年8月24日通知解除與伊間之合作關係。惟系爭專利設備

尚未完成驗收，伊於同年9月13日再通知力燁公司將之移至

訴外人巨亞機械有限公司(下稱巨亞公司)進行驗收，未獲置

理，力燁公司反於同年9月30日催告伊付清授權金，惟伊陸

續給付奇豪公司代工費及購買供組裝之設備費用共計57萬73

35元，給付力燁公司部分授權金、購買周邊設備及測試費用

共計236萬9810元，已逾系爭契約第3條約定之30%授權金（9

0萬元）。力燁公司其後逕將系爭專利設備轉售他人，有給

付不能情事，伊於106年9月21日終止與力燁公司間授權契

約，再以本件起訴狀繕本之送達對奇豪公司為終止系爭契約

之意思表示等情。爰依民法第226條第1項規定，求為命力燁

公司給付236萬9810元、奇豪公司給付57萬7335元各本息，2

公司間負不真正連帶債務關係之判決。

二、被上訴人力燁公司則以：伊依約將系爭專利設備委由奇豪公

司製造，第二階段由上訴人指定亞昱公司自106年6月19日至

同年7月18日止進行測試，亞昱公司不進行，伊收回系爭專

利設備，並於106年8月24日解除與上訴人間合作關係，上訴

人自不得再要求伊將系爭專利設備移至巨亞公司進行測試，

其後伊將該設備出售處分，於法有據。上訴人對伊提起刑事

告訴，業經檢察官為不起訴處分，並駁回其再議確定，可見

伊無可歸責事由，自不負給付不能之賠償責任等語，資為抗

辯。

　　被上訴人奇豪公司則以：伊依系爭契約約定完成第一階段製

造，其後依上訴人指示將系爭專利設備移至指定之亞昱公司

測試驗收，係亞昱公司不配合，伊並無可歸責事由。又伊於

106年1月16日、5月18日收受上訴人交付訂金10萬元、交機

款32萬4200元，係依約受領代工費，未造成上訴人任何損

害，上訴人請求伊負賠償責任，為無理由等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係

以：
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　㈠上訴人與力燁公司間簽署系爭授權書，力燁公司非專屬授 

  權上訴人使用系爭專利設備。嗣兩造三方簽訂系爭契約， 

  由上訴人與力燁公司委託奇豪公司製造系爭專利設備，再 

  依上訴人指示移至亞昱公司進行第二階段測試驗收，上訴 

  人、力燁公司及亞昱公司並簽訂保管單（下稱系爭保管單 

  ），約定亞昱公司自106年6月19日起至同年7月18日止進行 

  測試，期間屆滿，由力燁公司收回系爭專利設備，測試期 

  間由亞昱公司負保管責任。其後因亞昱公司拒絕測試，力 

  燁公司於同年7月20日告知上訴人取回系爭專利設備，並於 

  同年8月8日、14日催告上訴人繳納授權金餘額，復於8月24 

  日通知上訴人解除雙方間合作關係；上訴人則於9月13日指 

  示將系爭專利設備移至巨亞公司測試等情，為兩造所不爭。

　㈡系爭契約係上訴人與力燁公司間授權契約，以及三方承攬契

約之混合契約。於奇豪公司製造系爭專利設備後，上訴人依

系爭契約第9條第2項約定有指定地點測試或驗收單位之義

務，經其指定亞昱公司測試，依系爭契約第4條第2項及系爭

保管單約定，上訴人若違約或系爭專利設備測試完成，由力

燁公司將該設備取回。是嗣因亞昱公司拒絕測試，力燁公司

取回系爭專利設備，並無違約。上訴人於106年8月2日對力

燁公司提出刑事告訴，未依系爭契約第8條第3項積極協商解

決糾紛，難認符合誠信原則；再於同年9月13日通知力燁公

司將系爭專利設備移至巨亞公司進行測試，洵屬無據。

  ㈢上訴人並未證明力燁公司、奇豪公司有可歸責事由，縱使系

爭專利設備其後出賣他人而為客觀給付不能，則上訴人主張

終止與力燁公司間授權契約、系爭契約，進而依民法第226

條第1項規定，請求力燁公司、奇豪公司給付（賠償）236萬

9810元、57萬7335元各本息，2公司間負不真正連帶債務關

係，為無理由，應予駁回等詞，為其判斷之基礎。

四、本院判斷：

  ㈠關於廢棄發回（即上訴人請求力燁公司給付236萬9810元本

息）部分：
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　　1.按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約

之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係，如未

違反強制或禁止規定，法院自應尊重。倘若當事人訂立之

契約，包含數個典型契約之構成分子，並各具有一定分

量，各該成分之特徵得以截然劃分及辨識者，應歸入非典

型契約中之混合契約。此種混合契約發生爭議，應視該爭

議事項屬何一構成分子之特徵及內容，以定法律之適用，

方符合當事人之利益狀態及契約目的。又契約當事人之一

方遲延給付者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，

如於期限內不履行時，得解除其契約，民法第254條定有

明文。是依契約性質或當事人意思表示，除非於一定時期

為給付不能達其契約目的者外，遇當事人之一方履行遲延

時，他方當事人茍未定相當期限為履行之催告，並因其於

期限內仍未履行而行使解除權者，則契約仍屬存在，負有

遲延責任之一方並非無請求他方履行之權。

    2.查兩造三方簽訂之系爭契約性質，係上訴人與力燁公司間

授權契約，以及上訴人、力燁公司與奇豪公司間承攬契約

之混合契約型態，為原審所認定（見原判決第8頁）。綜

觀系爭契約第1條第2項、第3項，第2條第1項第5款，第3

條第1項，第5條第1項、第9條等約定（見一審訴字卷第17

-19頁），可知上訴人及力燁公司（定作人）共同委託奇

豪公司（承攬人）代工製造系爭專利設備，代工費用由上

訴人應支付力燁公司之授權金（300萬元）內給付，奇豪

公司製造完成此專利設備後交付前須進行測試驗收：在奇

豪公司廠內（第一階段），在上訴人指定地點（客戶端）

安裝連接現場燃燒機台並正常運作（第二階段）；此專利

設備完成屬力燁公司所有，授權上訴人使用之。就上開第

二階段測試驗收程序，探求當事人真意，一方面係上訴人

及力燁公司（定作人）對（承攬人）奇豪公司製造完成之

設備檢查有無瑕疵；另一方面則係讓上訴人（被授權人）

確定該設備是否符合其與力燁公司（授權人）間授權契約
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之效用，兼具承攬及授權構成分子之意義及契約目的，上

訴人依約負有履行第二階段測試驗收之義務。遍查系爭契

約條款，未就第二階段驗收程序約定履行之確定期限，則

上訴人指定之亞昱公司未於106年6月19日至同年7月18日

之期間進行測試，固有履行驗收義務遲延情形，然本件似

非須於一定時期為給付始達契約目的之性質，果爾，在力

燁公司未再定相當期限催告上訴人履行第二階段測試義務

前，即於106年8月24日主張解除與上訴人間授權契約，是

否符合民法第254條規定而為合法？自滋疑義。倘力燁公

司上開解約並非合法，其已取回系爭專利設備之情況，能

否謂上訴人不得再於106年9月13日請求力燁公司將系爭專

利設備移至巨亞公司以進行第二階段測試？應進一步釐

清。又系爭契約第3條僅約定系爭專利設備製造代工費

用，由上訴人以應付與力燁公司之授權金300萬元內，分

階段（確認製造規格及報價，奇豪公司廠內第一階段測

試，上訴人指定地點第二階段測試）給付（製造報價總金

額之30%，50%，20%）奇豪公司，並未就上訴人應支付力

燁公司之授權金約定給付之確定期限，雙方是否無就授權

金扣除製造代工費用後始付清之意，亦非無疑。倘如是，

則在第二階段測試未完成前，能否謂上訴人有「付清授權

金」之先為義務，而得認力燁公司於106年8月8日、8月14

日、9月30日「催告上訴人付清授權金」（見一審訴字卷

第23-24、29-30、39-40頁）為合法？亦有詳予研求之必

要，此與力燁公司其後逕將系爭專利設備出售他人無法交

付上訴人使用，有無可歸責事由，暨上訴人於106年9月21

日終止授權契約是否合法之判斷，攸關頗切。原審均未推

闡明晰，逕以力燁公司得收回系爭專利設備，遽謂其對給

付不能無可歸責事由，進而為不利上訴人之判決，殊嫌速

斷。上訴論旨，指摘原判決關此不利部分違背法令，求予

廢棄，非無理由。

  ㈡關於駁回其他上訴（即上訴人請求奇豪公司給付）部分：
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　  原審本其採證、認事及解釋契約之職權行使，綜據相關事

證，合法認定奇豪公司於簽訂系爭契約後，依約履行其承攬

製造系爭專利設備之義務，完成後依上訴人指示送至亞昱公

司進行第二階段測試驗收，嗣未進行，由力燁公司依系爭保

管單約定取回系爭專利設備，並將之出售他人無法交付上訴

人使用，奇豪公司並未參與而無可歸責事由，則上訴人主張

終止系爭契約，請求奇豪公司負給付不能之損害賠償責任，

洵屬無據。因以上揭理由，為不利上訴人之判決，經核並無

違誤。上訴論旨，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，非有

理由。

五、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部為無理由。依民事

訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第

1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  石  有  為

                                法官  許  秀  芬

                                法官  林  金  吾

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日
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最高法院民事判決
112年度台上字第1282號
上  訴  人  聯呈環科社會企業股份有限公司
法定代理人  林彩榕        
訴訟代理人  陳智義律師
被 上訴 人  力燁環保科技有限公司
法定代理人  張力予        
被 上訴 人  奇豪電熱有限公司
法定代理人  陳俞承        
上列當事人間專利權其他契約爭議事件，上訴人對於中華民國112年2月16日智慧財產及商業法院第二審判決（111年度民專上字第29號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人請求被上訴人力燁環保科技有限公司給付之上訴，及該訴訟費用部分廢棄，發回智慧財產及商業法院。
其他上訴駁回。
第三審訴訟費用，關於駁回其他上訴部分，由上訴人負擔。
    理  由
一、本件上訴人主張：被上訴人力燁環保科技有限公司（下稱力燁公司）為我國第M450423號「將液態輕芳烴轉換成氣態的設備」新型專利（下稱系爭專利）之專利權人，邀伊合作，雙方乃於民國106年3月13日簽訂非專屬專利授權聲明書（下稱系爭授權書），約定力燁公司授權伊使用系爭專利設備，授權金新臺幣(下同)300萬元，由伊支付製造系爭專利設備、購買周邊設備及銷售推廣之費用，營業淨利由伊與力燁公司按70%、30%比例分配。嗣雙方於同年月31日與被上訴人奇豪電熱有限公司（下稱奇豪公司）簽訂專利設備非專屬授權委託製造契約書（下稱系爭契約），委託奇豪公司製造組裝系爭專利設備。奇豪公司依約製造完成後，依伊通知安裝於訴外人亞昱企業有限公司(下稱亞昱公司)進行第二階段驗收，因亞昱公司不配合，力燁公司收回系爭專利設備，並於同年8月24日通知解除與伊間之合作關係。惟系爭專利設備尚未完成驗收，伊於同年9月13日再通知力燁公司將之移至訴外人巨亞機械有限公司(下稱巨亞公司)進行驗收，未獲置理，力燁公司反於同年9月30日催告伊付清授權金，惟伊陸續給付奇豪公司代工費及購買供組裝之設備費用共計57萬7335元，給付力燁公司部分授權金、購買周邊設備及測試費用共計236萬9810元，已逾系爭契約第3條約定之30%授權金（90萬元）。力燁公司其後逕將系爭專利設備轉售他人，有給付不能情事，伊於106年9月21日終止與力燁公司間授權契約，再以本件起訴狀繕本之送達對奇豪公司為終止系爭契約之意思表示等情。爰依民法第226條第1項規定，求為命力燁公司給付236萬9810元、奇豪公司給付57萬7335元各本息，2公司間負不真正連帶債務關係之判決。
二、被上訴人力燁公司則以：伊依約將系爭專利設備委由奇豪公司製造，第二階段由上訴人指定亞昱公司自106年6月19日至同年7月18日止進行測試，亞昱公司不進行，伊收回系爭專利設備，並於106年8月24日解除與上訴人間合作關係，上訴人自不得再要求伊將系爭專利設備移至巨亞公司進行測試，其後伊將該設備出售處分，於法有據。上訴人對伊提起刑事告訴，業經檢察官為不起訴處分，並駁回其再議確定，可見伊無可歸責事由，自不負給付不能之賠償責任等語，資為抗辯。
　　被上訴人奇豪公司則以：伊依系爭契約約定完成第一階段製造，其後依上訴人指示將系爭專利設備移至指定之亞昱公司測試驗收，係亞昱公司不配合，伊並無可歸責事由。又伊於106年1月16日、5月18日收受上訴人交付訂金10萬元、交機款32萬4200元，係依約受領代工費，未造成上訴人任何損害，上訴人請求伊負賠償責任，為無理由等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：
　㈠上訴人與力燁公司間簽署系爭授權書，力燁公司非專屬授    權上訴人使用系爭專利設備。嗣兩造三方簽訂系爭契約，    由上訴人與力燁公司委託奇豪公司製造系爭專利設備，再    依上訴人指示移至亞昱公司進行第二階段測試驗收，上訴    人、力燁公司及亞昱公司並簽訂保管單（下稱系爭保管單    ），約定亞昱公司自106年6月19日起至同年7月18日止進行    測試，期間屆滿，由力燁公司收回系爭專利設備，測試期    間由亞昱公司負保管責任。其後因亞昱公司拒絕測試，力    燁公司於同年7月20日告知上訴人取回系爭專利設備，並於    同年8月8日、14日催告上訴人繳納授權金餘額，復於8月24    日通知上訴人解除雙方間合作關係；上訴人則於9月13日指    示將系爭專利設備移至巨亞公司測試等情，為兩造所不爭。
　㈡系爭契約係上訴人與力燁公司間授權契約，以及三方承攬契約之混合契約。於奇豪公司製造系爭專利設備後，上訴人依系爭契約第9條第2項約定有指定地點測試或驗收單位之義務，經其指定亞昱公司測試，依系爭契約第4條第2項及系爭保管單約定，上訴人若違約或系爭專利設備測試完成，由力燁公司將該設備取回。是嗣因亞昱公司拒絕測試，力燁公司取回系爭專利設備，並無違約。上訴人於106年8月2日對力燁公司提出刑事告訴，未依系爭契約第8條第3項積極協商解決糾紛，難認符合誠信原則；再於同年9月13日通知力燁公司將系爭專利設備移至巨亞公司進行測試，洵屬無據。
  ㈢上訴人並未證明力燁公司、奇豪公司有可歸責事由，縱使系爭專利設備其後出賣他人而為客觀給付不能，則上訴人主張終止與力燁公司間授權契約、系爭契約，進而依民法第226條第1項規定，請求力燁公司、奇豪公司給付（賠償）236萬9810元、57萬7335元各本息，2公司間負不真正連帶債務關係，為無理由，應予駁回等詞，為其判斷之基礎。
四、本院判斷：
  ㈠關於廢棄發回（即上訴人請求力燁公司給付236萬9810元本息）部分：
　　1.按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係，如未違反強制或禁止規定，法院自應尊重。倘若當事人訂立之契約，包含數個典型契約之構成分子，並各具有一定分量，各該成分之特徵得以截然劃分及辨識者，應歸入非典型契約中之混合契約。此種混合契約發生爭議，應視該爭議事項屬何一構成分子之特徵及內容，以定法律之適用，方符合當事人之利益狀態及契約目的。又契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，民法第254條定有明文。是依契約性質或當事人意思表示，除非於一定時期為給付不能達其契約目的者外，遇當事人之一方履行遲延時，他方當事人茍未定相當期限為履行之催告，並因其於期限內仍未履行而行使解除權者，則契約仍屬存在，負有遲延責任之一方並非無請求他方履行之權。
    2.查兩造三方簽訂之系爭契約性質，係上訴人與力燁公司間授權契約，以及上訴人、力燁公司與奇豪公司間承攬契約之混合契約型態，為原審所認定（見原判決第8頁）。綜觀系爭契約第1條第2項、第3項，第2條第1項第5款，第3條第1項，第5條第1項、第9條等約定（見一審訴字卷第17 -19頁），可知上訴人及力燁公司（定作人）共同委託奇豪公司（承攬人）代工製造系爭專利設備，代工費用由上訴人應支付力燁公司之授權金（300萬元）內給付，奇豪公司製造完成此專利設備後交付前須進行測試驗收：在奇豪公司廠內（第一階段），在上訴人指定地點（客戶端）安裝連接現場燃燒機台並正常運作（第二階段）；此專利設備完成屬力燁公司所有，授權上訴人使用之。就上開第二階段測試驗收程序，探求當事人真意，一方面係上訴人及力燁公司（定作人）對（承攬人）奇豪公司製造完成之設備檢查有無瑕疵；另一方面則係讓上訴人（被授權人）確定該設備是否符合其與力燁公司（授權人）間授權契約之效用，兼具承攬及授權構成分子之意義及契約目的，上訴人依約負有履行第二階段測試驗收之義務。遍查系爭契約條款，未就第二階段驗收程序約定履行之確定期限，則上訴人指定之亞昱公司未於106年6月19日至同年7月18日之期間進行測試，固有履行驗收義務遲延情形，然本件似非須於一定時期為給付始達契約目的之性質，果爾，在力燁公司未再定相當期限催告上訴人履行第二階段測試義務前，即於106年8月24日主張解除與上訴人間授權契約，是否符合民法第254條規定而為合法？自滋疑義。倘力燁公司上開解約並非合法，其已取回系爭專利設備之情況，能否謂上訴人不得再於106年9月13日請求力燁公司將系爭專利設備移至巨亞公司以進行第二階段測試？應進一步釐清。又系爭契約第3條僅約定系爭專利設備製造代工費用，由上訴人以應付與力燁公司之授權金300萬元內，分階段（確認製造規格及報價，奇豪公司廠內第一階段測試，上訴人指定地點第二階段測試）給付（製造報價總金額之30%，50%，20%）奇豪公司，並未就上訴人應支付力燁公司之授權金約定給付之確定期限，雙方是否無就授權金扣除製造代工費用後始付清之意，亦非無疑。倘如是，則在第二階段測試未完成前，能否謂上訴人有「付清授權金」之先為義務，而得認力燁公司於106年8月8日、8月14日、9月30日「催告上訴人付清授權金」（見一審訴字卷第23-24、29-30、39-40頁）為合法？亦有詳予研求之必要，此與力燁公司其後逕將系爭專利設備出售他人無法交付上訴人使用，有無可歸責事由，暨上訴人於106年9月21日終止授權契約是否合法之判斷，攸關頗切。原審均未推闡明晰，逕以力燁公司得收回系爭專利設備，遽謂其對給付不能無可歸責事由，進而為不利上訴人之判決，殊嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決關此不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。
  ㈡關於駁回其他上訴（即上訴人請求奇豪公司給付）部分：
　  原審本其採證、認事及解釋契約之職權行使，綜據相關事證，合法認定奇豪公司於簽訂系爭契約後，依約履行其承攬製造系爭專利設備之義務，完成後依上訴人指示送至亞昱公司進行第二階段測試驗收，嗣未進行，由力燁公司依系爭保管單約定取回系爭專利設備，並將之出售他人無法交付上訴人使用，奇豪公司並未參與而無可歸責事由，則上訴人主張終止系爭契約，請求奇豪公司負給付不能之損害賠償責任，洵屬無據。因以上揭理由，為不利上訴人之判決，經核並無違誤。上訴論旨，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，非有理由。
五、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日
                      最高法院民事第五庭
　　　　                  審判長法官  袁  靜  文
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  石  有  為
                                法官  許  秀  芬
                                法官  林  金  吾
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日

最高法院民事判決

112年度台上字第1282號

上  訴  人  聯呈環科社會企業股份有限公司

法定代理人  林彩榕        

訴訟代理人  陳智義律師

被 上訴 人  力燁環保科技有限公司

法定代理人  張力予        

被 上訴 人  奇豪電熱有限公司

法定代理人  陳俞承        

上列當事人間專利權其他契約爭議事件，上訴人對於中華民國11

2年2月16日智慧財產及商業法院第二審判決（111年度民專上字

第29號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人請求被上訴人力燁環保科技有限公司給付

之上訴，及該訴訟費用部分廢棄，發回智慧財產及商業法院。

其他上訴駁回。

第三審訴訟費用，關於駁回其他上訴部分，由上訴人負擔。

    理  由

一、本件上訴人主張：被上訴人力燁環保科技有限公司（下稱力

    燁公司）為我國第M450423號「將液態輕芳烴轉換成氣態的

    設備」新型專利（下稱系爭專利）之專利權人，邀伊合作，

    雙方乃於民國106年3月13日簽訂非專屬專利授權聲明書（下

    稱系爭授權書），約定力燁公司授權伊使用系爭專利設備，

    授權金新臺幣(下同)300萬元，由伊支付製造系爭專利設備

    、購買周邊設備及銷售推廣之費用，營業淨利由伊與力燁公

    司按70%、30%比例分配。嗣雙方於同年月31日與被上訴人奇

    豪電熱有限公司（下稱奇豪公司）簽訂專利設備非專屬授權

    委託製造契約書（下稱系爭契約），委託奇豪公司製造組裝

    系爭專利設備。奇豪公司依約製造完成後，依伊通知安裝於

    訴外人亞昱企業有限公司(下稱亞昱公司)進行第二階段驗收

    ，因亞昱公司不配合，力燁公司收回系爭專利設備，並於同

    年8月24日通知解除與伊間之合作關係。惟系爭專利設備尚

    未完成驗收，伊於同年9月13日再通知力燁公司將之移至訴

    外人巨亞機械有限公司(下稱巨亞公司)進行驗收，未獲置理

    ，力燁公司反於同年9月30日催告伊付清授權金，惟伊陸續

    給付奇豪公司代工費及購買供組裝之設備費用共計57萬7335

    元，給付力燁公司部分授權金、購買周邊設備及測試費用共

    計236萬9810元，已逾系爭契約第3條約定之30%授權金（90

    萬元）。力燁公司其後逕將系爭專利設備轉售他人，有給付

    不能情事，伊於106年9月21日終止與力燁公司間授權契約，

    再以本件起訴狀繕本之送達對奇豪公司為終止系爭契約之意

    思表示等情。爰依民法第226條第1項規定，求為命力燁公司

    給付236萬9810元、奇豪公司給付57萬7335元各本息，2公司

    間負不真正連帶債務關係之判決。

二、被上訴人力燁公司則以：伊依約將系爭專利設備委由奇豪公

    司製造，第二階段由上訴人指定亞昱公司自106年6月19日至

    同年7月18日止進行測試，亞昱公司不進行，伊收回系爭專

    利設備，並於106年8月24日解除與上訴人間合作關係，上訴

    人自不得再要求伊將系爭專利設備移至巨亞公司進行測試，

    其後伊將該設備出售處分，於法有據。上訴人對伊提起刑事

    告訴，業經檢察官為不起訴處分，並駁回其再議確定，可見

    伊無可歸責事由，自不負給付不能之賠償責任等語，資為抗

    辯。

　　被上訴人奇豪公司則以：伊依系爭契約約定完成第一階段製

    造，其後依上訴人指示將系爭專利設備移至指定之亞昱公司

    測試驗收，係亞昱公司不配合，伊並無可歸責事由。又伊於

    106年1月16日、5月18日收受上訴人交付訂金10萬元、交機

    款32萬4200元，係依約受領代工費，未造成上訴人任何損害

    ，上訴人請求伊負賠償責任，為無理由等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以

    ：

　㈠上訴人與力燁公司間簽署系爭授權書，力燁公司非專屬授   

   權上訴人使用系爭專利設備。嗣兩造三方簽訂系爭契約，   

   由上訴人與力燁公司委託奇豪公司製造系爭專利設備，再   

   依上訴人指示移至亞昱公司進行第二階段測試驗收，上訴   

   人、力燁公司及亞昱公司並簽訂保管單（下稱系爭保管單   

   ），約定亞昱公司自106年6月19日起至同年7月18日止進行  

    測試，期間屆滿，由力燁公司收回系爭專利設備，測試期  

    間由亞昱公司負保管責任。其後因亞昱公司拒絕測試，力  

    燁公司於同年7月20日告知上訴人取回系爭專利設備，並於 

     同年8月8日、14日催告上訴人繳納授權金餘額，復於8月24

      日通知上訴人解除雙方間合作關係；上訴人則於9月13日

  指    示將系爭專利設備移至巨亞公司測試等情，為兩造所不

  爭。

　㈡系爭契約係上訴人與力燁公司間授權契約，以及三方承攬契

    約之混合契約。於奇豪公司製造系爭專利設備後，上訴人依

    系爭契約第9條第2項約定有指定地點測試或驗收單位之義務

    ，經其指定亞昱公司測試，依系爭契約第4條第2項及系爭保

    管單約定，上訴人若違約或系爭專利設備測試完成，由力燁

    公司將該設備取回。是嗣因亞昱公司拒絕測試，力燁公司取

    回系爭專利設備，並無違約。上訴人於106年8月2日對力燁

    公司提出刑事告訴，未依系爭契約第8條第3項積極協商解決

    糾紛，難認符合誠信原則；再於同年9月13日通知力燁公司

    將系爭專利設備移至巨亞公司進行測試，洵屬無據。

  ㈢上訴人並未證明力燁公司、奇豪公司有可歸責事由，縱使系

    爭專利設備其後出賣他人而為客觀給付不能，則上訴人主張

    終止與力燁公司間授權契約、系爭契約，進而依民法第226

    條第1項規定，請求力燁公司、奇豪公司給付（賠償）236萬

    9810元、57萬7335元各本息，2公司間負不真正連帶債務關

    係，為無理由，應予駁回等詞，為其判斷之基礎。

四、本院判斷：

  ㈠關於廢棄發回（即上訴人請求力燁公司給付236萬9810元本息

    ）部分：

　　1.按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約

      之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係，如未

      違反強制或禁止規定，法院自應尊重。倘若當事人訂立之

      契約，包含數個典型契約之構成分子，並各具有一定分量

      ，各該成分之特徵得以截然劃分及辨識者，應歸入非典型

      契約中之混合契約。此種混合契約發生爭議，應視該爭議

      事項屬何一構成分子之特徵及內容，以定法律之適用，方

      符合當事人之利益狀態及契約目的。又契約當事人之一方

      遲延給付者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，如

      於期限內不履行時，得解除其契約，民法第254條定有明

      文。是依契約性質或當事人意思表示，除非於一定時期為

      給付不能達其契約目的者外，遇當事人之一方履行遲延時

      ，他方當事人茍未定相當期限為履行之催告，並因其於期

      限內仍未履行而行使解除權者，則契約仍屬存在，負有遲

      延責任之一方並非無請求他方履行之權。

    2.查兩造三方簽訂之系爭契約性質，係上訴人與力燁公司間

      授權契約，以及上訴人、力燁公司與奇豪公司間承攬契約

      之混合契約型態，為原審所認定（見原判決第8頁）。綜

      觀系爭契約第1條第2項、第3項，第2條第1項第5款，第3

      條第1項，第5條第1項、第9條等約定（見一審訴字卷第17

       -19頁），可知上訴人及力燁公司（定作人）共同委託奇

      豪公司（承攬人）代工製造系爭專利設備，代工費用由上

      訴人應支付力燁公司之授權金（300萬元）內給付，奇豪

      公司製造完成此專利設備後交付前須進行測試驗收：在奇

      豪公司廠內（第一階段），在上訴人指定地點（客戶端）

      安裝連接現場燃燒機台並正常運作（第二階段）；此專利

      設備完成屬力燁公司所有，授權上訴人使用之。就上開第

      二階段測試驗收程序，探求當事人真意，一方面係上訴人

      及力燁公司（定作人）對（承攬人）奇豪公司製造完成之

      設備檢查有無瑕疵；另一方面則係讓上訴人（被授權人）

      確定該設備是否符合其與力燁公司（授權人）間授權契約

      之效用，兼具承攬及授權構成分子之意義及契約目的，上

      訴人依約負有履行第二階段測試驗收之義務。遍查系爭契

      約條款，未就第二階段驗收程序約定履行之確定期限，則

      上訴人指定之亞昱公司未於106年6月19日至同年7月18日

      之期間進行測試，固有履行驗收義務遲延情形，然本件似

      非須於一定時期為給付始達契約目的之性質，果爾，在力

      燁公司未再定相當期限催告上訴人履行第二階段測試義務

      前，即於106年8月24日主張解除與上訴人間授權契約，是

      否符合民法第254條規定而為合法？自滋疑義。倘力燁公

      司上開解約並非合法，其已取回系爭專利設備之情況，能

      否謂上訴人不得再於106年9月13日請求力燁公司將系爭專

      利設備移至巨亞公司以進行第二階段測試？應進一步釐清

      。又系爭契約第3條僅約定系爭專利設備製造代工費用，

      由上訴人以應付與力燁公司之授權金300萬元內，分階段

      （確認製造規格及報價，奇豪公司廠內第一階段測試，上

      訴人指定地點第二階段測試）給付（製造報價總金額之30

      %，50%，20%）奇豪公司，並未就上訴人應支付力燁公司

      之授權金約定給付之確定期限，雙方是否無就授權金扣除

      製造代工費用後始付清之意，亦非無疑。倘如是，則在第

      二階段測試未完成前，能否謂上訴人有「付清授權金」之

      先為義務，而得認力燁公司於106年8月8日、8月14日、9

      月30日「催告上訴人付清授權金」（見一審訴字卷第23-2

      4、29-30、39-40頁）為合法？亦有詳予研求之必要，此

      與力燁公司其後逕將系爭專利設備出售他人無法交付上訴

      人使用，有無可歸責事由，暨上訴人於106年9月21日終止

      授權契約是否合法之判斷，攸關頗切。原審均未推闡明晰

      ，逕以力燁公司得收回系爭專利設備，遽謂其對給付不能

      無可歸責事由，進而為不利上訴人之判決，殊嫌速斷。上

      訴論旨，指摘原判決關此不利部分違背法令，求予廢棄，

      非無理由。

  ㈡關於駁回其他上訴（即上訴人請求奇豪公司給付）部分：

　  原審本其採證、認事及解釋契約之職權行使，綜據相關事證

    ，合法認定奇豪公司於簽訂系爭契約後，依約履行其承攬製

    造系爭專利設備之義務，完成後依上訴人指示送至亞昱公司

    進行第二階段測試驗收，嗣未進行，由力燁公司依系爭保管

    單約定取回系爭專利設備，並將之出售他人無法交付上訴人

    使用，奇豪公司並未參與而無可歸責事由，則上訴人主張終

    止系爭契約，請求奇豪公司負給付不能之損害賠償責任，洵

    屬無據。因以上揭理由，為不利上訴人之判決，經核並無違

    誤。上訴論旨，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，非有理

    由。

五、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部為無理由。依民事

    訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第

    1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  石  有  為

                                法官  許  秀  芬

                                法官  林  金  吾

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日




最高法院民事判決

112年度台上字第1282號

上  訴  人  聯呈環科社會企業股份有限公司

法定代理人  林彩榕        

訴訟代理人  陳智義律師

被 上訴 人  力燁環保科技有限公司

法定代理人  張力予        

被 上訴 人  奇豪電熱有限公司

法定代理人  陳俞承        

上列當事人間專利權其他契約爭議事件，上訴人對於中華民國112年2月16日智慧財產及商業法院第二審判決（111年度民專上字第29號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人請求被上訴人力燁環保科技有限公司給付之上訴，及該訴訟費用部分廢棄，發回智慧財產及商業法院。

其他上訴駁回。

第三審訴訟費用，關於駁回其他上訴部分，由上訴人負擔。

    理  由

一、本件上訴人主張：被上訴人力燁環保科技有限公司（下稱力燁公司）為我國第M450423號「將液態輕芳烴轉換成氣態的設備」新型專利（下稱系爭專利）之專利權人，邀伊合作，雙方乃於民國106年3月13日簽訂非專屬專利授權聲明書（下稱系爭授權書），約定力燁公司授權伊使用系爭專利設備，授權金新臺幣(下同)300萬元，由伊支付製造系爭專利設備、購買周邊設備及銷售推廣之費用，營業淨利由伊與力燁公司按70%、30%比例分配。嗣雙方於同年月31日與被上訴人奇豪電熱有限公司（下稱奇豪公司）簽訂專利設備非專屬授權委託製造契約書（下稱系爭契約），委託奇豪公司製造組裝系爭專利設備。奇豪公司依約製造完成後，依伊通知安裝於訴外人亞昱企業有限公司(下稱亞昱公司)進行第二階段驗收，因亞昱公司不配合，力燁公司收回系爭專利設備，並於同年8月24日通知解除與伊間之合作關係。惟系爭專利設備尚未完成驗收，伊於同年9月13日再通知力燁公司將之移至訴外人巨亞機械有限公司(下稱巨亞公司)進行驗收，未獲置理，力燁公司反於同年9月30日催告伊付清授權金，惟伊陸續給付奇豪公司代工費及購買供組裝之設備費用共計57萬7335元，給付力燁公司部分授權金、購買周邊設備及測試費用共計236萬9810元，已逾系爭契約第3條約定之30%授權金（90萬元）。力燁公司其後逕將系爭專利設備轉售他人，有給付不能情事，伊於106年9月21日終止與力燁公司間授權契約，再以本件起訴狀繕本之送達對奇豪公司為終止系爭契約之意思表示等情。爰依民法第226條第1項規定，求為命力燁公司給付236萬9810元、奇豪公司給付57萬7335元各本息，2公司間負不真正連帶債務關係之判決。

二、被上訴人力燁公司則以：伊依約將系爭專利設備委由奇豪公司製造，第二階段由上訴人指定亞昱公司自106年6月19日至同年7月18日止進行測試，亞昱公司不進行，伊收回系爭專利設備，並於106年8月24日解除與上訴人間合作關係，上訴人自不得再要求伊將系爭專利設備移至巨亞公司進行測試，其後伊將該設備出售處分，於法有據。上訴人對伊提起刑事告訴，業經檢察官為不起訴處分，並駁回其再議確定，可見伊無可歸責事由，自不負給付不能之賠償責任等語，資為抗辯。

　　被上訴人奇豪公司則以：伊依系爭契約約定完成第一階段製造，其後依上訴人指示將系爭專利設備移至指定之亞昱公司測試驗收，係亞昱公司不配合，伊並無可歸責事由。又伊於106年1月16日、5月18日收受上訴人交付訂金10萬元、交機款32萬4200元，係依約受領代工費，未造成上訴人任何損害，上訴人請求伊負賠償責任，為無理由等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：

　㈠上訴人與力燁公司間簽署系爭授權書，力燁公司非專屬授    權上訴人使用系爭專利設備。嗣兩造三方簽訂系爭契約，    由上訴人與力燁公司委託奇豪公司製造系爭專利設備，再    依上訴人指示移至亞昱公司進行第二階段測試驗收，上訴    人、力燁公司及亞昱公司並簽訂保管單（下稱系爭保管單    ），約定亞昱公司自106年6月19日起至同年7月18日止進行    測試，期間屆滿，由力燁公司收回系爭專利設備，測試期    間由亞昱公司負保管責任。其後因亞昱公司拒絕測試，力    燁公司於同年7月20日告知上訴人取回系爭專利設備，並於    同年8月8日、14日催告上訴人繳納授權金餘額，復於8月24    日通知上訴人解除雙方間合作關係；上訴人則於9月13日指    示將系爭專利設備移至巨亞公司測試等情，為兩造所不爭。

　㈡系爭契約係上訴人與力燁公司間授權契約，以及三方承攬契約之混合契約。於奇豪公司製造系爭專利設備後，上訴人依系爭契約第9條第2項約定有指定地點測試或驗收單位之義務，經其指定亞昱公司測試，依系爭契約第4條第2項及系爭保管單約定，上訴人若違約或系爭專利設備測試完成，由力燁公司將該設備取回。是嗣因亞昱公司拒絕測試，力燁公司取回系爭專利設備，並無違約。上訴人於106年8月2日對力燁公司提出刑事告訴，未依系爭契約第8條第3項積極協商解決糾紛，難認符合誠信原則；再於同年9月13日通知力燁公司將系爭專利設備移至巨亞公司進行測試，洵屬無據。

  ㈢上訴人並未證明力燁公司、奇豪公司有可歸責事由，縱使系爭專利設備其後出賣他人而為客觀給付不能，則上訴人主張終止與力燁公司間授權契約、系爭契約，進而依民法第226條第1項規定，請求力燁公司、奇豪公司給付（賠償）236萬9810元、57萬7335元各本息，2公司間負不真正連帶債務關係，為無理由，應予駁回等詞，為其判斷之基礎。

四、本院判斷：

  ㈠關於廢棄發回（即上訴人請求力燁公司給付236萬9810元本息）部分：

　　1.按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係，如未違反強制或禁止規定，法院自應尊重。倘若當事人訂立之契約，包含數個典型契約之構成分子，並各具有一定分量，各該成分之特徵得以截然劃分及辨識者，應歸入非典型契約中之混合契約。此種混合契約發生爭議，應視該爭議事項屬何一構成分子之特徵及內容，以定法律之適用，方符合當事人之利益狀態及契約目的。又契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，民法第254條定有明文。是依契約性質或當事人意思表示，除非於一定時期為給付不能達其契約目的者外，遇當事人之一方履行遲延時，他方當事人茍未定相當期限為履行之催告，並因其於期限內仍未履行而行使解除權者，則契約仍屬存在，負有遲延責任之一方並非無請求他方履行之權。

    2.查兩造三方簽訂之系爭契約性質，係上訴人與力燁公司間授權契約，以及上訴人、力燁公司與奇豪公司間承攬契約之混合契約型態，為原審所認定（見原判決第8頁）。綜觀系爭契約第1條第2項、第3項，第2條第1項第5款，第3條第1項，第5條第1項、第9條等約定（見一審訴字卷第17 -19頁），可知上訴人及力燁公司（定作人）共同委託奇豪公司（承攬人）代工製造系爭專利設備，代工費用由上訴人應支付力燁公司之授權金（300萬元）內給付，奇豪公司製造完成此專利設備後交付前須進行測試驗收：在奇豪公司廠內（第一階段），在上訴人指定地點（客戶端）安裝連接現場燃燒機台並正常運作（第二階段）；此專利設備完成屬力燁公司所有，授權上訴人使用之。就上開第二階段測試驗收程序，探求當事人真意，一方面係上訴人及力燁公司（定作人）對（承攬人）奇豪公司製造完成之設備檢查有無瑕疵；另一方面則係讓上訴人（被授權人）確定該設備是否符合其與力燁公司（授權人）間授權契約之效用，兼具承攬及授權構成分子之意義及契約目的，上訴人依約負有履行第二階段測試驗收之義務。遍查系爭契約條款，未就第二階段驗收程序約定履行之確定期限，則上訴人指定之亞昱公司未於106年6月19日至同年7月18日之期間進行測試，固有履行驗收義務遲延情形，然本件似非須於一定時期為給付始達契約目的之性質，果爾，在力燁公司未再定相當期限催告上訴人履行第二階段測試義務前，即於106年8月24日主張解除與上訴人間授權契約，是否符合民法第254條規定而為合法？自滋疑義。倘力燁公司上開解約並非合法，其已取回系爭專利設備之情況，能否謂上訴人不得再於106年9月13日請求力燁公司將系爭專利設備移至巨亞公司以進行第二階段測試？應進一步釐清。又系爭契約第3條僅約定系爭專利設備製造代工費用，由上訴人以應付與力燁公司之授權金300萬元內，分階段（確認製造規格及報價，奇豪公司廠內第一階段測試，上訴人指定地點第二階段測試）給付（製造報價總金額之30%，50%，20%）奇豪公司，並未就上訴人應支付力燁公司之授權金約定給付之確定期限，雙方是否無就授權金扣除製造代工費用後始付清之意，亦非無疑。倘如是，則在第二階段測試未完成前，能否謂上訴人有「付清授權金」之先為義務，而得認力燁公司於106年8月8日、8月14日、9月30日「催告上訴人付清授權金」（見一審訴字卷第23-24、29-30、39-40頁）為合法？亦有詳予研求之必要，此與力燁公司其後逕將系爭專利設備出售他人無法交付上訴人使用，有無可歸責事由，暨上訴人於106年9月21日終止授權契約是否合法之判斷，攸關頗切。原審均未推闡明晰，逕以力燁公司得收回系爭專利設備，遽謂其對給付不能無可歸責事由，進而為不利上訴人之判決，殊嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決關此不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

  ㈡關於駁回其他上訴（即上訴人請求奇豪公司給付）部分：

　  原審本其採證、認事及解釋契約之職權行使，綜據相關事證，合法認定奇豪公司於簽訂系爭契約後，依約履行其承攬製造系爭專利設備之義務，完成後依上訴人指示送至亞昱公司進行第二階段測試驗收，嗣未進行，由力燁公司依系爭保管單約定取回系爭專利設備，並將之出售他人無法交付上訴人使用，奇豪公司並未參與而無可歸責事由，則上訴人主張終止系爭契約，請求奇豪公司負給付不能之損害賠償責任，洵屬無據。因以上揭理由，為不利上訴人之判決，經核並無違誤。上訴論旨，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部為無理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項、第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  石  有  為

                                法官  許  秀  芬

                                法官  林  金  吾

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日



