
最高法院民事提案裁定最高法院民事提案裁定

112年度台上字第1459號

上  訴  人  甲男   

法定代理人  乙女   

訴訟代理人  何湘茹律師

上  訴  人  ○○○○管理委員會

法定代理人  ○○○       

訴訟代理人  林柏劭律師

本院先前裁判對於下列法律問題見解歧異，經徵詢其他各庭意見

後，見解仍有歧異，爰提案予民事大法庭裁判：

    主  文

如理由二所示法律問題，提案予本院民事大法庭裁判。

    理  由

一、本案基礎事實

    本件甲男為未成年人(3歲餘)，與家人居住於系爭社區，母

親乙女外出工作，遂委由丙女照顧甲男。甲男在系爭社區中

庭玩耍，攀爬系爭天井，因覆蓋該天井之採光罩年久失修脆

化破裂，致甲男墜落至地下1樓停車場 (下稱系爭事故)，受

有系爭傷害。系爭社區管理委員會 (下稱系爭管委會)對系

爭天井之設置或保管有欠缺，而丙女就甲男攀爬至系爭天井

頂端而未及時阻止，就系爭事故系爭管委會、丙女各負50%

之責任，丙女為乙女之使用人，丙女之過失視同乙女之過

失。甲男依民法第184條第1項前段、第191條第1項規定，請

求系爭管委會賠償損害，系爭管委會抗辯伊得依民法第217

條第3項規定減輕或免除賠償金額。

二、本案提案之法律問題

    被害人為未成年人，且無識別能力，於侵權行為事件，其法

    定代理人就損害之發生與有過失，法院得否依民法第217條

    第3項規定，減輕或免除加害人之賠償金額？
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三、本院先前裁判之見解

　㈠肯定說

    民法第224條所謂之代理人，應包括法定代理人在內，該條

可類推適用於同法第217條被害人與有過失之規定，亦即在

適用民法第217條時，損害賠償權利人之法定代理人之過

失，可視同損害賠償權利人之過失，適用過失相抵之法則

（本院69年度台上字第3558號判決、72年度台上字第271號

判決、73年度台上字第2201號判決、83年度台上字第1701號

判決《案例事實為使用人》、84年度台上字第2690號判決、

89年度台上字第437號判決〈上開判決於民國89年5月5日修

正施行民法第217條第3項規定前作成〉、92年度台上字第25

50號判決）。

  ㈡否定說

　　父母為其未成年子女之法定代理人，對於未成年子女有保護

教養之權利義務，民法第1084條第2項、第1086條第1項定有

明文，顯見法律為未成年子女設置法定代理人制度之目的，

係在於保護未成年子女之權益。則法定代理人未盡保護教養

　　義務如同為構成其未成年子女向第三人請求侵權行為損害賠

　　償之原因，除未成年子女之行為具有違法性、可非難性、損

　　害迴避可能性、屬其危險領域範圍等類此情形，例外可準用

民法第217條第1項、第2項規定，使未成年子女承擔其法定

代理人之與有過失責任；否則，基於保護未成年子女利益之

原則，應不得使未成年子女承受其法定代理人之與有過失責

任 (本院112年度台上字第1927號判決)。　

四、本庭擬採之法律見解(肯定說)　

　　依本件案例事實，甲男就系爭事故之發生具有直接原因力，

其雖係無識別能力之未成年人，而無違反對自己之注意義務

可言，但為平衡賠償責任及基於誠信原則，法院得依民法第

217條第3項規定，減輕或免除系爭管委會之賠償金額。

理由：
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  ㈠按民法第217條第1項規定：「損害之發生或擴大，被害人與

有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」所謂被害人

與有過失，係指被害人苟能盡其善良管理人之自我注意，即

得避免其損害之發生或擴大，竟不注意而言，與固有意義之

過失，以違反法律上注意義務為要件者，有所不同（最高法

院80年度台上字第1046號判決、86年度台上字第3611號裁

定、105年度台上字第1250號判決）。其立法目的在於平衡

被害人與加害人之賠償責任，及誠實信用原則，即於被害人

對於損害之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕

或免除加害人之賠償金額，以免失諸過酷。

  ㈡88年4月21日增訂民法第217條第3項規定前，本院68年度第3

次民事庭庭推總會議決議㈡、㈢意旨謂：民法第224條所謂

代理人，包括意定代理人及法定代理人而言。民法第224條

可類推適用於同法第217條被害人與有過失之規定，亦即在

適用民法第217條之場合，損害賠償權利人之代理人或使用

人之過失，可視同損害賠償權利人之過失，適用過失相抵之

法則。88年4月21日增訂民法第217條第3項規定：前2項之規

定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。其立

法理由：「按學者通說及實務上之見解（最高法院68年3月2

1日民庭會議決議參考），均認為民法第224條於過失相抵之

情形，被害人應有其類推適用。即第1項及第2項關於被害人

之代理人或使用人之過失，應視同被害人之過失，方得其

平。」，即將前揭修法前本院見解予以明文化。

  ㈢被害人與有過失責任，是否以具有識別能力為必要？本院採

肯定見解（59年度台上字第1927號判決、83年度台上字第17

01號判決、100年度台上字第821號判決意旨參照），即被害

人為具識別能力之未成年人，其就損害之發生與有過失，即

可適用民法第217條第1項規定減、免加害人賠償金額，不再

論法定代理人是否盡保護、教養責任，未成年人應否承擔其

法定代理人與有過失責任。倘未成年人為無識別能力，則法

院得依民法第217條第3項規定，減、免加害人之賠償金額。
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就結論而言，無論未成年人是否具有識別能力，加害人均得

因適用過失相抵原則而減、免其賠償金額，符合立法意旨。

　

  ㈣基於保護未成年人之利益，採否定說固值肯定，但與有過失

係基於平衡被害人與加害人之賠償責任，及誠實信用原則

而來，未成年人既因其法定代理人之照顧或施惠行為享受

利益，則其因法定代理人未盡其監督、保護義務，致未成

年人為具有損害發生之直接原因力行為，自應承擔因此所

生之風險。如採否定說，於法定代理人有資力時，須由加

害人再向法定代理人依過失比例請求分擔責任，會造成反

覆求償之困擾；而於法定代理人無資力時，其風險將全部

轉嫁由加害人承擔；且法定代理人之過失高於加害人之過

失時，要求加害人先對於被害人負擔全部賠償責任，基於

與有過失係平衡被害人與加害人賠償目的，顯有不公。

五、徵詢其他各庭之結果

　　經徵詢其他各庭後，見解仍有歧異。

六、本庭指定庭員蘇芹英法官為民事大法庭之庭員。

七、依據：法院組織法第51條之2。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  邱  璿  如

                                法官  游  悦  晨

                                法官  林  純  如

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

04

05

06

07

08

09

10

4



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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 }
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}
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	font-family: "Free 3 of 9";
}
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訴訟代理人  何湘茹律師
上  訴  人  ○○○○管理委員會




法定代理人  ○○○        
訴訟代理人  林柏劭律師
本院先前裁判對於下列法律問題見解歧異，經徵詢其他各庭意見
後，見解仍有歧異，爰提案予民事大法庭裁判：
    主  文
如理由二所示法律問題，提案予本院民事大法庭裁判。
    理  由
一、本案基礎事實
    本件甲男為未成年人(3歲餘)，與家人居住於系爭社區，母親乙女外出工作，遂委由丙女照顧甲男。甲男在系爭社區中庭玩耍，攀爬系爭天井，因覆蓋該天井之採光罩年久失修脆化破裂，致甲男墜落至地下1樓停車場 (下稱系爭事故)，受有系爭傷害。系爭社區管理委員會 (下稱系爭管委會)對系爭天井之設置或保管有欠缺，而丙女就甲男攀爬至系爭天井頂端而未及時阻止，就系爭事故系爭管委會、丙女各負50%之責任，丙女為乙女之使用人，丙女之過失視同乙女之過失。甲男依民法第184條第1項前段、第191條第1項規定，請求系爭管委會賠償損害，系爭管委會抗辯伊得依民法第217條第3項規定減輕或免除賠償金額。
二、本案提案之法律問題
    被害人為未成年人，且無識別能力，於侵權行為事件，其法
    定代理人就損害之發生與有過失，法院得否依民法第217條
    第3項規定，減輕或免除加害人之賠償金額？
三、本院先前裁判之見解
　㈠肯定說
    民法第224條所謂之代理人，應包括法定代理人在內，該條可類推適用於同法第217條被害人與有過失之規定，亦即在適用民法第217條時，損害賠償權利人之法定代理人之過失，可視同損害賠償權利人之過失，適用過失相抵之法則（本院69年度台上字第3558號判決、72年度台上字第271號判決、73年度台上字第2201號判決、83年度台上字第1701號判決《案例事實為使用人》、84年度台上字第2690號判決、89年度台上字第437號判決〈上開判決於民國89年5月5日修正施行民法第217條第3項規定前作成〉、92年度台上字第2550號判決）。
  ㈡否定說
　　父母為其未成年子女之法定代理人，對於未成年子女有保護教養之權利義務，民法第1084條第2項、第1086條第1項定有明文，顯見法律為未成年子女設置法定代理人制度之目的，係在於保護未成年子女之權益。則法定代理人未盡保護教養
　　義務如同為構成其未成年子女向第三人請求侵權行為損害賠
　　償之原因，除未成年子女之行為具有違法性、可非難性、損
　　害迴避可能性、屬其危險領域範圍等類此情形，例外可準用民法第217條第1項、第2項規定，使未成年子女承擔其法定代理人之與有過失責任；否則，基於保護未成年子女利益之原則，應不得使未成年子女承受其法定代理人之與有過失責任 (本院112年度台上字第1927號判決)。　
四、本庭擬採之法律見解(肯定說)　
　　依本件案例事實，甲男就系爭事故之發生具有直接原因力，其雖係無識別能力之未成年人，而無違反對自己之注意義務可言，但為平衡賠償責任及基於誠信原則，法院得依民法第217條第3項規定，減輕或免除系爭管委會之賠償金額。
理由：
  ㈠按民法第217條第1項規定：「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」所謂被害人與有過失，係指被害人苟能盡其善良管理人之自我注意，即得避免其損害之發生或擴大，竟不注意而言，與固有意義之過失，以違反法律上注意義務為要件者，有所不同（最高法院80年度台上字第1046號判決、86年度台上字第3611號裁定、105年度台上字第1250號判決）。其立法目的在於平衡被害人與加害人之賠償責任，及誠實信用原則，即於被害人對於損害之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕或免除加害人之賠償金額，以免失諸過酷。
  ㈡88年4月21日增訂民法第217條第3項規定前，本院68年度第3次民事庭庭推總會議決議㈡、㈢意旨謂：民法第224條所謂代理人，包括意定代理人及法定代理人而言。民法第224條可類推適用於同法第217條被害人與有過失之規定，亦即在適用民法第217條之場合，損害賠償權利人之代理人或使用人之過失，可視同損害賠償權利人之過失，適用過失相抵之法則。88年4月21日增訂民法第217條第3項規定：前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。其立法理由：「按學者通說及實務上之見解（最高法院68年3月21日民庭會議決議參考），均認為民法第224條於過失相抵之情形，被害人應有其類推適用。即第1項及第2項關於被害人之代理人或使用人之過失，應視同被害人之過失，方得其平。」，即將前揭修法前本院見解予以明文化。
  ㈢被害人與有過失責任，是否以具有識別能力為必要？本院採肯定見解（59年度台上字第1927號判決、83年度台上字第1701號判決、100年度台上字第821號判決意旨參照），即被害人為具識別能力之未成年人，其就損害之發生與有過失，即可適用民法第217條第1項規定減、免加害人賠償金額，不再論法定代理人是否盡保護、教養責任，未成年人應否承擔其法定代理人與有過失責任。倘未成年人為無識別能力，則法院得依民法第217條第3項規定，減、免加害人之賠償金額。就結論而言，無論未成年人是否具有識別能力，加害人均得因適用過失相抵原則而減、免其賠償金額，符合立法意旨。　
  ㈣基於保護未成年人之利益，採否定說固值肯定，但與有過失係基於平衡被害人與加害人之賠償責任，及誠實信用原則而來，未成年人既因其法定代理人之照顧或施惠行為享受利益，則其因法定代理人未盡其監督、保護義務，致未成年人為具有損害發生之直接原因力行為，自應承擔因此所生之風險。如採否定說，於法定代理人有資力時，須由加害人再向法定代理人依過失比例請求分擔責任，會造成反覆求償之困擾；而於法定代理人無資力時，其風險將全部轉嫁由加害人承擔；且法定代理人之過失高於加害人之過失時，要求加害人先對於被害人負擔全部賠償責任，基於與有過失係平衡被害人與加害人賠償目的，顯有不公。
五、徵詢其他各庭之結果
　　經徵詢其他各庭後，見解仍有歧異。
六、本庭指定庭員蘇芹英法官為民事大法庭之庭員。
七、依據：法院組織法第51條之2。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日
                      最高法院民事第四庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  邱  璿  如
                                法官  游  悦  晨
                                法官  林  純  如
                                法官  蘇  芹  英
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  麗  蘭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日



最高法院民事提案裁定

112年度台上字第1459號

上  訴  人  甲男    

法定代理人  乙女    

訴訟代理人  何湘茹律師

上  訴  人  ○○○○管理委員會





法定代理人  ○○○        

訴訟代理人  林柏劭律師

本院先前裁判對於下列法律問題見解歧異，經徵詢其他各庭意見

後，見解仍有歧異，爰提案予民事大法庭裁判：

    主  文

如理由二所示法律問題，提案予本院民事大法庭裁判。

    理  由

一、本案基礎事實

    本件甲男為未成年人(3歲餘)，與家人居住於系爭社區，母

    親乙女外出工作，遂委由丙女照顧甲男。甲男在系爭社區中

    庭玩耍，攀爬系爭天井，因覆蓋該天井之採光罩年久失修脆

    化破裂，致甲男墜落至地下1樓停車場 (下稱系爭事故)，受

    有系爭傷害。系爭社區管理委員會 (下稱系爭管委會)對系

    爭天井之設置或保管有欠缺，而丙女就甲男攀爬至系爭天井

    頂端而未及時阻止，就系爭事故系爭管委會、丙女各負50%

    之責任，丙女為乙女之使用人，丙女之過失視同乙女之過失

    。甲男依民法第184條第1項前段、第191條第1項規定，請求

    系爭管委會賠償損害，系爭管委會抗辯伊得依民法第217條

    第3項規定減輕或免除賠償金額。

二、本案提案之法律問題

    被害人為未成年人，且無識別能力，於侵權行為事件，其法

    定代理人就損害之發生與有過失，法院得否依民法第217條

    第3項規定，減輕或免除加害人之賠償金額？

三、本院先前裁判之見解

　㈠肯定說

    民法第224條所謂之代理人，應包括法定代理人在內，該條

    可類推適用於同法第217條被害人與有過失之規定，亦即在

    適用民法第217條時，損害賠償權利人之法定代理人之過失

    ，可視同損害賠償權利人之過失，適用過失相抵之法則（本

    院69年度台上字第3558號判決、72年度台上字第271號判決

    、73年度台上字第2201號判決、83年度台上字第1701號判決

    《案例事實為使用人》、84年度台上字第2690號判決、89年度

    台上字第437號判決〈上開判決於民國89年5月5日修正施行民

    法第217條第3項規定前作成〉、92年度台上字第2550號判決

    ）。

  ㈡否定說

　　父母為其未成年子女之法定代理人，對於未成年子女有保護

    教養之權利義務，民法第1084條第2項、第1086條第1項定有

    明文，顯見法律為未成年子女設置法定代理人制度之目的，

    係在於保護未成年子女之權益。則法定代理人未盡保護教養

　　義務如同為構成其未成年子女向第三人請求侵權行為損害賠

　　償之原因，除未成年子女之行為具有違法性、可非難性、損

　　害迴避可能性、屬其危險領域範圍等類此情形，例外可準用

    民法第217條第1項、第2項規定，使未成年子女承擔其法定

    代理人之與有過失責任；否則，基於保護未成年子女利益之

    原則，應不得使未成年子女承受其法定代理人之與有過失責

    任 (本院112年度台上字第1927號判決)。　

四、本庭擬採之法律見解(肯定說)　

　　依本件案例事實，甲男就系爭事故之發生具有直接原因力，

    其雖係無識別能力之未成年人，而無違反對自己之注意義務

    可言，但為平衡賠償責任及基於誠信原則，法院得依民法第

    217條第3項規定，減輕或免除系爭管委會之賠償金額。

理由：

  ㈠按民法第217條第1項規定：「損害之發生或擴大，被害人與

    有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」所謂被害人

    與有過失，係指被害人苟能盡其善良管理人之自我注意，即

    得避免其損害之發生或擴大，竟不注意而言，與固有意義之

    過失，以違反法律上注意義務為要件者，有所不同（最高法

    院80年度台上字第1046號判決、86年度台上字第3611號裁定

    、105年度台上字第1250號判決）。其立法目的在於平衡被

    害人與加害人之賠償責任，及誠實信用原則，即於被害人對

    於損害之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕或

    免除加害人之賠償金額，以免失諸過酷。

  ㈡88年4月21日增訂民法第217條第3項規定前，本院68年度第3

    次民事庭庭推總會議決議㈡、㈢意旨謂：民法第224條所謂代

    理人，包括意定代理人及法定代理人而言。民法第224條可

    類推適用於同法第217條被害人與有過失之規定，亦即在適

    用民法第217條之場合，損害賠償權利人之代理人或使用人

    之過失，可視同損害賠償權利人之過失，適用過失相抵之法

    則。88年4月21日增訂民法第217條第3項規定：前2項之規定

    ，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。其立法

    理由：「按學者通說及實務上之見解（最高法院68年3月21

    日民庭會議決議參考），均認為民法第224條於過失相抵之

    情形，被害人應有其類推適用。即第1項及第2項關於被害人

    之代理人或使用人之過失，應視同被害人之過失，方得其平

    。」，即將前揭修法前本院見解予以明文化。

  ㈢被害人與有過失責任，是否以具有識別能力為必要？本院採

    肯定見解（59年度台上字第1927號判決、83年度台上字第17

    01號判決、100年度台上字第821號判決意旨參照），即被害

    人為具識別能力之未成年人，其就損害之發生與有過失，即

    可適用民法第217條第1項規定減、免加害人賠償金額，不再

    論法定代理人是否盡保護、教養責任，未成年人應否承擔其

    法定代理人與有過失責任。倘未成年人為無識別能力，則法

    院得依民法第217條第3項規定，減、免加害人之賠償金額。

    就結論而言，無論未成年人是否具有識別能力，加害人均得

    因適用過失相抵原則而減、免其賠償金額，符合立法意旨。

    　

  ㈣基於保護未成年人之利益，採否定說固值肯定，但與有過失

     係基於平衡被害人與加害人之賠償責任，及誠實信用原則

     而來，未成年人既因其法定代理人之照顧或施惠行為享受

     利益，則其因法定代理人未盡其監督、保護義務，致未成

     年人為具有損害發生之直接原因力行為，自應承擔因此所

     生之風險。如採否定說，於法定代理人有資力時，須由加

     害人再向法定代理人依過失比例請求分擔責任，會造成反

     覆求償之困擾；而於法定代理人無資力時，其風險將全部

     轉嫁由加害人承擔；且法定代理人之過失高於加害人之過

     失時，要求加害人先對於被害人負擔全部賠償責任，基於

     與有過失係平衡被害人與加害人賠償目的，顯有不公。

五、徵詢其他各庭之結果

　　經徵詢其他各庭後，見解仍有歧異。

六、本庭指定庭員蘇芹英法官為民事大法庭之庭員。

七、依據：法院組織法第51條之2。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  邱  璿  如

                                法官  游  悦  晨

                                法官  林  純  如

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日






最高法院民事提案裁定

112年度台上字第1459號

上  訴  人  甲男    

法定代理人  乙女    

訴訟代理人  何湘茹律師

上  訴  人  ○○○○管理委員會





法定代理人  ○○○        

訴訟代理人  林柏劭律師

本院先前裁判對於下列法律問題見解歧異，經徵詢其他各庭意見

後，見解仍有歧異，爰提案予民事大法庭裁判：

    主  文

如理由二所示法律問題，提案予本院民事大法庭裁判。

    理  由

一、本案基礎事實

    本件甲男為未成年人(3歲餘)，與家人居住於系爭社區，母親乙女外出工作，遂委由丙女照顧甲男。甲男在系爭社區中庭玩耍，攀爬系爭天井，因覆蓋該天井之採光罩年久失修脆化破裂，致甲男墜落至地下1樓停車場 (下稱系爭事故)，受有系爭傷害。系爭社區管理委員會 (下稱系爭管委會)對系爭天井之設置或保管有欠缺，而丙女就甲男攀爬至系爭天井頂端而未及時阻止，就系爭事故系爭管委會、丙女各負50%之責任，丙女為乙女之使用人，丙女之過失視同乙女之過失。甲男依民法第184條第1項前段、第191條第1項規定，請求系爭管委會賠償損害，系爭管委會抗辯伊得依民法第217條第3項規定減輕或免除賠償金額。

二、本案提案之法律問題

    被害人為未成年人，且無識別能力，於侵權行為事件，其法

    定代理人就損害之發生與有過失，法院得否依民法第217條

    第3項規定，減輕或免除加害人之賠償金額？

三、本院先前裁判之見解

　㈠肯定說

    民法第224條所謂之代理人，應包括法定代理人在內，該條可類推適用於同法第217條被害人與有過失之規定，亦即在適用民法第217條時，損害賠償權利人之法定代理人之過失，可視同損害賠償權利人之過失，適用過失相抵之法則（本院69年度台上字第3558號判決、72年度台上字第271號判決、73年度台上字第2201號判決、83年度台上字第1701號判決《案例事實為使用人》、84年度台上字第2690號判決、89年度台上字第437號判決〈上開判決於民國89年5月5日修正施行民法第217條第3項規定前作成〉、92年度台上字第2550號判決）。

  ㈡否定說

　　父母為其未成年子女之法定代理人，對於未成年子女有保護教養之權利義務，民法第1084條第2項、第1086條第1項定有明文，顯見法律為未成年子女設置法定代理人制度之目的，係在於保護未成年子女之權益。則法定代理人未盡保護教養

　　義務如同為構成其未成年子女向第三人請求侵權行為損害賠

　　償之原因，除未成年子女之行為具有違法性、可非難性、損

　　害迴避可能性、屬其危險領域範圍等類此情形，例外可準用民法第217條第1項、第2項規定，使未成年子女承擔其法定代理人之與有過失責任；否則，基於保護未成年子女利益之原則，應不得使未成年子女承受其法定代理人之與有過失責任 (本院112年度台上字第1927號判決)。　

四、本庭擬採之法律見解(肯定說)　

　　依本件案例事實，甲男就系爭事故之發生具有直接原因力，其雖係無識別能力之未成年人，而無違反對自己之注意義務可言，但為平衡賠償責任及基於誠信原則，法院得依民法第217條第3項規定，減輕或免除系爭管委會之賠償金額。

理由：

  ㈠按民法第217條第1項規定：「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」所謂被害人與有過失，係指被害人苟能盡其善良管理人之自我注意，即得避免其損害之發生或擴大，竟不注意而言，與固有意義之過失，以違反法律上注意義務為要件者，有所不同（最高法院80年度台上字第1046號判決、86年度台上字第3611號裁定、105年度台上字第1250號判決）。其立法目的在於平衡被害人與加害人之賠償責任，及誠實信用原則，即於被害人對於損害之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕或免除加害人之賠償金額，以免失諸過酷。

  ㈡88年4月21日增訂民法第217條第3項規定前，本院68年度第3次民事庭庭推總會議決議㈡、㈢意旨謂：民法第224條所謂代理人，包括意定代理人及法定代理人而言。民法第224條可類推適用於同法第217條被害人與有過失之規定，亦即在適用民法第217條之場合，損害賠償權利人之代理人或使用人之過失，可視同損害賠償權利人之過失，適用過失相抵之法則。88年4月21日增訂民法第217條第3項規定：前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。其立法理由：「按學者通說及實務上之見解（最高法院68年3月21日民庭會議決議參考），均認為民法第224條於過失相抵之情形，被害人應有其類推適用。即第1項及第2項關於被害人之代理人或使用人之過失，應視同被害人之過失，方得其平。」，即將前揭修法前本院見解予以明文化。

  ㈢被害人與有過失責任，是否以具有識別能力為必要？本院採肯定見解（59年度台上字第1927號判決、83年度台上字第1701號判決、100年度台上字第821號判決意旨參照），即被害人為具識別能力之未成年人，其就損害之發生與有過失，即可適用民法第217條第1項規定減、免加害人賠償金額，不再論法定代理人是否盡保護、教養責任，未成年人應否承擔其法定代理人與有過失責任。倘未成年人為無識別能力，則法院得依民法第217條第3項規定，減、免加害人之賠償金額。就結論而言，無論未成年人是否具有識別能力，加害人均得因適用過失相抵原則而減、免其賠償金額，符合立法意旨。　

  ㈣基於保護未成年人之利益，採否定說固值肯定，但與有過失係基於平衡被害人與加害人之賠償責任，及誠實信用原則而來，未成年人既因其法定代理人之照顧或施惠行為享受利益，則其因法定代理人未盡其監督、保護義務，致未成年人為具有損害發生之直接原因力行為，自應承擔因此所生之風險。如採否定說，於法定代理人有資力時，須由加害人再向法定代理人依過失比例請求分擔責任，會造成反覆求償之困擾；而於法定代理人無資力時，其風險將全部轉嫁由加害人承擔；且法定代理人之過失高於加害人之過失時，要求加害人先對於被害人負擔全部賠償責任，基於與有過失係平衡被害人與加害人賠償目的，顯有不公。

五、徵詢其他各庭之結果

　　經徵詢其他各庭後，見解仍有歧異。

六、本庭指定庭員蘇芹英法官為民事大法庭之庭員。

七、依據：法院組織法第51條之2。　
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                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  邱  璿  如

                                法官  游  悦  晨

                                法官  林  純  如

                                法官  蘇  芹  英

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭
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