RwERRFH®
1124 & 51 5 %1515
+ o3 4 AOL
AO2

= e

=2 2L P h Lk B

Fa @A 38 ZEEE
moP R
B
F v G

w4 AO3
AO4
AODH
AO®B6
AOT
w3 4 AOS
FAFEARGRANBATE A EARIILEYY
13p 283 E2mds ARy - 324 (11028 TS 3525
L) o AR AR F| AT
E
SR SN
B ol g AR R A o RACH R T A R 2 AR o
BRFug? o A ARANSL - W]

BA-RLrBAT R ARSI E R TR L AL
PHFAAOL ~AOZ2(TTHAOL 2 A )FA
=B o d 3;"%;";‘;%256?';"liﬁ“lﬁﬁ&f‘i’f)’f:*‘ 22
HAEA I FZIREFEALAAO3I ML A TR HAG
R A é‘.i%{}ﬂ’i o
SRR PR A ODRR
(H)F 32 ¢ " oox AFI08E 129 5p 7= » i F dor & 4T
A (THLATFEE) @ EBRA S BEsE 18-

1



"

SRS RS S FPETER SR F P LIRS
A

@O0~ % »mrp FHs% - AO2i%Ep s L4 A
e aEF AT if“f‘('fﬂz)IGOaJ 6000~ (T H ¥ 7EF
) dmrdh e AO12sEp &L Adetf T HF =% 700
0~4r5 32d > Y uAOlEﬁZ& b aREG 5R2E60
T kAP ONAEE B 2.7 % 711868 5858 A a4 o

lﬁgx/z"%11647'{ R T KRB AL A R A AT A

23 E A (H B ABHARINE 5 A Hit)

= F"%A*mﬁ?'

HAO1 &2 384
. o't & %5177 00058 % 3+ » A& ﬁﬁ?‘fi:j:é-)@* LA VoAt =

N

=)

-

£ 0 BREMEBHATHEB X5 A dotF R B2 ~ 4977 05
Fl oo w27 30005 5 B F Aot & Fgi3 97 0005 %
EH ALK o

u

OQO2m R Ao 2 RES FA L CRE o Ao2 Wik A
$ 17665 % 195 « %5465 350 & fgdeig * § 1172080 %0 3
Fp L REHH AL gEF Y o x Aol 5 7ood :'1?{%]
FILFT000~ » <A A e o

3. %@ * 136000~ 00055 5 & > L@ b § o0 AL PR A LKA
s paed o

@)t 4 Aod ~ Ao ~ Ao3 ~ AoB (THEA04 F44)
IR fiﬂ?'fg‘l?ﬁ— B HA2 R Ao2 A Fp x5
Adcf AL FES Y T AL AL AL FEIRE
% 70005 > 7 E P

ErHFAAQTIA @ 2 L4t & %BB1-697T % &5 & 1§
B AR s T A2 R gy Y o RaAE

w‘&%%@%—ﬁrfiéﬁwpﬁy A 2 )k g

~

~ ‘E\L\

P2\,

Yo Bt T AR E e A R e B 4T
e OO*108&122 5p 7= » 3% s LB 4 > A3 5 HEK

Ao s 218 kXA RBEAIE > d TooEF 2

Do



FEEZRGF RPN E (THEEFEREL) 583967%
; E1F7105~d AoT I & ¥t » & 8 &4
i1 E ¥ J‘ﬁ'.»ék"7366’u » 3 e ,E,‘&L‘"‘ITZ\ n52-657
FAB AT IRE o TE R A RS LB B A s dr
Mt A $nB 79975 3 A s R E & fed Aol H fHB~18 ~ 4k
F M B10-1557T R L o RS LS A mREER 0
Aol 24 ~ Ao F4 X 24 24X Ao 793 £ o
Qﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬂfﬁi’ﬁ%@ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬂ’ﬁ
P AGRABEAE 2T PR o " OO0z )J*F',.ufrz\
2R T QO*’:&Q9+’C.-J_10541 FE'?IE_‘E 3 Aafeldx o Hee
ééﬁ%%%’%iﬁiﬂﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁ%’ﬁmﬂﬁi
A ' EEIER | g AO24i%p kXA
%%*’9%£%°*A02ﬁ*900f%#£%
F&Eﬁ“ﬁﬁfﬁi%%@%ﬁf#% g A
ERAAD 5B A FRERZ AFEIE o Bd R
%1760 % EL»P#&&’* P\?/z%'vll?Zui%L’ Fokp AL

P 4
i “ID\"\ A‘\

)‘]’1\ %‘ \‘7.\"‘
E

A
Evy
‘&\\

-,
M=

A pLgER® 0t AO2RAF@EP E27 O
OF 7 & Tk > ¥ 13%EXE5D460F 5 358 5p4a 3 * *

-~-,
M=

F11T215 %> Joif "<—‘§.’—’F% %E’* * ﬂ}gj_ﬂii[j%\ I =10
SEE“Ji“WM%H%’ﬁ%Ii %k’pﬁww&

(MCH”24ﬁﬂLbK%’%iﬂﬂgﬂéimiﬁﬁﬂ
27000~ > 4 @A AL BAIH o TR HALEAO]L &
24%??‘%%?HM>’ﬁ@r<DOr feorgg A > 2 A

1

PR AL ERGFARZEY o P AT EAE
()ACY?Aﬁﬁﬁﬂg7m&w’Ao4 HLB FOR R 7366 o

Aol B3 109# 3 % 350622~ ~ 110# 3 3 F 1594

o 111E 5 Ef2831~ > BB AF 2B (THLLF
BE*r) o Bp AL R A



(F) 4 e ;%g]azs AP sE S IR Y ,T&«Ezr"fq‘%\».féﬁu%ril #757 24655
S 3R BEHERR A B E o K Aot R MEll-60rT
el /AR N RIE I - - SIS s | B R L O
A 2 1/8v b A fie ;s drtit 4 Eu*"fﬂ 15%77 B & B i T & 2]
2 W AR e

OWuﬁﬂﬁ‘ﬁ‘ﬁfiéﬁﬁﬂﬁﬂJ%Jw@ CN R E

/ N| N \\\ﬁr

IIRERE g J A %\ A 4] e ’]ﬁa T °
i 7"]!75)%}1‘13}%' E S
Hﬁiéﬁ%aﬁfﬁ fIp o d POOBT2ZEEFERED

F3967 %48 > 2 A ARIELFTI06~d AOT IR & BT
Ao A g R A A MELT-99T o 3 A0 R E & fed
THBEE(- 250 F ) i REFRT EAAQO
HAFLFTI05~ > 00 £ $HBT-9977F 40~ % & fg»;
o Bldett & %1677 A B A S URH L TR FE B
AOT * 8157105~ Mdc o« RF L AZ 2 4
hoti & 1647 A A L LHAOT A R
13 T7105~= g » .E'jj‘la, iR A TR A B E srp»);
ViR e

©) e o hERIAT E 0 £I ED

SN
-~

@»m

e h 3R F AR FR 0 BRIARA 0 p R AL
%iéﬁﬁww%%ﬁﬁﬁiéﬁﬁ’U%ﬁéoiﬁ’@

FOAP AEEREC G A ERITF AR S F 2 T

LRy N AR R ERE £ E- % p R
HIBd o X AiEephr Rt %2 L RpERP S 2
2 RS R o PN AP o

*
&

2Rl hi e AEIRL R o R FEFE 2 B51E > A
‘%’/§%4Tﬁ;%lﬁ“%4ﬁwﬁ%1ﬁ”'1' %8021 |



= § S S <
ER-SE I
FZF F ¥ ¥

AL AFEP SRS ED

DO g
=

b

i

s

R

P g EN ] 11 & 2 : 1 2
70 T
Skl | B AP e chte Pt
1 784 |(DE % 00% 00£ 0000 5 313627 F A MG
@4 3 P 00F 000000 H (T |5 R 0 RgTER
M % 00FL0£.0005 % &) itk Aod e
2 7 A |43 7P 00F 0L 0000 B FTHLF 73667 > Ao
3 | 2# A |DEE P 00% 00E 00005 5 1 s i 35 062
@4 & F 00F 00f 0000 (T (27~ 3F 15947~ 5
Ml B % 0ok 0£ 0005 5 &) B AR2831 > AR
4 28 A |43 00% 0000008 B AR L 1/8
5 | 2#4 |44 00%00E0000H 5 A
6 28 A |4 00F00F 0002 0F 5
7 BH O |EFERFERFR AL TR SBT3 B9 L A e
(7 2 1%) 156748~ |d Ao 7 H P18 -
8 A |EREREFERAFLe A FHR
(2% 4%) 339~
9 |[%RE(Z% HFE2W
Lo T R)
10 e B 4£20,0007% | %5105 %515 : o
11 L B ¥ i3184,0500% | B E s £ 1/8
12 WL 54 55,0000k | " 1A fR
13 wE % I AL H3,7667%
14 L 15 B 14,079%
15 L 5B 13,4475





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
112年度台上字第151號
上  訴  人  Ａ○１                              
            Ａ○２               
共      同
訴訟代理人  王 紹 雲律師
            洪 梅 芬律師
            涂 欣 成律師
            李 政 儒律師
上  訴  人  Ａ○３                              
            Ａ○４                         
            Ａ○５
            Ａ○６                           
            Ａ○７                            
被 上訴 人  Ａ○８                                 
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年9月13日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（110年度家上字第25號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
兩造公同共有如附表所示遺產，依如附表所示分割方法分割。
歷審訴訟費用，由兩造各按八分之一比例負擔。
    理  由
一、本件請求分割遺產事件，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須
　　合一確定，上訴人Ａ○１、Ａ○２(下稱Ａ○１等2 人)提起
    第三審上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，效力及
    於未提起上訴之同造當事人Ａ○３以次5 人，爰將之併列為
    上訴人，合先敘明。
二、被上訴人主張：
　㈠兩造之父甲○○於民國108年12月5日死亡，遺有如附表所示遺產（下稱系爭遺產），兩造為其繼承人，應繼分各 1/8。系爭遺產並無禁止分割之情事，復無法協議分割，伊得訴請分割遺產。
  ㈡甲○○於死亡前，無全日看護必要，Ａ○２主張自系爭遺產扣償看護費用新臺幣(下同)160萬6000元（下稱系爭看護費用)，並無依據。Ａ○１主張自系爭遺產扣償墓園管理費7000元如有理由，則以Ａ○１等2人占用公同共有房地2年6個月，依相當於租金計算之不當得利86萬5858元為抵銷。
  ㈢依民法第1164條前段規定，求為將系爭遺產依如附表所示分割方法分割(其他未繫屬本院部分，不予論述）。
三、上訴人抗辯：
　㈠Ａ○１等2人部分：
  1.如附表編號1所示000號房地，分歸伊按應有部分各1/2保持共有，伊願以金錢補償其他共有人；如附表編號2、4所示畸零地，並無與上揭000號房地及如附表編號3所示000號房地合併分配必要。
  2.甲○○生前受Ａ○２照護生活起居、就診，Ａ○２得依民法第176條第1項、第546條第3項併類推適用第1172條規定，請求自系爭遺產扣償系爭看護費用。又Ａ○１為甲○○支出墓園管理費7000元，亦得自系爭遺產扣償。
  3.伊使用上揭000、000號房地，非無權占有，被上訴人為抵銷抗辯，自無理由。
  ㈡上訴人Ａ○４、Ａ○５、Ａ○３、Ａ○６（下稱Ａ○４等4人）部分：伊同意第一審判決之分割方法，Ａ○２不得自系爭遺產扣償系爭看護費用；至Ａ○１請求自系爭遺產扣償墓園管理費7000元，亦屬無據。
  ㈢上訴人Ａ○７部分：伊同意如附表編號1-6所示不動產以變價方式分割；至Ａ○２請求系爭看護費用，應無理由。
四、原審廢棄第一審就系爭遺產所為分割方法部分之判決，改按如原判決附表「分割方法」欄所示分割。理由如下：
  ㈠甲○○於108年12月5日死亡，遺有系爭遺產，兩造為其繼承人，應繼分各1/8。系爭遺產應繳遺產稅額，由甲○○遺留之英業達股份有限公司股票（下稱英業達股票）5萬3967股抵繳，不足稅額1萬7105元由Ａ○７以現金繳付，不動產部分則由Ａ○４墊付地政規費7366元，兩造同意如附表編號2-6所示不動產予以變賣，所得價金按應繼分各1/8比例分配、如附表編號7-9所示存款、股票，分配由Ａ○７單獨取得、如附表編號10-15所示股票，按應繼分各1/8比例分配等事實，為Ａ○１等2人、Ａ○４等4人及被上訴人或Ａ○７所不爭執。
  ㈡系爭遺產並無禁止分割之情事，兩造間復無法協議分割，被上訴人請求分割遺產，於法有據。觀諸甲○○之就診紀錄表及病歷，甲○○於99年至105年間僅單次有住院13天，其餘均為門診治療，於生命末期住院次數始有增加，難認其需專人全天候「專業且重度」看護，Ａ○２主張自系爭遺產扣償系爭看護費用，已嫌無據。又Ａ○２對於甲○○之陪伴及照顧，為同住直系血親間互負生活照顧義務之範疇，難認有未受委任，並無義務而為他人管理事務之無因管理，無由依民法第176條第1項類推適用同法第1172條規定，請求自系爭遺產扣償系爭看護費用。此外，Ａ○２復未舉證證明其與甲○○間有何委任關係，另主張依民法第546條第3項類推適用民法第1172條規定，扣償系爭看護費用，亦屬無據。至本院108年度台上字第103號判決，與本件事實不同，自難比附援引。至Ａ○２就甲○○死亡前2年有否看護必要，聲請函詢國立成功大學醫學院附設醫院，核無必要。
  ㈢Ａ○１等2人提出之合約書，不足以證明其有支出墓園管理費7000元，不得自系爭遺產扣償。至被上訴人主張Ａ○１等2人受有不當得利部分，係屬甲○○死亡後所發生，非遺產管理、分割及執行遺囑之費用，自與系爭遺產無關。
  ㈣Ａ○７代墊稅款1萬7105元，Ａ○４代墊地政規費7366元，Ａ○１繳納109年地價稅3萬0622元、110年地價稅3萬1594元、111年房屋稅2831元，屬遺產管理之費用（下稱系爭管理費用），應自系爭遺產扣除。
　㈤參照地籍圖謄本與建物現況照片，就如附表編號1所示246號房地部分，應採變價分割為宜。綜上，如附表編號1-6所示不動產應予變價，扣償系爭管理費用，所餘價金按兩造應繼分各1/8比例分配；如附表編號7-15所示遺產則依「分割方法」欄所示方法分配。
  ㈥從而，被上訴人就系爭遺產請求裁判分割，洵屬有據，分割方法即如原判決附表「分割方法」欄所示。
五、本院廢棄原判決自為改判之理由：
　㈠系爭遺產應繳納之遺產稅額，由甲○○遺留之英業達股票5萬3967股抵繳，不足稅額1萬7105元由Ａ○７以現金繳付部分，兩造同意如附表編號7-9所示存款、股票，分配由Ａ○７單獨取得(一審卷51頁)，亦為原審所認定。足見Ａ○７代繳稅額1萬7105元，業以如附表編號7-9所示存款、股票償付，則如附表編號1-6所示不動產予以變價後，即不得再將Ａ○７代繳稅款1萬7105元予以扣償。原審見未及此，復將如附表編號1-6所示不動產予以變價後，再將Ａ○７代繳稅款1萬7105元予以扣償，其就系爭遺產所為分割方法，即有可議。
　㈡上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。爰由本院本於原審所確定之事實，將原判決廢棄，自為判決，改判系爭遺產依如附表所示分割方法分割，以資適法。末查，原審已敘明本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，均於判決結果無影響，爰不逐一論列，自無判決不備理由。又本件所涉法律上爭議不具原則上重要性，爰不經法律審言詞辯論。均附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為有理由。依家事事件法第51條，民事訴訟法第477條第1項、第478條第1項第1款、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  林  玉  珮
                                法官  高  榮  宏
                                法官  胡  宏  文
                                法官  李  寶  堂
本件正本證明與原本無異
                          書  記  官  連  玫  馨
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　1 　　日
附表：
		編號

		遺產項目

		標的物

		分割方法



		1

		不動產

		①臺南市○○區○○段0000地號
②臺南市○○區○○段0000建號(即門牌同市區○○路0段000號房屋)

		編號1至6之不動產應
予變賣，變賣所得價金扣除Ａ○４代墊地政規費7366元，Ａ○１繳納地價稅3萬0622元、3萬1594元、房屋稅2831元，餘額由兩造按應繼分各1/8比例分配。





		2

		不動產

		臺南市○○區○○段0000地號

		




		3

		不動產

		①臺南市○○區○○段0000地號
②臺南市○○區○○段0000建號(即門牌同市區○○路0段000號房屋)

		




		4

		不動產

		臺南市○○區○○段0000地號

		




		5

		不動產

		臺南市○○區○○段0000地號

		




		6

		不動產

		臺南市○○區○○段000之0地號

		




		7

		存款
(含孳息)

		合作金庫商業銀行開元分行存款
1萬6748元

		編號7至編號9：分配由Ａ○７單獨取得。



		8

		存款
(含孳息)

		合作金庫商業銀行臺南分行存款
339元

		




		9

		股票(含股息，下同)

		精業2股

		




		10

		股票

		歌林20,000股

		編號10至編號15：由兩造按應繼分各1/8比例分配



		11

		股票

		英業達184,050股

		




		12

		股票

		瑞昱5,000股

		




		13

		股票

		南亞科技3,766股

		




		14

		股票

		陽明14,079股

		




		15

		股票

		台鳳13,447股

		











最高法院民事判決

112年度台上字第151號

上  訴  人  Ａ○１                              

            Ａ○２               

共      同

訴訟代理人  王 紹 雲律師

            洪 梅 芬律師

            涂 欣 成律師

            李 政 儒律師

上  訴  人  Ａ○３                              

            Ａ○４                         

            Ａ○５

            Ａ○６                           

            Ａ○７                            

被 上訴 人  Ａ○８                                 

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年9月

13日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（110年度家上字第25號

），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

兩造公同共有如附表所示遺產，依如附表所示分割方法分割。

歷審訴訟費用，由兩造各按八分之一比例負擔。

    理  由

一、本件請求分割遺產事件，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須

　　合一確定，上訴人Ａ○１、Ａ○２(下稱Ａ○１等2 人)提起

    第三審上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，效力及

    於未提起上訴之同造當事人Ａ○３以次5 人，爰將之併列為

    上訴人，合先敘明。

二、被上訴人主張：

　㈠兩造之父甲○○於民國108年12月5日死亡，遺有如附表所示遺

    產（下稱系爭遺產），兩造為其繼承人，應繼分各 1/8。系

    爭遺產並無禁止分割之情事，復無法協議分割，伊得訴請分

    割遺產。

  ㈡甲○○於死亡前，無全日看護必要，Ａ○２主張自系爭遺產扣償看

    護費用新臺幣(下同)160萬6000元（下稱系爭看護費用)，並

    無依據。Ａ○１主張自系爭遺產扣償墓園管理費7000元如有理

    由，則以Ａ○１等2人占用公同共有房地2年6個月，依相當於租

    金計算之不當得利86萬5858元為抵銷。

  ㈢依民法第1164條前段規定，求為將系爭遺產依如附表所示分

    割方法分割(其他未繫屬本院部分，不予論述）。

三、上訴人抗辯：

　㈠Ａ○１等2人部分：

  1.如附表編號1所示000號房地，分歸伊按應有部分各1/2保持

    共有，伊願以金錢補償其他共有人；如附表編號2、4所示畸

    零地，並無與上揭000號房地及如附表編號3所示000號房地

    合併分配必要。

  2.甲○○生前受Ａ○２照護生活起居、就診，Ａ○２得依民法第176條

    第1項、第546條第3項併類推適用第1172條規定，請求自系

    爭遺產扣償系爭看護費用。又Ａ○１為甲○○支出墓園管理費700

    0元，亦得自系爭遺產扣償。

  3.伊使用上揭000、000號房地，非無權占有，被上訴人為抵銷

    抗辯，自無理由。

  ㈡上訴人Ａ○４、Ａ○５、Ａ○３、Ａ○６（下稱Ａ○４等4人）部分：伊同意

    第一審判決之分割方法，Ａ○２不得自系爭遺產扣償系爭看護

    費用；至Ａ○１請求自系爭遺產扣償墓園管理費7000元，亦屬

    無據。

  ㈢上訴人Ａ○７部分：伊同意如附表編號1-6所示不動產以變價方

    式分割；至Ａ○２請求系爭看護費用，應無理由。

四、原審廢棄第一審就系爭遺產所為分割方法部分之判決，改按

    如原判決附表「分割方法」欄所示分割。理由如下：

  ㈠甲○○於108年12月5日死亡，遺有系爭遺產，兩造為其繼承人

    ，應繼分各1/8。系爭遺產應繳遺產稅額，由甲○○遺留之英

    業達股份有限公司股票（下稱英業達股票）5萬3967股抵繳

    ，不足稅額1萬7105元由Ａ○７以現金繳付，不動產部分則由Ａ○

    ４墊付地政規費7366元，兩造同意如附表編號2-6所示不動產

    予以變賣，所得價金按應繼分各1/8比例分配、如附表編號7

    -9所示存款、股票，分配由Ａ○７單獨取得、如附表編號10-15

    所示股票，按應繼分各1/8比例分配等事實，為Ａ○１等2人、Ａ

    ○４等4人及被上訴人或Ａ○７所不爭執。

  ㈡系爭遺產並無禁止分割之情事，兩造間復無法協議分割，被

    上訴人請求分割遺產，於法有據。觀諸甲○○之就診紀錄表及

    病歷，甲○○於99年至105年間僅單次有住院13天，其餘均為

    門診治療，於生命末期住院次數始有增加，難認其需專人全

    天候「專業且重度」看護，Ａ○２主張自系爭遺產扣償系爭看

    護費用，已嫌無據。又Ａ○２對於甲○○之陪伴及照顧，為同住

    直系血親間互負生活照顧義務之範疇，難認有未受委任，並

    無義務而為他人管理事務之無因管理，無由依民法第176條

    第1項類推適用同法第1172條規定，請求自系爭遺產扣償系

    爭看護費用。此外，Ａ○２復未舉證證明其與甲○○間有何委任

    關係，另主張依民法第546條第3項類推適用民法第1172條規

    定，扣償系爭看護費用，亦屬無據。至本院108年度台上字

    第103號判決，與本件事實不同，自難比附援引。至Ａ○２就甲

    ○○死亡前2年有否看護必要，聲請函詢國立成功大學醫學院

    附設醫院，核無必要。

  ㈢Ａ○１等2人提出之合約書，不足以證明其有支出墓園管理費700

    0元，不得自系爭遺產扣償。至被上訴人主張Ａ○１等2人受有

    不當得利部分，係屬甲○○死亡後所發生，非遺產管理、分割

    及執行遺囑之費用，自與系爭遺產無關。

  ㈣Ａ○７代墊稅款1萬7105元，Ａ○４代墊地政規費7366元，Ａ○１繳納1

    09年地價稅3萬0622元、110年地價稅3萬1594元、111年房屋

    稅2831元，屬遺產管理之費用（下稱系爭管理費用），應自

    系爭遺產扣除。

　㈤參照地籍圖謄本與建物現況照片，就如附表編號1所示246號

    房地部分，應採變價分割為宜。綜上，如附表編號1-6所示

    不動產應予變價，扣償系爭管理費用，所餘價金按兩造應繼

    分各1/8比例分配；如附表編號7-15所示遺產則依「分割方

    法」欄所示方法分配。

  ㈥從而，被上訴人就系爭遺產請求裁判分割，洵屬有據，分割

    方法即如原判決附表「分割方法」欄所示。

五、本院廢棄原判決自為改判之理由：

　㈠系爭遺產應繳納之遺產稅額，由甲○○遺留之英業達股票5萬39

    67股抵繳，不足稅額1萬7105元由Ａ○７以現金繳付部分，兩造

    同意如附表編號7-9所示存款、股票，分配由Ａ○７單獨取得(

    一審卷51頁)，亦為原審所認定。足見Ａ○７代繳稅額1萬7105

    元，業以如附表編號7-9所示存款、股票償付，則如附表編

    號1-6所示不動產予以變價後，即不得再將Ａ○７代繳稅款1萬7

    105元予以扣償。原審見未及此，復將如附表編號1-6所示不

    動產予以變價後，再將Ａ○７代繳稅款1萬7105元予以扣償，其

    就系爭遺產所為分割方法，即有可議。

　㈡上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。爰由本

    院本於原審所確定之事實，將原判決廢棄，自為判決，改判

    系爭遺產依如附表所示分割方法分割，以資適法。末查，原

    審已敘明本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所

    用之證據，均於判決結果無影響，爰不逐一論列，自無判決

    不備理由。又本件所涉法律上爭議不具原則上重要性，爰不

    經法律審言詞辯論。均附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依家事事件法第51條，民事

    訴訟法第477條第1項、第478條第1項第1款、第80條之1，判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  高  榮  宏

                                法官  胡  宏  文

                                法官  李  寶  堂

本件正本證明與原本無異

                          書  記  官  連  玫  馨

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　1 　　日

附表：

編號 遺產項目 標的物 分割方法 1 不動產 ①臺南市○○區○○段0000地號 ②臺南市○○區○○段0000建號(即門牌同市區○○路0段000號房屋) 編號1至6之不動產應 予變賣，變賣所得價金扣除Ａ○４代墊地政規費7366元，Ａ○１繳納地價稅3萬0622元、3萬1594元、房屋稅2831元，餘額由兩造按應繼分各1/8比例分配。  2 不動產 臺南市○○區○○段0000地號  3 不動產 ①臺南市○○區○○段0000地號 ②臺南市○○區○○段0000建號(即門牌同市區○○路0段000號房屋)  4 不動產 臺南市○○區○○段0000地號  5 不動產 臺南市○○區○○段0000地號  6 不動產 臺南市○○區○○段000之0地號  7 存款 (含孳息) 合作金庫商業銀行開元分行存款 1萬6748元 編號7至編號9：分配由Ａ○７單獨取得。 8 存款 (含孳息) 合作金庫商業銀行臺南分行存款 339元  9 股票(含股息，下同) 精業2股  10 股票 歌林20,000股 編號10至編號15：由兩造按應繼分各1/8比例分配 11 股票 英業達184,050股  12 股票 瑞昱5,000股  13 股票 南亞科技3,766股  14 股票 陽明14,079股  15 股票 台鳳13,447股  






最高法院民事判決
112年度台上字第151號
上  訴  人  Ａ○１                              
            Ａ○２               
共      同
訴訟代理人  王 紹 雲律師
            洪 梅 芬律師
            涂 欣 成律師
            李 政 儒律師
上  訴  人  Ａ○３                              
            Ａ○４                         
            Ａ○５
            Ａ○６                           
            Ａ○７                            
被 上訴 人  Ａ○８                                 
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年9月13日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（110年度家上字第25號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
兩造公同共有如附表所示遺產，依如附表所示分割方法分割。
歷審訴訟費用，由兩造各按八分之一比例負擔。
    理  由
一、本件請求分割遺產事件，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須
　　合一確定，上訴人Ａ○１、Ａ○２(下稱Ａ○１等2 人)提起
    第三審上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，效力及
    於未提起上訴之同造當事人Ａ○３以次5 人，爰將之併列為
    上訴人，合先敘明。
二、被上訴人主張：
　㈠兩造之父甲○○於民國108年12月5日死亡，遺有如附表所示遺產（下稱系爭遺產），兩造為其繼承人，應繼分各 1/8。系爭遺產並無禁止分割之情事，復無法協議分割，伊得訴請分割遺產。
  ㈡甲○○於死亡前，無全日看護必要，Ａ○２主張自系爭遺產扣償看護費用新臺幣(下同)160萬6000元（下稱系爭看護費用)，並無依據。Ａ○１主張自系爭遺產扣償墓園管理費7000元如有理由，則以Ａ○１等2人占用公同共有房地2年6個月，依相當於租金計算之不當得利86萬5858元為抵銷。
  ㈢依民法第1164條前段規定，求為將系爭遺產依如附表所示分割方法分割(其他未繫屬本院部分，不予論述）。
三、上訴人抗辯：
　㈠Ａ○１等2人部分：
  1.如附表編號1所示000號房地，分歸伊按應有部分各1/2保持共有，伊願以金錢補償其他共有人；如附表編號2、4所示畸零地，並無與上揭000號房地及如附表編號3所示000號房地合併分配必要。
  2.甲○○生前受Ａ○２照護生活起居、就診，Ａ○２得依民法第176條第1項、第546條第3項併類推適用第1172條規定，請求自系爭遺產扣償系爭看護費用。又Ａ○１為甲○○支出墓園管理費7000元，亦得自系爭遺產扣償。
  3.伊使用上揭000、000號房地，非無權占有，被上訴人為抵銷抗辯，自無理由。
  ㈡上訴人Ａ○４、Ａ○５、Ａ○３、Ａ○６（下稱Ａ○４等4人）部分：伊同意第一審判決之分割方法，Ａ○２不得自系爭遺產扣償系爭看護費用；至Ａ○１請求自系爭遺產扣償墓園管理費7000元，亦屬無據。
  ㈢上訴人Ａ○７部分：伊同意如附表編號1-6所示不動產以變價方式分割；至Ａ○２請求系爭看護費用，應無理由。
四、原審廢棄第一審就系爭遺產所為分割方法部分之判決，改按如原判決附表「分割方法」欄所示分割。理由如下：
  ㈠甲○○於108年12月5日死亡，遺有系爭遺產，兩造為其繼承人，應繼分各1/8。系爭遺產應繳遺產稅額，由甲○○遺留之英業達股份有限公司股票（下稱英業達股票）5萬3967股抵繳，不足稅額1萬7105元由Ａ○７以現金繳付，不動產部分則由Ａ○４墊付地政規費7366元，兩造同意如附表編號2-6所示不動產予以變賣，所得價金按應繼分各1/8比例分配、如附表編號7-9所示存款、股票，分配由Ａ○７單獨取得、如附表編號10-15所示股票，按應繼分各1/8比例分配等事實，為Ａ○１等2人、Ａ○４等4人及被上訴人或Ａ○７所不爭執。
  ㈡系爭遺產並無禁止分割之情事，兩造間復無法協議分割，被上訴人請求分割遺產，於法有據。觀諸甲○○之就診紀錄表及病歷，甲○○於99年至105年間僅單次有住院13天，其餘均為門診治療，於生命末期住院次數始有增加，難認其需專人全天候「專業且重度」看護，Ａ○２主張自系爭遺產扣償系爭看護費用，已嫌無據。又Ａ○２對於甲○○之陪伴及照顧，為同住直系血親間互負生活照顧義務之範疇，難認有未受委任，並無義務而為他人管理事務之無因管理，無由依民法第176條第1項類推適用同法第1172條規定，請求自系爭遺產扣償系爭看護費用。此外，Ａ○２復未舉證證明其與甲○○間有何委任關係，另主張依民法第546條第3項類推適用民法第1172條規定，扣償系爭看護費用，亦屬無據。至本院108年度台上字第103號判決，與本件事實不同，自難比附援引。至Ａ○２就甲○○死亡前2年有否看護必要，聲請函詢國立成功大學醫學院附設醫院，核無必要。
  ㈢Ａ○１等2人提出之合約書，不足以證明其有支出墓園管理費7000元，不得自系爭遺產扣償。至被上訴人主張Ａ○１等2人受有不當得利部分，係屬甲○○死亡後所發生，非遺產管理、分割及執行遺囑之費用，自與系爭遺產無關。
  ㈣Ａ○７代墊稅款1萬7105元，Ａ○４代墊地政規費7366元，Ａ○１繳納109年地價稅3萬0622元、110年地價稅3萬1594元、111年房屋稅2831元，屬遺產管理之費用（下稱系爭管理費用），應自系爭遺產扣除。
　㈤參照地籍圖謄本與建物現況照片，就如附表編號1所示246號房地部分，應採變價分割為宜。綜上，如附表編號1-6所示不動產應予變價，扣償系爭管理費用，所餘價金按兩造應繼分各1/8比例分配；如附表編號7-15所示遺產則依「分割方法」欄所示方法分配。
  ㈥從而，被上訴人就系爭遺產請求裁判分割，洵屬有據，分割方法即如原判決附表「分割方法」欄所示。
五、本院廢棄原判決自為改判之理由：
　㈠系爭遺產應繳納之遺產稅額，由甲○○遺留之英業達股票5萬3967股抵繳，不足稅額1萬7105元由Ａ○７以現金繳付部分，兩造同意如附表編號7-9所示存款、股票，分配由Ａ○７單獨取得(一審卷51頁)，亦為原審所認定。足見Ａ○７代繳稅額1萬7105元，業以如附表編號7-9所示存款、股票償付，則如附表編號1-6所示不動產予以變價後，即不得再將Ａ○７代繳稅款1萬7105元予以扣償。原審見未及此，復將如附表編號1-6所示不動產予以變價後，再將Ａ○７代繳稅款1萬7105元予以扣償，其就系爭遺產所為分割方法，即有可議。
　㈡上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。爰由本院本於原審所確定之事實，將原判決廢棄，自為判決，改判系爭遺產依如附表所示分割方法分割，以資適法。末查，原審已敘明本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，均於判決結果無影響，爰不逐一論列，自無判決不備理由。又本件所涉法律上爭議不具原則上重要性，爰不經法律審言詞辯論。均附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為有理由。依家事事件法第51條，民事訴訟法第477條第1項、第478條第1項第1款、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  林  玉  珮
                                法官  高  榮  宏
                                法官  胡  宏  文
                                法官  李  寶  堂
本件正本證明與原本無異
                          書  記  官  連  玫  馨
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　1 　　日
附表：
		編號

		遺產項目

		標的物

		分割方法



		1

		不動產

		①臺南市○○區○○段0000地號
②臺南市○○區○○段0000建號(即門牌同市區○○路0段000號房屋)

		編號1至6之不動產應
予變賣，變賣所得價金扣除Ａ○４代墊地政規費7366元，Ａ○１繳納地價稅3萬0622元、3萬1594元、房屋稅2831元，餘額由兩造按應繼分各1/8比例分配。





		2

		不動產

		臺南市○○區○○段0000地號

		




		3

		不動產

		①臺南市○○區○○段0000地號
②臺南市○○區○○段0000建號(即門牌同市區○○路0段000號房屋)

		




		4

		不動產

		臺南市○○區○○段0000地號

		




		5

		不動產

		臺南市○○區○○段0000地號

		




		6

		不動產

		臺南市○○區○○段000之0地號

		




		7

		存款
(含孳息)

		合作金庫商業銀行開元分行存款
1萬6748元

		編號7至編號9：分配由Ａ○７單獨取得。



		8

		存款
(含孳息)

		合作金庫商業銀行臺南分行存款
339元

		




		9

		股票(含股息，下同)

		精業2股

		




		10

		股票

		歌林20,000股

		編號10至編號15：由兩造按應繼分各1/8比例分配



		11

		股票

		英業達184,050股

		




		12

		股票

		瑞昱5,000股

		




		13

		股票

		南亞科技3,766股

		




		14

		股票

		陽明14,079股

		




		15

		股票

		台鳳13,447股

		











最高法院民事判決

112年度台上字第151號

上  訴  人  Ａ○１                              

            Ａ○２               

共      同

訴訟代理人  王 紹 雲律師

            洪 梅 芬律師

            涂 欣 成律師

            李 政 儒律師

上  訴  人  Ａ○３                              

            Ａ○４                         

            Ａ○５

            Ａ○６                           

            Ａ○７                            

被 上訴 人  Ａ○８                                 

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年9月13日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（110年度家上字第25號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

兩造公同共有如附表所示遺產，依如附表所示分割方法分割。

歷審訴訟費用，由兩造各按八分之一比例負擔。

    理  由

一、本件請求分割遺產事件，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須

　　合一確定，上訴人Ａ○１、Ａ○２(下稱Ａ○１等2 人)提起

    第三審上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，效力及

    於未提起上訴之同造當事人Ａ○３以次5 人，爰將之併列為

    上訴人，合先敘明。

二、被上訴人主張：

　㈠兩造之父甲○○於民國108年12月5日死亡，遺有如附表所示遺產（下稱系爭遺產），兩造為其繼承人，應繼分各 1/8。系爭遺產並無禁止分割之情事，復無法協議分割，伊得訴請分割遺產。

  ㈡甲○○於死亡前，無全日看護必要，Ａ○２主張自系爭遺產扣償看護費用新臺幣(下同)160萬6000元（下稱系爭看護費用)，並無依據。Ａ○１主張自系爭遺產扣償墓園管理費7000元如有理由，則以Ａ○１等2人占用公同共有房地2年6個月，依相當於租金計算之不當得利86萬5858元為抵銷。

  ㈢依民法第1164條前段規定，求為將系爭遺產依如附表所示分割方法分割(其他未繫屬本院部分，不予論述）。

三、上訴人抗辯：

　㈠Ａ○１等2人部分：

  1.如附表編號1所示000號房地，分歸伊按應有部分各1/2保持共有，伊願以金錢補償其他共有人；如附表編號2、4所示畸零地，並無與上揭000號房地及如附表編號3所示000號房地合併分配必要。

  2.甲○○生前受Ａ○２照護生活起居、就診，Ａ○２得依民法第176條第1項、第546條第3項併類推適用第1172條規定，請求自系爭遺產扣償系爭看護費用。又Ａ○１為甲○○支出墓園管理費7000元，亦得自系爭遺產扣償。

  3.伊使用上揭000、000號房地，非無權占有，被上訴人為抵銷抗辯，自無理由。

  ㈡上訴人Ａ○４、Ａ○５、Ａ○３、Ａ○６（下稱Ａ○４等4人）部分：伊同意第一審判決之分割方法，Ａ○２不得自系爭遺產扣償系爭看護費用；至Ａ○１請求自系爭遺產扣償墓園管理費7000元，亦屬無據。

  ㈢上訴人Ａ○７部分：伊同意如附表編號1-6所示不動產以變價方式分割；至Ａ○２請求系爭看護費用，應無理由。

四、原審廢棄第一審就系爭遺產所為分割方法部分之判決，改按如原判決附表「分割方法」欄所示分割。理由如下：

  ㈠甲○○於108年12月5日死亡，遺有系爭遺產，兩造為其繼承人，應繼分各1/8。系爭遺產應繳遺產稅額，由甲○○遺留之英業達股份有限公司股票（下稱英業達股票）5萬3967股抵繳，不足稅額1萬7105元由Ａ○７以現金繳付，不動產部分則由Ａ○４墊付地政規費7366元，兩造同意如附表編號2-6所示不動產予以變賣，所得價金按應繼分各1/8比例分配、如附表編號7-9所示存款、股票，分配由Ａ○７單獨取得、如附表編號10-15所示股票，按應繼分各1/8比例分配等事實，為Ａ○１等2人、Ａ○４等4人及被上訴人或Ａ○７所不爭執。

  ㈡系爭遺產並無禁止分割之情事，兩造間復無法協議分割，被上訴人請求分割遺產，於法有據。觀諸甲○○之就診紀錄表及病歷，甲○○於99年至105年間僅單次有住院13天，其餘均為門診治療，於生命末期住院次數始有增加，難認其需專人全天候「專業且重度」看護，Ａ○２主張自系爭遺產扣償系爭看護費用，已嫌無據。又Ａ○２對於甲○○之陪伴及照顧，為同住直系血親間互負生活照顧義務之範疇，難認有未受委任，並無義務而為他人管理事務之無因管理，無由依民法第176條第1項類推適用同法第1172條規定，請求自系爭遺產扣償系爭看護費用。此外，Ａ○２復未舉證證明其與甲○○間有何委任關係，另主張依民法第546條第3項類推適用民法第1172條規定，扣償系爭看護費用，亦屬無據。至本院108年度台上字第103號判決，與本件事實不同，自難比附援引。至Ａ○２就甲○○死亡前2年有否看護必要，聲請函詢國立成功大學醫學院附設醫院，核無必要。

  ㈢Ａ○１等2人提出之合約書，不足以證明其有支出墓園管理費7000元，不得自系爭遺產扣償。至被上訴人主張Ａ○１等2人受有不當得利部分，係屬甲○○死亡後所發生，非遺產管理、分割及執行遺囑之費用，自與系爭遺產無關。

  ㈣Ａ○７代墊稅款1萬7105元，Ａ○４代墊地政規費7366元，Ａ○１繳納109年地價稅3萬0622元、110年地價稅3萬1594元、111年房屋稅2831元，屬遺產管理之費用（下稱系爭管理費用），應自系爭遺產扣除。

　㈤參照地籍圖謄本與建物現況照片，就如附表編號1所示246號房地部分，應採變價分割為宜。綜上，如附表編號1-6所示不動產應予變價，扣償系爭管理費用，所餘價金按兩造應繼分各1/8比例分配；如附表編號7-15所示遺產則依「分割方法」欄所示方法分配。

  ㈥從而，被上訴人就系爭遺產請求裁判分割，洵屬有據，分割方法即如原判決附表「分割方法」欄所示。

五、本院廢棄原判決自為改判之理由：

　㈠系爭遺產應繳納之遺產稅額，由甲○○遺留之英業達股票5萬3967股抵繳，不足稅額1萬7105元由Ａ○７以現金繳付部分，兩造同意如附表編號7-9所示存款、股票，分配由Ａ○７單獨取得(一審卷51頁)，亦為原審所認定。足見Ａ○７代繳稅額1萬7105元，業以如附表編號7-9所示存款、股票償付，則如附表編號1-6所示不動產予以變價後，即不得再將Ａ○７代繳稅款1萬7105元予以扣償。原審見未及此，復將如附表編號1-6所示不動產予以變價後，再將Ａ○７代繳稅款1萬7105元予以扣償，其就系爭遺產所為分割方法，即有可議。

　㈡上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。爰由本院本於原審所確定之事實，將原判決廢棄，自為判決，改判系爭遺產依如附表所示分割方法分割，以資適法。末查，原審已敘明本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，均於判決結果無影響，爰不逐一論列，自無判決不備理由。又本件所涉法律上爭議不具原則上重要性，爰不經法律審言詞辯論。均附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依家事事件法第51條，民事訴訟法第477條第1項、第478條第1項第1款、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  高  榮  宏

                                法官  胡  宏  文

                                法官  李  寶  堂

本件正本證明與原本無異

                          書  記  官  連  玫  馨

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　1 　　日

附表：

編號 遺產項目 標的物 分割方法 1 不動產 ①臺南市○○區○○段0000地號 ②臺南市○○區○○段0000建號(即門牌同市區○○路0段000號房屋) 編號1至6之不動產應 予變賣，變賣所得價金扣除Ａ○４代墊地政規費7366元，Ａ○１繳納地價稅3萬0622元、3萬1594元、房屋稅2831元，餘額由兩造按應繼分各1/8比例分配。  2 不動產 臺南市○○區○○段0000地號  3 不動產 ①臺南市○○區○○段0000地號 ②臺南市○○區○○段0000建號(即門牌同市區○○路0段000號房屋)  4 不動產 臺南市○○區○○段0000地號  5 不動產 臺南市○○區○○段0000地號  6 不動產 臺南市○○區○○段000之0地號  7 存款 (含孳息) 合作金庫商業銀行開元分行存款 1萬6748元 編號7至編號9：分配由Ａ○７單獨取得。 8 存款 (含孳息) 合作金庫商業銀行臺南分行存款 339元  9 股票(含股息，下同) 精業2股  10 股票 歌林20,000股 編號10至編號15：由兩造按應繼分各1/8比例分配 11 股票 英業達184,050股  12 股票 瑞昱5,000股  13 股票 南亞科技3,766股  14 股票 陽明14,079股  15 股票 台鳳13,447股  





