P F 517475

| g

.

112# &
PR AT E AR

FLFHA (IIIERAED

(- F %250 A b 3F > AP AT

+

7

¥

A4

FRRFH A

Sy ‘g

F

3

AEE AR LR

FF
43

£

12

2
‘T_
—

2

R e
BLA

IZI%”

)

4
5k P

5k AT
ER v

A
¥ o

—

<
)

%

S

w

E3V2PFEMAZ B E

o A
3,

3

F

2

R S TR ST R A S P SN S
o M oWk M = R & e = 3 oph B O TN
Joalom W m e m e BB OB N W D%
N L S IR - e
B g ) ok W N T OfL A oA > N
B E R s e T wl e R R B
S G - N A - - B ARTA
SN B SR L P St A A O !
Bl o 4 2 N et Do ) s L o
S S (PN JEPNCE SR % g - SETU
A T T R N G O S N
Hoo M Nm R MK T L R W = B %R B
o= BB T 2o T o oa oA ow o R
oel o2 XR % 5o e 5 e o
g QD NPT S S N A A= L
mml,,rr_ww/nmﬂ&i/r«/? ¥ om0 X o o -
@ w3l Do o B - B g
ARISUIIPS A IRV RV N P
ﬁﬂﬁjﬂJ TR G- N AN - -
S SV PV S=rul VNI SR A g
S e - 3 2 PV -
WO - L2 g o Y M owe o e D OR v ow
fe o~ e W o on B oo o w2 W - R
TR G - R - R A A A <
WM AL s ) o W o B w4 om Fe M
PTG o i - . P B S -
S mE e R o W S R B & e e
o o a) el MR A e e o e - Tw



N
RN

2 BT o T EMA LRI 22 FE RSN - RS
Hu b2 2 22LEEF R £ &2 B 28d o Forkd
FAhca R b EAP R HAAP L E P BRERTT P
TERIR G © L AP P AREY > H b rp b o A A
SRR R BRI S S d o e FiriEd
AT F 0 TR R F RS R UF T LR R T A
A3 AEI00EY Y 4p Fi S E T J42E Ht

e

S A MG R FEAF IR S BB P R (TH AL
FEATENR (TR ) 1,600 ~ 5 F U AL IRA R
FA R AL BT R AR RRERRF LR (T
B ) o R R AR320F &t i PR AR
PR EAEL G 2m2 7101260 19 2 B2 101& B %
A 6 FAARERBAL G2 f LB ﬁﬂﬁ%%ﬁﬁﬁF%
LEA D dpdE \plg’vﬁ*ﬁ?% SE L T 0 AT AT AT

po—h
\—
ST
|~ s

2 oom AL A a2 2L 2R HERN R %nz”%"?
BRENZERZL2E0EF > T EMAG I RKIT 2208 &
Tz, - RMEENH 0 TR 2 ;Elﬁ”iﬂjé Rt ERM2 18
d oo BmH e S AP LRI o mH IREP o ind i D
& iE o
Tt MEIIFE A EF o RAEIFRIZ F4810F ~ ¥ 4440%
MN?‘%95§‘$7$§’§$ﬂnl?°
4 e 3 3 112 = 9 3 T p
RBERAE Y - e
FHEZET M OR O #
=T % w4k
ER AT S
E RS S R
S S UR |
rETAFEPFER AR R
T o F OMOE 4
P e 3 &) 112 = 9 L 13 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
112年度台上字第1747號
上  訴  人  張敏輝                                    
訴訟代理人  余席文律師
被 上訴 人  大研金屬科技股份有限公司


法定代理人  沈尚弘                 
訴訟代理人  張凱翔律師
複 代理 人  廖芷儀律師
上列當事人間專利權報酬爭議等事件，上訴人對於中華民國112年3月2日智慧財產及商業法院第二審更審判決（111年度民專上更一字第2號)，提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又
提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令
及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依
民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法
之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上
重要性之理由。同法第467條、第470條第2 項定有明文。而依同
法第468 條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；
依同法第469 條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然
違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469 條所列各款情形
為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定
情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實
。如依同法第468 條規定，以原判決有不適用法規或適用法規不
當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項
，有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之
習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令
之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或
其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由
書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，
即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：兩造於民國100年9月4日簽訂技術移轉暨專利授權契約，約定上訴人將鹼氏碳酸銅的製備方法發明專利（下稱系爭專利），以總額新臺幣（下同）1,600萬元為上限，授權被上訴人使用，被上訴人應將該技術報酬金支付予訴外人世研科技股份有限公司（下稱世研公司），除第1期款320萬元外，餘款以被上訴人產品年出貨量為計算基準支付；世研公司於101年6月1日召開之101年度股東常會，並未決議將未支付之系爭專利技術報酬金債權讓與上訴人等情，指摘其為不當，並就原審所為論斷，泛言未論斷或論斷違法，而未表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    112   年    9     月     7    日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  陳  國  禎
                                法官  李  瑜  娟
                                法官  邱  景  芬
                                法官  王  怡  雯
                                法官  鄭  純  惠
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  雅  婷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　13　　日

最高法院民事裁定

112年度台上字第1747號

上  訴  人  張敏輝                                    

訴訟代理人  余席文律師

被 上訴 人  大研金屬科技股份有限公司



法定代理人  沈尚弘                 

訴訟代理人  張凱翔律師

複 代理 人  廖芷儀律師

上列當事人間專利權報酬爭議等事件，上訴人對於中華民國112

年3月2日智慧財產及商業法院第二審更審判決（111年度民專上

更一字第2號)，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又

提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令

及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依

民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法

之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上

重要性之理由。同法第467條、第470條第2 項定有明文。而依同

法第468 條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；

依同法第469 條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然

違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469 條所列各款情形

為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定

情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實

。如依同法第468 條規定，以原判決有不適用法規或適用法規不

當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項

，有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之

習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令

之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或

其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由

書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，

即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對

於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由

狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：

兩造於民國100年9月4日簽訂技術移轉暨專利授權契約，約定上

訴人將鹼氏碳酸銅的製備方法發明專利（下稱系爭專利），以總

額新臺幣（下同）1,600萬元為上限，授權被上訴人使用，被上

訴人應將該技術報酬金支付予訴外人世研科技股份有限公司（下

稱世研公司），除第1期款320萬元外，餘款以被上訴人產品年出

貨量為計算基準支付；世研公司於101年6月1日召開之101年度股

東常會，並未決議將未支付之系爭專利技術報酬金債權讓與上訴

人等情，指摘其為不當，並就原審所為論斷，泛言未論斷或論斷

違法，而未表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資

料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確

保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理

由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不

合法。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條

第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    9     月     7    日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  陳  國  禎

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  邱  景  芬

                                法官  王  怡  雯

                                法官  鄭  純  惠

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　13　　日




最高法院民事裁定

112年度台上字第1747號

上  訴  人  張敏輝                                    

訴訟代理人  余席文律師

被 上訴 人  大研金屬科技股份有限公司



法定代理人  沈尚弘                 

訴訟代理人  張凱翔律師

複 代理 人  廖芷儀律師

上列當事人間專利權報酬爭議等事件，上訴人對於中華民國112年3月2日智慧財產及商業法院第二審更審判決（111年度民專上更一字第2號)，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又

提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令

及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依

民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法

之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上

重要性之理由。同法第467條、第470條第2 項定有明文。而依同

法第468 條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；

依同法第469 條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然

違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469 條所列各款情形

為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定

情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實

。如依同法第468 條規定，以原判決有不適用法規或適用法規不

當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項

，有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，或成文法以外之

習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令

之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或

其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由

書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，

即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：兩造於民國100年9月4日簽訂技術移轉暨專利授權契約，約定上訴人將鹼氏碳酸銅的製備方法發明專利（下稱系爭專利），以總額新臺幣（下同）1,600萬元為上限，授權被上訴人使用，被上訴人應將該技術報酬金支付予訴外人世研科技股份有限公司（下稱世研公司），除第1期款320萬元外，餘款以被上訴人產品年出貨量為計算基準支付；世研公司於101年6月1日召開之101年度股東常會，並未決議將未支付之系爭專利技術報酬金債權讓與上訴人等情，指摘其為不當，並就原審所為論斷，泛言未論斷或論斷違法，而未表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    9     月     7    日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  陳  國  禎

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  邱  景  芬

                                法官  王  怡  雯

                                法官  鄭  純  惠

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　13　　日



