
最高法院民事判決 
112年度台上字第1927號

上  訴  人  蘇桐葳                                     

            蘇淵輝       

            王月麗         

共      同

訴訟代理人  張清雄律師

            曾本懿律師

            陳宥廷律師

上  訴  人  屏東縣屏東市公所

法定代理人  周佳琪       

訴訟代理人  鄭婷瑄律師

上  訴  人  根茂營造有限公司

法定代理人  陳菊花       

上  訴  人  張良安                                     

上二人共同

訴訟代理人  吳澄潔律師

上列當事人間請求國家賠償事件，兩造對於中華民國112年5月10

日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（111年度重上國更二

字第1號），各自提起上訴，本院於113年4月23日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

�本件上訴人蘇桐葳、蘇淵輝、王月麗（後2人下合稱王月麗2

人）主張：對造上訴人屏東縣屏東市公所（下稱屏東市公所）

於民國98年9月間，將屏東縣屏東市○○路○段00巷0號前（下
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稱系爭路段）之路面維修工程（下稱系爭工程）發包予對造上

訴人根茂營造有限公司（下稱根茂公司）承攬，根茂公司指派

對造上訴人張良安（與根茂公司下合稱張良安2人）擔任工地

主任，負責監督工程進行、管理工地安全等業務。張良安於同

年月10日夜間施工時，明知系爭路段為供公眾往來之要道，應

注意安裝警示燈及路面應完善處理，竟疏未注意設置交通錐、

警告燈及至現場指揮，屏東市公所亦未妥善管理系爭路段道路

及路燈，致路面有高低落差及路燈故障而未有正常照明，適蘇

桐葳於同年月11日凌晨零時50分許，騎乘蘇淵輝所有車牌號碼

000-000號重型機車（下稱系爭機車）行經系爭路段，因未及

注意路面凹陷，造成人車倒地（下稱系爭事故），受有左側外

傷性硬膜下出血、右側肢體無力及完全性失語症等傷害（下稱

系爭傷害），系爭機車亦受損。蘇桐葳因系爭傷害支出醫療

費、輪椅費、就診及復健車資、看護費，並受有完全喪失勞動

能力、非財產上之損害。又蘇桐葳為00年00月0日生，王月麗2

人為蘇桐葳之父、母，因蘇桐葳受系爭傷害而心力交瘁，亦得

請求非財產上之損害，蘇淵輝另受有系爭機車修理費之損害。

屏東市公所為系爭路段之管理機關，其管理有欠缺，應負賠償

責任；張良安違反道路交通安全規則（下稱道安規則）第143

條、道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱號誌設置規則）第

145條第1項規定，根茂公司為其僱用人，亦應負連帶賠償責任

等情。爰依國家賠償法（下稱國賠法）第3條第1項、民法第18

4條第1項前段、第188條第1項、第196條、第213條第1項、第3

項等規定，求為命㈠屏東市公所給付蘇桐葳新臺幣（下同）77

8萬4055元及自100年1月5日起算之法定遲延利息；給付蘇淵輝

20萬1670元、王月麗20萬元，及均自101年3月5日起算之法定

遲延利息。㈡張良安2人連帶給付蘇桐葳778萬4055元、蘇淵輝

20萬1670元、王月麗20萬元，及均自100年1月5日起算之法定

遲延利息。㈢前二項給付，如其中一人履行，其他人於該給付

範圍內同免其責任之判決（蘇桐葳、王月麗2人逾此部分之請

求，業受敗訴判決確定）。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



�屏東市公所抗辯：伊於系爭工程施作前，已告知承包廠商應採

行相關交通安全措施，系爭路段於事故發生時，未鋪設瀝青混

凝土路面，亦未放置安全警告標誌，因尚未供公眾使用，自不

涉及公共設施設置或管理。況系爭路段之路燈並無不亮情形，

系爭事故係因蘇桐葳無照超速駕駛所致，其所受損害與公共設

施設置或管理之欠缺無因果關係。縱伊應負賠償責任，蘇桐葳

應負90%以上之與有過失，王月麗2人放任當時未成年之蘇桐葳

無照超速駕駛，監督不周，亦與有過失。再蘇桐葳對疾病之抵

抗力及對意外危險之防範能力較常人為弱，其餘命至多以32.3

年為相當等語。

�張良安2人則抗辯：張良安於施工時，已放置反光交通錐，足

為警示，系爭事故係因蘇桐葳超速騎乘，緊急煞車致失控倒地

滑行，與未裝設警告燈及處理路面等無因果關係。縱伊等應負

損害賠償責任，蘇桐葳無照超速駕駛，於損害之發生與有過

失，應減免80%以上賠償金額。又蘇淵輝明知蘇桐葳無駕駛執

照，仍將系爭機車交予蘇桐葳騎乘，就損害發生亦屬與有過

失。再蘇桐葳之平均餘命應較常人為短，其請求各項金額過高

等語。

�原審廢棄第一審判決關於駁回蘇桐葳260萬9492元本息之訴部

分，改判命屏東市公所再給付、張良安2人再連帶給付之不真

正連帶責任；維持第一審判決關於命屏東市公所給付、張良安

2人連帶給付蘇桐葳322萬8549元、蘇淵輝17萬6462元、王月麗

17萬5000元各本息之不真正連帶責任部分，駁回王月麗2人在

第一審逾上開請求之訴，並駁回蘇桐葳、屏東市公所、張良安

2人之其餘上訴。理由如下：

㈠屏東市公所管理系爭路段之道路、路燈等公共設施，未具備通

常應有之狀態及功能，足以影響夜間行車安全，致蘇桐葳行經

事故地點摔車受傷，且其所受傷害與該公共設施管理欠缺間，

具有相當因果關係，蘇桐葳得依國賠法第3條第1項規定，請求

屏東市公所負損害賠償責任。蘇桐葳於事故發生時為限制行為

能力人，王月麗2人為其父、母，觀蘇桐葳所受傷勢及後遺
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症，應認王月麗2人與蘇桐葳間之父母子女親情及生活相互扶

持之身分法益，已受到侵害而屬情節重大，王月麗2人亦得依

國賠法第3條第1項規定，請求屏東市公所負賠償責任。復因系

爭路段路面下陷，於98年9月間將系爭工程發包予根茂公司承

攬，根茂公司指派張良安擔任工地主任，負責監督工程進行、

管理工地安全等業務。系爭工程於施工回填碎石級配壓實後，

尚未鋪設柏油及處理完善，與一般路面有4、5公分之落差，張

良安本應注意於夜間安裝反光或施工警告燈號，促使往來車輛

注意，而依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未為之，違反

道安規則第143條、號誌設置規則第145條第1項等規定，並造

成蘇桐葳於同年月11日凌晨零時50分許，無照騎乘系爭機車行

經該施工路段發生摔車受傷，系爭機車亦受損，張良安之不作

為與蘇桐葳所受系爭傷害間具有相當因果關係，且參諸蘇桐葳

所受傷勢及後遺症，應認王月麗2人與蘇桐葳間之父母子女親

情及生活相互扶持之身分法益，已受到侵害而屬情節重大，蘇

桐葳及王月麗2人得依民法第184條第1項前段及第195條第3

項、第1項規定，請求張良安負賠償責任；而張良安受僱於根

茂公司，根茂公司不能證明其選任及監督張良安職務之執行，

已盡相當之注意或縱加以相當之注意仍不免發生損害，蘇桐葳

及王月麗2人得依前揭規定及民法第188條第1項規定，請求根

茂公司就張良安上開過失行為負連帶賠償責任。又屏東市公

所、張良安2人均應對蘇桐葳及王月麗2人負損害賠償責任，係

因法律關係偶然競合所致，但各債務具有客觀之同一目的，乃

屬不真正連帶債務，屏東市公所或張良安2人其中一人向蘇桐

葳及王月麗2人為給付者，其他人在給付範圍內同免其責任。

㈡蘇桐葳無照騎乘系爭機車，於事故發生當時，行車速度甚快，

且疏未注意車前狀況，因此未能及時發現系爭路段路面凹凸不

平，致未能採取閃避或緊急煞停等措施，為系爭事故發生之主

因，應負擔60%之過失責任。屏東市公所就道路及路燈等公共

設施之管理有欠缺，應負擔30%之過失責任。張良安違反應於

夜間安裝反光或施工警告燈號，應負擔30%之過失責任。王月
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麗2人明知蘇桐葳無駕駛執照，依法不能騎乘機車，卻未妥善

保管機車鑰匙，任令蘇桐葳隨意取得後於晚間無照駕駛，王月

麗2人未盡教養蘇桐葳之責，對系爭事故之發生，應各負擔5%

之過失責任（即各別認定屏東市公所與蘇桐葳、王月麗2人間

之過失責任比例為30%、60%、5%、5%；張良安與蘇桐葳、王月

麗2人間之過失責任比例為30%、60%、5%、5%）。另法務部法

醫研究所之鑑定未認定蘇桐葳於系爭事故發生時處於夜盲狀

況，自不能為有利於屏東市公所及張良安2人之認定。

㈢蘇桐葳因受系爭傷害所支出必要之醫療費135萬7331元（含全

民健康保險給付部分）、輪椅費4800元、看護費2萬8000元

（自98年9月29日起至同年10月13日止）、至中國醫藥大學附

設醫院就診而支出高鐵車資7574元，合計139萬7705元，為兩

造所不爭，蘇桐葳請求賠償該數額，即屬有據。蘇桐葳於系爭

事故發生後，其平均餘命難認與常人有異，尚有58.12年，蘇

桐葳據此請求①自98年12月25日起每週3次復健，1年共需7萬8

000元交通費；②自20歲成年時起至65歲退休時止，以基本薪

資每月1萬7280元，按勞動能力減損96%計算損害；③自98年10

月14日起每月3萬元之全日看護費，均依霍夫曼式扣除中間利

息後，得一次請求交通費215萬4827元、減少勞動能力損失476

萬2251元、看護費994萬5355元。審酌蘇桐葳、張良安2人之學

經歷、職業、經濟能力、所受傷害及財產狀況等一切情狀，蘇

桐葳得請求非財產上損害120萬元。合計蘇桐葳所受損害金額

為1946萬138元，扣除其應負擔之60%過失責任，並依民法第21

7條第1、3項規定承擔王月麗2人各5%之過失責任後，蘇桐葳得

請求屏東市公所、張良安2人各賠償583萬8041元。蘇淵輝因系

爭事故受有機車修理費損失4176元，並審酌王月麗2人、張良

安2人之學經歷、職業、經濟能力、所受痛苦及財產狀況等一

切情狀，王月麗2人各得請求非財產上損害50萬元。蘇淵輝所

受損害金額為50萬4176元，王月麗為50萬元，扣除該2人各應

負擔之5%過失責任，及其等權利來自民法第195條第3項、第1

項規定之非財產上損害賠償，係因屏東市公所、張良安2人之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



侵權行為而發生，自應負擔蘇桐葳之過失責任，王月麗2人應

各負擔65%之過失責任。依此計算，蘇淵輝、王月麗得請求屏

東市公所、張良安2人各賠償17萬6462元、17萬5000元。

㈣綜上，蘇桐葳、蘇淵輝、王月麗分別請求屏東市公所給付、張

良安2人連帶給付583萬8041元、17萬6462元、17萬5000元各本

息，如其中一人履行給付，其他人於該給付範圍內同免其責

任，均為有理由；逾上開部分所為之請求，則為無理由。

�本院廢棄發回之理由：

㈠按民法第217條為關於被害人對於損害之發生或擴大與有過失

者，法院得減輕或免除賠償金額之規定，並於88年間以被害人

之代理人或使用人之過失，應視同被害人之過失，新增第3項

規定，立法目的在求其衡平。而民法第224條則規定除當事人

另有訂定外，債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意

或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，其立法

意旨在於確保交易安全，即債務人既藉由履行輔助人擴大其活

動範圍而享有利益，自應使債務人承擔其代理人及使用人之故

意或過失。是民法第224條規定係債務人因其代理人為債之履

行使其受有一定利益，故將此代理人之過失風險交由債務人承

擔。至與債之履行無涉之侵權行為，既僅有損害而無獲利可

言，於民法第217條增訂第3項規定後，被害人之代理人或使用

人倘對於侵權事故之發生與有過失，應直接適用該條規定，而

無再類推適用民法第224條規定之餘地。

㈡復按父母為其未成年子女之法定代理人，對於未成年子女有保

護教養之權利義務，民法第1084條第2項、第1086條第1項定有

明文，顯見法律為未成年子女設置法定代理人制度之目的，係

在於保護未成年子女之權益。則法定代理人未盡保護教養義務

如同為構成其未成年子女向第三人請求侵權行為損害賠償之原

因，除未成年子女之行為具有違法性、可非難性、損害迴避可

能性、屬其危險領域範圍等類此情形，例外可準用民法第217

條第1、2項規定，使未成年子女承擔其法定代理人之與有過失
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責任；否則，基於保護未成年子女利益之原則，應不得使未成

年子女承受其法定代理人之與有過失責任。

㈢查原審以系爭事故蘇桐葳應負擔60%之過失責任，屏東市公所

應負擔30%之過失責任，張良安應負擔30%之過失責任，王月麗

2人應各負擔5%之過失責任，即認斯時仍屬未成年人之蘇桐葳

應依民法第217條第1、3項規定，承擔其法定代理人王月麗2人

各5%之與有過失責任，未說明何以未成年子女須承擔其法定代

理人與有過失之理由，已有判決不備理由之違誤，並與法律保

護未成年子女利益之原則相違背。再王月麗2人係依民法第195

條第3項準用同條第1項規定，各向屏東市公所、張良安2人請

求非財產上損害賠償，乃本於其等為蘇桐葳父、母之身分法益

被侵害所獨立取得，則其等依此請求非財產上損害賠償而應負

擔之責任比例，為何即等同於因未盡教養蘇桐葳之責致發生系

爭事故之責任比例？且原審既認王月麗2人應分別負擔5%之過

失責任，於該2人各請求非財產上損害賠償時，為何僅須承擔

自己及蘇桐葳合計65%之過失責任，而無須斟酌另一人5%之過

失責任？亦有可議。

㈣綜上，未成年子女原則上並無須承擔其法定代理人與有過失責

任，且王月麗2人以蘇桐葳父、母之身分法益被侵害所得請求

之非財產上損害賠償，其過失責任比例為何，均攸關蘇桐葳、

王月麗2人各得向屏東市公所、張良安2人請求給付金額，及屏

東市公所、張良安2人應給付金額之認定，原審對此未詳加審

究，既有可議，自有將全部廢棄之必要。兩造上訴論旨，各就

原判決不利於己部分指摘為不當，聲明廢棄，均非無理由。

㈤末查，司法院解釋所依據之法令內容變更者，該未經變更之解

釋，除有新舊法令之立法本旨一致、法理相同、解釋之事項尚

存或解釋之內容有補充新法之功能者外，難認仍有其效力（司

法院大法官釋字第174號解釋意旨參照）。本院68年度第3次民

事庭庭推總會議決議關於民法第224條可類推適用於同法第217

條被害人之代理人或使用人與有過失之解釋，就有關類推適用

於侵權行為之未成年被害人之法定代理人部分，已因民法第21
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7條於88年4月21日增訂第3項規定而不再援用。另本院100年度

台上字第821號判決之案例事實未涉及法定代理人過失之認

定，且未具體表明未成年人應否承擔法定代理人之過失責任，

屏東市公所以此主張本院有採未成年人應承擔法定代理人過失

之法律見解，顯屬誤會。均附此敘明。

�據上論結，本件兩造之上訴均為有理由。依民事訴訟法第477

條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　8 　　日

                      最高法院民事第三庭

                          審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  麗  玲

                                法官  胡  宏  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  林  玉  珮

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  佳  芬

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　10　　日
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.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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  max-width: 600px;
}
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}
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}

.he-h1 {
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
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  padding: 0 4px;
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/

.ui-resizable-helper {
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}

::-webkit-scrollbar {
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}
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 }
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}

#loadingSpinner {
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}
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}
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最高法院民事判決 
112年度台上字第1927號
上  訴  人  蘇桐葳                                     


            蘇淵輝        
            王月麗         
共      同
訴訟代理人  張清雄律師
            曾本懿律師
            陳宥廷律師
上  訴  人  屏東縣屏東市公所


法定代理人  周佳琪        
訴訟代理人  鄭婷瑄律師
上  訴  人  根茂營造有限公司


法定代理人  陳菊花        
上  訴  人  張良安                                     


上二人共同
訴訟代理人  吳澄潔律師
上列當事人間請求國家賠償事件，兩造對於中華民國112年5月10日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（111年度重上國更二字第1號），各自提起上訴，本院於113年4月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。
    理  由
本件上訴人蘇桐葳、蘇淵輝、王月麗（後2人下合稱王月麗2人）主張：對造上訴人屏東縣屏東市公所（下稱屏東市公所）於民國98年9月間，將屏東縣屏東市○○路○段00巷0號前（下稱系爭路段）之路面維修工程（下稱系爭工程）發包予對造上訴人根茂營造有限公司（下稱根茂公司）承攬，根茂公司指派對造上訴人張良安（與根茂公司下合稱張良安2人）擔任工地主任，負責監督工程進行、管理工地安全等業務。張良安於同年月10日夜間施工時，明知系爭路段為供公眾往來之要道，應注意安裝警示燈及路面應完善處理，竟疏未注意設置交通錐、警告燈及至現場指揮，屏東市公所亦未妥善管理系爭路段道路及路燈，致路面有高低落差及路燈故障而未有正常照明，適蘇桐葳於同年月11日凌晨零時50分許，騎乘蘇淵輝所有車牌號碼000-000號重型機車（下稱系爭機車）行經系爭路段，因未及注意路面凹陷，造成人車倒地（下稱系爭事故），受有左側外傷性硬膜下出血、右側肢體無力及完全性失語症等傷害（下稱系爭傷害），系爭機車亦受損。蘇桐葳因系爭傷害支出醫療費、輪椅費、就診及復健車資、看護費，並受有完全喪失勞動能力、非財產上之損害。又蘇桐葳為00年00月0日生，王月麗2人為蘇桐葳之父、母，因蘇桐葳受系爭傷害而心力交瘁，亦得請求非財產上之損害，蘇淵輝另受有系爭機車修理費之損害。屏東市公所為系爭路段之管理機關，其管理有欠缺，應負賠償責任；張良安違反道路交通安全規則（下稱道安規則）第143條、道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱號誌設置規則）第145條第1項規定，根茂公司為其僱用人，亦應負連帶賠償責任等情。爰依國家賠償法（下稱國賠法）第3條第1項、民法第184條第1項前段、第188條第1項、第196條、第213條第1項、第3項等規定，求為命㈠屏東市公所給付蘇桐葳新臺幣（下同）778萬4055元及自100年1月5日起算之法定遲延利息；給付蘇淵輝20萬1670元、王月麗20萬元，及均自101年3月5日起算之法定遲延利息。㈡張良安2人連帶給付蘇桐葳778萬4055元、蘇淵輝20萬1670元、王月麗20萬元，及均自100年1月5日起算之法定遲延利息。㈢前二項給付，如其中一人履行，其他人於該給付範圍內同免其責任之判決（蘇桐葳、王月麗2人逾此部分之請求，業受敗訴判決確定）。
屏東市公所抗辯：伊於系爭工程施作前，已告知承包廠商應採行相關交通安全措施，系爭路段於事故發生時，未鋪設瀝青混凝土路面，亦未放置安全警告標誌，因尚未供公眾使用，自不涉及公共設施設置或管理。況系爭路段之路燈並無不亮情形，系爭事故係因蘇桐葳無照超速駕駛所致，其所受損害與公共設施設置或管理之欠缺無因果關係。縱伊應負賠償責任，蘇桐葳應負90%以上之與有過失，王月麗2人放任當時未成年之蘇桐葳無照超速駕駛，監督不周，亦與有過失。再蘇桐葳對疾病之抵抗力及對意外危險之防範能力較常人為弱，其餘命至多以32.3年為相當等語。
張良安2人則抗辯：張良安於施工時，已放置反光交通錐，足為警示，系爭事故係因蘇桐葳超速騎乘，緊急煞車致失控倒地滑行，與未裝設警告燈及處理路面等無因果關係。縱伊等應負損害賠償責任，蘇桐葳無照超速駕駛，於損害之發生與有過失，應減免80%以上賠償金額。又蘇淵輝明知蘇桐葳無駕駛執照，仍將系爭機車交予蘇桐葳騎乘，就損害發生亦屬與有過失。再蘇桐葳之平均餘命應較常人為短，其請求各項金額過高等語。
原審廢棄第一審判決關於駁回蘇桐葳260萬9492元本息之訴部分，改判命屏東市公所再給付、張良安2人再連帶給付之不真正連帶責任；維持第一審判決關於命屏東市公所給付、張良安2人連帶給付蘇桐葳322萬8549元、蘇淵輝17萬6462元、王月麗17萬5000元各本息之不真正連帶責任部分，駁回王月麗2人在第一審逾上開請求之訴，並駁回蘇桐葳、屏東市公所、張良安2人之其餘上訴。理由如下：
㈠屏東市公所管理系爭路段之道路、路燈等公共設施，未具備通常應有之狀態及功能，足以影響夜間行車安全，致蘇桐葳行經事故地點摔車受傷，且其所受傷害與該公共設施管理欠缺間，具有相當因果關係，蘇桐葳得依國賠法第3條第1項規定，請求屏東市公所負損害賠償責任。蘇桐葳於事故發生時為限制行為能力人，王月麗2人為其父、母，觀蘇桐葳所受傷勢及後遺症，應認王月麗2人與蘇桐葳間之父母子女親情及生活相互扶持之身分法益，已受到侵害而屬情節重大，王月麗2人亦得依國賠法第3條第1項規定，請求屏東市公所負賠償責任。復因系爭路段路面下陷，於98年9月間將系爭工程發包予根茂公司承攬，根茂公司指派張良安擔任工地主任，負責監督工程進行、管理工地安全等業務。系爭工程於施工回填碎石級配壓實後，尚未鋪設柏油及處理完善，與一般路面有4、5公分之落差，張良安本應注意於夜間安裝反光或施工警告燈號，促使往來車輛注意，而依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未為之，違反道安規則第143條、號誌設置規則第145條第1項等規定，並造成蘇桐葳於同年月11日凌晨零時50分許，無照騎乘系爭機車行經該施工路段發生摔車受傷，系爭機車亦受損，張良安之不作為與蘇桐葳所受系爭傷害間具有相當因果關係，且參諸蘇桐葳所受傷勢及後遺症，應認王月麗2人與蘇桐葳間之父母子女親情及生活相互扶持之身分法益，已受到侵害而屬情節重大，蘇桐葳及王月麗2人得依民法第184條第1項前段及第195條第3項、第1項規定，請求張良安負賠償責任；而張良安受僱於根茂公司，根茂公司不能證明其選任及監督張良安職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意仍不免發生損害，蘇桐葳及王月麗2人得依前揭規定及民法第188條第1項規定，請求根茂公司就張良安上開過失行為負連帶賠償責任。又屏東市公所、張良安2人均應對蘇桐葳及王月麗2人負損害賠償責任，係因法律關係偶然競合所致，但各債務具有客觀之同一目的，乃屬不真正連帶債務，屏東市公所或張良安2人其中一人向蘇桐葳及王月麗2人為給付者，其他人在給付範圍內同免其責任。
㈡蘇桐葳無照騎乘系爭機車，於事故發生當時，行車速度甚快，且疏未注意車前狀況，因此未能及時發現系爭路段路面凹凸不平，致未能採取閃避或緊急煞停等措施，為系爭事故發生之主因，應負擔60%之過失責任。屏東市公所就道路及路燈等公共設施之管理有欠缺，應負擔30%之過失責任。張良安違反應於夜間安裝反光或施工警告燈號，應負擔30%之過失責任。王月麗2人明知蘇桐葳無駕駛執照，依法不能騎乘機車，卻未妥善保管機車鑰匙，任令蘇桐葳隨意取得後於晚間無照駕駛，王月麗2人未盡教養蘇桐葳之責，對系爭事故之發生，應各負擔5%之過失責任（即各別認定屏東市公所與蘇桐葳、王月麗2人間之過失責任比例為30%、60%、5%、5%；張良安與蘇桐葳、王月麗2人間之過失責任比例為30%、60%、5%、5%）。另法務部法醫研究所之鑑定未認定蘇桐葳於系爭事故發生時處於夜盲狀況，自不能為有利於屏東市公所及張良安2人之認定。
㈢蘇桐葳因受系爭傷害所支出必要之醫療費135萬7331元（含全民健康保險給付部分）、輪椅費4800元、看護費2萬8000元（自98年9月29日起至同年10月13日止）、至中國醫藥大學附設醫院就診而支出高鐵車資7574元，合計139萬7705元，為兩造所不爭，蘇桐葳請求賠償該數額，即屬有據。蘇桐葳於系爭事故發生後，其平均餘命難認與常人有異，尚有58.12年，蘇桐葳據此請求①自98年12月25日起每週3次復健，1年共需7萬8000元交通費；②自20歲成年時起至65歲退休時止，以基本薪資每月1萬7280元，按勞動能力減損96%計算損害；③自98年10月14日起每月3萬元之全日看護費，均依霍夫曼式扣除中間利息後，得一次請求交通費215萬4827元、減少勞動能力損失476萬2251元、看護費994萬5355元。審酌蘇桐葳、張良安2人之學經歷、職業、經濟能力、所受傷害及財產狀況等一切情狀，蘇桐葳得請求非財產上損害120萬元。合計蘇桐葳所受損害金額為1946萬138元，扣除其應負擔之60%過失責任，並依民法第217條第1、3項規定承擔王月麗2人各5%之過失責任後，蘇桐葳得請求屏東市公所、張良安2人各賠償583萬8041元。蘇淵輝因系爭事故受有機車修理費損失4176元，並審酌王月麗2人、張良安2人之學經歷、職業、經濟能力、所受痛苦及財產狀況等一切情狀，王月麗2人各得請求非財產上損害50萬元。蘇淵輝所受損害金額為50萬4176元，王月麗為50萬元，扣除該2人各應負擔之5%過失責任，及其等權利來自民法第195條第3項、第1項規定之非財產上損害賠償，係因屏東市公所、張良安2人之侵權行為而發生，自應負擔蘇桐葳之過失責任，王月麗2人應各負擔65%之過失責任。依此計算，蘇淵輝、王月麗得請求屏東市公所、張良安2人各賠償17萬6462元、17萬5000元。
㈣綜上，蘇桐葳、蘇淵輝、王月麗分別請求屏東市公所給付、張良安2人連帶給付583萬8041元、17萬6462元、17萬5000元各本息，如其中一人履行給付，其他人於該給付範圍內同免其責任，均為有理由；逾上開部分所為之請求，則為無理由。
本院廢棄發回之理由：
㈠按民法第217條為關於被害人對於損害之發生或擴大與有過失者，法院得減輕或免除賠償金額之規定，並於88年間以被害人之代理人或使用人之過失，應視同被害人之過失，新增第3項規定，立法目的在求其衡平。而民法第224條則規定除當事人另有訂定外，債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，其立法意旨在於確保交易安全，即債務人既藉由履行輔助人擴大其活動範圍而享有利益，自應使債務人承擔其代理人及使用人之故意或過失。是民法第224條規定係債務人因其代理人為債之履行使其受有一定利益，故將此代理人之過失風險交由債務人承擔。至與債之履行無涉之侵權行為，既僅有損害而無獲利可言，於民法第217條增訂第3項規定後，被害人之代理人或使用人倘對於侵權事故之發生與有過失，應直接適用該條規定，而無再類推適用民法第224條規定之餘地。
㈡復按父母為其未成年子女之法定代理人，對於未成年子女有保護教養之權利義務，民法第1084條第2項、第1086條第1項定有明文，顯見法律為未成年子女設置法定代理人制度之目的，係在於保護未成年子女之權益。則法定代理人未盡保護教養義務如同為構成其未成年子女向第三人請求侵權行為損害賠償之原因，除未成年子女之行為具有違法性、可非難性、損害迴避可能性、屬其危險領域範圍等類此情形，例外可準用民法第217條第1、2項規定，使未成年子女承擔其法定代理人之與有過失責任；否則，基於保護未成年子女利益之原則，應不得使未成年子女承受其法定代理人之與有過失責任。
㈢查原審以系爭事故蘇桐葳應負擔60%之過失責任，屏東市公所應負擔30%之過失責任，張良安應負擔30%之過失責任，王月麗2人應各負擔5%之過失責任，即認斯時仍屬未成年人之蘇桐葳應依民法第217條第1、3項規定，承擔其法定代理人王月麗2人各5%之與有過失責任，未說明何以未成年子女須承擔其法定代理人與有過失之理由，已有判決不備理由之違誤，並與法律保護未成年子女利益之原則相違背。再王月麗2人係依民法第195條第3項準用同條第1項規定，各向屏東市公所、張良安2人請求非財產上損害賠償，乃本於其等為蘇桐葳父、母之身分法益被侵害所獨立取得，則其等依此請求非財產上損害賠償而應負擔之責任比例，為何即等同於因未盡教養蘇桐葳之責致發生系爭事故之責任比例？且原審既認王月麗2人應分別負擔5%之過失責任，於該2人各請求非財產上損害賠償時，為何僅須承擔自己及蘇桐葳合計65%之過失責任，而無須斟酌另一人5%之過失責任？亦有可議。
㈣綜上，未成年子女原則上並無須承擔其法定代理人與有過失責任，且王月麗2人以蘇桐葳父、母之身分法益被侵害所得請求之非財產上損害賠償，其過失責任比例為何，均攸關蘇桐葳、王月麗2人各得向屏東市公所、張良安2人請求給付金額，及屏東市公所、張良安2人應給付金額之認定，原審對此未詳加審究，既有可議，自有將全部廢棄之必要。兩造上訴論旨，各就原判決不利於己部分指摘為不當，聲明廢棄，均非無理由。
㈤末查，司法院解釋所依據之法令內容變更者，該未經變更之解釋，除有新舊法令之立法本旨一致、法理相同、解釋之事項尚存或解釋之內容有補充新法之功能者外，難認仍有其效力（司法院大法官釋字第174號解釋意旨參照）。本院68年度第3次民事庭庭推總會議決議關於民法第224條可類推適用於同法第217條被害人之代理人或使用人與有過失之解釋，就有關類推適用於侵權行為之未成年被害人之法定代理人部分，已因民法第217條於88年4月21日增訂第3項規定而不再援用。另本院100年度台上字第821號判決之案例事實未涉及法定代理人過失之認定，且未具體表明未成年人應否承擔法定代理人之過失責任，屏東市公所以此主張本院有採未成年人應承擔法定代理人過失之法律見解，顯屬誤會。均附此敘明。
據上論結，本件兩造之上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　8 　　日
                      最高法院民事第三庭
                          審判長法官  魏  大  喨
                                法官  林  麗  玲
                                法官  胡  宏  文
                                法官  王  怡  雯
                                法官  林  玉  珮
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　李  佳  芬
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　10　　日

最高法院民事判決 

112年度台上字第1927號

上  訴  人  蘇桐葳                                     



            蘇淵輝        

            王月麗         

共      同

訴訟代理人  張清雄律師

            曾本懿律師

            陳宥廷律師

上  訴  人  屏東縣屏東市公所



法定代理人  周佳琪        

訴訟代理人  鄭婷瑄律師

上  訴  人  根茂營造有限公司



法定代理人  陳菊花        

上  訴  人  張良安                                     



上二人共同

訴訟代理人  吳澄潔律師

上列當事人間請求國家賠償事件，兩造對於中華民國112年5月10

日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（111年度重上國更二

字第1號），各自提起上訴，本院於113年4月23日言詞辯論終結

，判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

本件上訴人蘇桐葳、蘇淵輝、王月麗（後2人下合稱王月麗2人

  ）主張：對造上訴人屏東縣屏東市公所（下稱屏東市公所）於

  民國98年9月間，將屏東縣屏東市○○路○段00巷0號前（下稱系

  爭路段）之路面維修工程（下稱系爭工程）發包予對造上訴人

  根茂營造有限公司（下稱根茂公司）承攬，根茂公司指派對造

  上訴人張良安（與根茂公司下合稱張良安2人）擔任工地主任

  ，負責監督工程進行、管理工地安全等業務。張良安於同年月

  10日夜間施工時，明知系爭路段為供公眾往來之要道，應注意

  安裝警示燈及路面應完善處理，竟疏未注意設置交通錐、警告

  燈及至現場指揮，屏東市公所亦未妥善管理系爭路段道路及路

  燈，致路面有高低落差及路燈故障而未有正常照明，適蘇桐葳

  於同年月11日凌晨零時50分許，騎乘蘇淵輝所有車牌號碼000-

  000號重型機車（下稱系爭機車）行經系爭路段，因未及注意

  路面凹陷，造成人車倒地（下稱系爭事故），受有左側外傷性

  硬膜下出血、右側肢體無力及完全性失語症等傷害（下稱系爭

  傷害），系爭機車亦受損。蘇桐葳因系爭傷害支出醫療費、輪

  椅費、就診及復健車資、看護費，並受有完全喪失勞動能力、

  非財產上之損害。又蘇桐葳為00年00月0日生，王月麗2人為蘇

  桐葳之父、母，因蘇桐葳受系爭傷害而心力交瘁，亦得請求非

  財產上之損害，蘇淵輝另受有系爭機車修理費之損害。屏東市

  公所為系爭路段之管理機關，其管理有欠缺，應負賠償責任；

  張良安違反道路交通安全規則（下稱道安規則）第143條、道

  路交通標誌標線號誌設置規則（下稱號誌設置規則）第145條

  第1項規定，根茂公司為其僱用人，亦應負連帶賠償責任等情

  。爰依國家賠償法（下稱國賠法）第3條第1項、民法第184條

  第1項前段、第188條第1項、第196條、第213條第1項、第3項

  等規定，求為命㈠屏東市公所給付蘇桐葳新臺幣（下同）778萬

  4055元及自100年1月5日起算之法定遲延利息；給付蘇淵輝20

  萬1670元、王月麗20萬元，及均自101年3月5日起算之法定遲

  延利息。㈡張良安2人連帶給付蘇桐葳778萬4055元、蘇淵輝20

  萬1670元、王月麗20萬元，及均自100年1月5日起算之法定遲

  延利息。㈢前二項給付，如其中一人履行，其他人於該給付範

  圍內同免其責任之判決（蘇桐葳、王月麗2人逾此部分之請求

  ，業受敗訴判決確定）。

屏東市公所抗辯：伊於系爭工程施作前，已告知承包廠商應採

  行相關交通安全措施，系爭路段於事故發生時，未鋪設瀝青混

  凝土路面，亦未放置安全警告標誌，因尚未供公眾使用，自不

  涉及公共設施設置或管理。況系爭路段之路燈並無不亮情形，

  系爭事故係因蘇桐葳無照超速駕駛所致，其所受損害與公共設

  施設置或管理之欠缺無因果關係。縱伊應負賠償責任，蘇桐葳

  應負90%以上之與有過失，王月麗2人放任當時未成年之蘇桐葳

  無照超速駕駛，監督不周，亦與有過失。再蘇桐葳對疾病之抵

  抗力及對意外危險之防範能力較常人為弱，其餘命至多以32.3

  年為相當等語。

張良安2人則抗辯：張良安於施工時，已放置反光交通錐，足為

  警示，系爭事故係因蘇桐葳超速騎乘，緊急煞車致失控倒地滑

  行，與未裝設警告燈及處理路面等無因果關係。縱伊等應負損

  害賠償責任，蘇桐葳無照超速駕駛，於損害之發生與有過失，

  應減免80%以上賠償金額。又蘇淵輝明知蘇桐葳無駕駛執照，

  仍將系爭機車交予蘇桐葳騎乘，就損害發生亦屬與有過失。再

  蘇桐葳之平均餘命應較常人為短，其請求各項金額過高等語。

原審廢棄第一審判決關於駁回蘇桐葳260萬9492元本息之訴部分

  ，改判命屏東市公所再給付、張良安2人再連帶給付之不真正

  連帶責任；維持第一審判決關於命屏東市公所給付、張良安2

  人連帶給付蘇桐葳322萬8549元、蘇淵輝17萬6462元、王月麗1

  7萬5000元各本息之不真正連帶責任部分，駁回王月麗2人在第

  一審逾上開請求之訴，並駁回蘇桐葳、屏東市公所、張良安2

  人之其餘上訴。理由如下：

㈠屏東市公所管理系爭路段之道路、路燈等公共設施，未具備通

  常應有之狀態及功能，足以影響夜間行車安全，致蘇桐葳行經

  事故地點摔車受傷，且其所受傷害與該公共設施管理欠缺間，

  具有相當因果關係，蘇桐葳得依國賠法第3條第1項規定，請求

  屏東市公所負損害賠償責任。蘇桐葳於事故發生時為限制行為

  能力人，王月麗2人為其父、母，觀蘇桐葳所受傷勢及後遺症

  ，應認王月麗2人與蘇桐葳間之父母子女親情及生活相互扶持

  之身分法益，已受到侵害而屬情節重大，王月麗2人亦得依國

  賠法第3條第1項規定，請求屏東市公所負賠償責任。復因系爭

  路段路面下陷，於98年9月間將系爭工程發包予根茂公司承攬

  ，根茂公司指派張良安擔任工地主任，負責監督工程進行、管

  理工地安全等業務。系爭工程於施工回填碎石級配壓實後，尚

  未鋪設柏油及處理完善，與一般路面有4、5公分之落差，張良

  安本應注意於夜間安裝反光或施工警告燈號，促使往來車輛注

  意，而依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未為之，違反道

  安規則第143條、號誌設置規則第145條第1項等規定，並造成

  蘇桐葳於同年月11日凌晨零時50分許，無照騎乘系爭機車行經

  該施工路段發生摔車受傷，系爭機車亦受損，張良安之不作為

  與蘇桐葳所受系爭傷害間具有相當因果關係，且參諸蘇桐葳所

  受傷勢及後遺症，應認王月麗2人與蘇桐葳間之父母子女親情

  及生活相互扶持之身分法益，已受到侵害而屬情節重大，蘇桐

  葳及王月麗2人得依民法第184條第1項前段及第195條第3項、

  第1項規定，請求張良安負賠償責任；而張良安受僱於根茂公

  司，根茂公司不能證明其選任及監督張良安職務之執行，已盡

  相當之注意或縱加以相當之注意仍不免發生損害，蘇桐葳及王

  月麗2人得依前揭規定及民法第188條第1項規定，請求根茂公

  司就張良安上開過失行為負連帶賠償責任。又屏東市公所、張

  良安2人均應對蘇桐葳及王月麗2人負損害賠償責任，係因法律

  關係偶然競合所致，但各債務具有客觀之同一目的，乃屬不真

  正連帶債務，屏東市公所或張良安2人其中一人向蘇桐葳及王

  月麗2人為給付者，其他人在給付範圍內同免其責任。

㈡蘇桐葳無照騎乘系爭機車，於事故發生當時，行車速度甚快，

  且疏未注意車前狀況，因此未能及時發現系爭路段路面凹凸不

  平，致未能採取閃避或緊急煞停等措施，為系爭事故發生之主

  因，應負擔60%之過失責任。屏東市公所就道路及路燈等公共

  設施之管理有欠缺，應負擔30%之過失責任。張良安違反應於

  夜間安裝反光或施工警告燈號，應負擔30%之過失責任。王月

  麗2人明知蘇桐葳無駕駛執照，依法不能騎乘機車，卻未妥善

  保管機車鑰匙，任令蘇桐葳隨意取得後於晚間無照駕駛，王月

  麗2人未盡教養蘇桐葳之責，對系爭事故之發生，應各負擔5%

  之過失責任（即各別認定屏東市公所與蘇桐葳、王月麗2人間

  之過失責任比例為30%、60%、5%、5%；張良安與蘇桐葳、王月

  麗2人間之過失責任比例為30%、60%、5%、5%）。另法務部法

  醫研究所之鑑定未認定蘇桐葳於系爭事故發生時處於夜盲狀況

  ，自不能為有利於屏東市公所及張良安2人之認定。

㈢蘇桐葳因受系爭傷害所支出必要之醫療費135萬7331元（含全民

  健康保險給付部分）、輪椅費4800元、看護費2萬8000元（自9

  8年9月29日起至同年10月13日止）、至中國醫藥大學附設醫院

  就診而支出高鐵車資7574元，合計139萬7705元，為兩造所不

  爭，蘇桐葳請求賠償該數額，即屬有據。蘇桐葳於系爭事故發

  生後，其平均餘命難認與常人有異，尚有58.12年，蘇桐葳據

  此請求①自98年12月25日起每週3次復健，1年共需7萬8000元交

  通費；②自20歲成年時起至65歲退休時止，以基本薪資每月1萬

  7280元，按勞動能力減損96%計算損害；③自98年10月14日起每

  月3萬元之全日看護費，均依霍夫曼式扣除中間利息後，得一

  次請求交通費215萬4827元、減少勞動能力損失476萬2251元、

  看護費994萬5355元。審酌蘇桐葳、張良安2人之學經歷、職業

  、經濟能力、所受傷害及財產狀況等一切情狀，蘇桐葳得請求

  非財產上損害120萬元。合計蘇桐葳所受損害金額為1946萬138

  元，扣除其應負擔之60%過失責任，並依民法第217條第1、3項

  規定承擔王月麗2人各5%之過失責任後，蘇桐葳得請求屏東市

  公所、張良安2人各賠償583萬8041元。蘇淵輝因系爭事故受有

  機車修理費損失4176元，並審酌王月麗2人、張良安2人之學經

  歷、職業、經濟能力、所受痛苦及財產狀況等一切情狀，王月

  麗2人各得請求非財產上損害50萬元。蘇淵輝所受損害金額為5

  0萬4176元，王月麗為50萬元，扣除該2人各應負擔之5%過失責

  任，及其等權利來自民法第195條第3項、第1項規定之非財產

  上損害賠償，係因屏東市公所、張良安2人之侵權行為而發生

  ，自應負擔蘇桐葳之過失責任，王月麗2人應各負擔65%之過失

  責任。依此計算，蘇淵輝、王月麗得請求屏東市公所、張良安

  2人各賠償17萬6462元、17萬5000元。

㈣綜上，蘇桐葳、蘇淵輝、王月麗分別請求屏東市公所給付、張

  良安2人連帶給付583萬8041元、17萬6462元、17萬5000元各本

  息，如其中一人履行給付，其他人於該給付範圍內同免其責任

  ，均為有理由；逾上開部分所為之請求，則為無理由。

本院廢棄發回之理由：

㈠按民法第217條為關於被害人對於損害之發生或擴大與有過失者

  ，法院得減輕或免除賠償金額之規定，並於88年間以被害人之

  代理人或使用人之過失，應視同被害人之過失，新增第3項規

  定，立法目的在求其衡平。而民法第224條則規定除當事人另

  有訂定外，債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或

  過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，其立法意

  旨在於確保交易安全，即債務人既藉由履行輔助人擴大其活動

  範圍而享有利益，自應使債務人承擔其代理人及使用人之故意

  或過失。是民法第224條規定係債務人因其代理人為債之履行

  使其受有一定利益，故將此代理人之過失風險交由債務人承擔

  。至與債之履行無涉之侵權行為，既僅有損害而無獲利可言，

  於民法第217條增訂第3項規定後，被害人之代理人或使用人倘

  對於侵權事故之發生與有過失，應直接適用該條規定，而無再

  類推適用民法第224條規定之餘地。

㈡復按父母為其未成年子女之法定代理人，對於未成年子女有保

  護教養之權利義務，民法第1084條第2項、第1086條第1項定有

  明文，顯見法律為未成年子女設置法定代理人制度之目的，係

  在於保護未成年子女之權益。則法定代理人未盡保護教養義務

  如同為構成其未成年子女向第三人請求侵權行為損害賠償之原

  因，除未成年子女之行為具有違法性、可非難性、損害迴避可

  能性、屬其危險領域範圍等類此情形，例外可準用民法第217

  條第1、2項規定，使未成年子女承擔其法定代理人之與有過失

  責任；否則，基於保護未成年子女利益之原則，應不得使未成

  年子女承受其法定代理人之與有過失責任。

㈢查原審以系爭事故蘇桐葳應負擔60%之過失責任，屏東市公所應

  負擔30%之過失責任，張良安應負擔30%之過失責任，王月麗2

  人應各負擔5%之過失責任，即認斯時仍屬未成年人之蘇桐葳應

  依民法第217條第1、3項規定，承擔其法定代理人王月麗2人各

  5%之與有過失責任，未說明何以未成年子女須承擔其法定代理

  人與有過失之理由，已有判決不備理由之違誤，並與法律保護

  未成年子女利益之原則相違背。再王月麗2人係依民法第195條

  第3項準用同條第1項規定，各向屏東市公所、張良安2人請求

  非財產上損害賠償，乃本於其等為蘇桐葳父、母之身分法益被

  侵害所獨立取得，則其等依此請求非財產上損害賠償而應負擔

  之責任比例，為何即等同於因未盡教養蘇桐葳之責致發生系爭

  事故之責任比例？且原審既認王月麗2人應分別負擔5%之過失

  責任，於該2人各請求非財產上損害賠償時，為何僅須承擔自

  己及蘇桐葳合計65%之過失責任，而無須斟酌另一人5%之過失

  責任？亦有可議。

㈣綜上，未成年子女原則上並無須承擔其法定代理人與有過失責

  任，且王月麗2人以蘇桐葳父、母之身分法益被侵害所得請求

  之非財產上損害賠償，其過失責任比例為何，均攸關蘇桐葳、

  王月麗2人各得向屏東市公所、張良安2人請求給付金額，及屏

  東市公所、張良安2人應給付金額之認定，原審對此未詳加審

  究，既有可議，自有將全部廢棄之必要。兩造上訴論旨，各就

  原判決不利於己部分指摘為不當，聲明廢棄，均非無理由。

㈤末查，司法院解釋所依據之法令內容變更者，該未經變更之解

  釋，除有新舊法令之立法本旨一致、法理相同、解釋之事項尚

  存或解釋之內容有補充新法之功能者外，難認仍有其效力（司

  法院大法官釋字第174號解釋意旨參照）。本院68年度第3次民

  事庭庭推總會議決議關於民法第224條可類推適用於同法第217

  條被害人之代理人或使用人與有過失之解釋，就有關類推適用

  於侵權行為之未成年被害人之法定代理人部分，已因民法第21

  7條於88年4月21日增訂第3項規定而不再援用。另本院100年度

  台上字第821號判決之案例事實未涉及法定代理人過失之認定

  ，且未具體表明未成年人應否承擔法定代理人之過失責任，屏

  東市公所以此主張本院有採未成年人應承擔法定代理人過失之

  法律見解，顯屬誤會。均附此敘明。

據上論結，本件兩造之上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條

  第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　8 　　日

                      最高法院民事第三庭

                          審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  麗  玲

                                法官  胡  宏  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  林  玉  珮

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  佳  芬

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　10　　日




最高法院民事判決 

112年度台上字第1927號

上  訴  人  蘇桐葳                                     



            蘇淵輝        

            王月麗         

共      同

訴訟代理人  張清雄律師

            曾本懿律師

            陳宥廷律師

上  訴  人  屏東縣屏東市公所



法定代理人  周佳琪        

訴訟代理人  鄭婷瑄律師

上  訴  人  根茂營造有限公司



法定代理人  陳菊花        

上  訴  人  張良安                                     



上二人共同

訴訟代理人  吳澄潔律師

上列當事人間請求國家賠償事件，兩造對於中華民國112年5月10日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（111年度重上國更二字第1號），各自提起上訴，本院於113年4月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

本件上訴人蘇桐葳、蘇淵輝、王月麗（後2人下合稱王月麗2人）主張：對造上訴人屏東縣屏東市公所（下稱屏東市公所）於民國98年9月間，將屏東縣屏東市○○路○段00巷0號前（下稱系爭路段）之路面維修工程（下稱系爭工程）發包予對造上訴人根茂營造有限公司（下稱根茂公司）承攬，根茂公司指派對造上訴人張良安（與根茂公司下合稱張良安2人）擔任工地主任，負責監督工程進行、管理工地安全等業務。張良安於同年月10日夜間施工時，明知系爭路段為供公眾往來之要道，應注意安裝警示燈及路面應完善處理，竟疏未注意設置交通錐、警告燈及至現場指揮，屏東市公所亦未妥善管理系爭路段道路及路燈，致路面有高低落差及路燈故障而未有正常照明，適蘇桐葳於同年月11日凌晨零時50分許，騎乘蘇淵輝所有車牌號碼000-000號重型機車（下稱系爭機車）行經系爭路段，因未及注意路面凹陷，造成人車倒地（下稱系爭事故），受有左側外傷性硬膜下出血、右側肢體無力及完全性失語症等傷害（下稱系爭傷害），系爭機車亦受損。蘇桐葳因系爭傷害支出醫療費、輪椅費、就診及復健車資、看護費，並受有完全喪失勞動能力、非財產上之損害。又蘇桐葳為00年00月0日生，王月麗2人為蘇桐葳之父、母，因蘇桐葳受系爭傷害而心力交瘁，亦得請求非財產上之損害，蘇淵輝另受有系爭機車修理費之損害。屏東市公所為系爭路段之管理機關，其管理有欠缺，應負賠償責任；張良安違反道路交通安全規則（下稱道安規則）第143條、道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱號誌設置規則）第145條第1項規定，根茂公司為其僱用人，亦應負連帶賠償責任等情。爰依國家賠償法（下稱國賠法）第3條第1項、民法第184條第1項前段、第188條第1項、第196條、第213條第1項、第3項等規定，求為命㈠屏東市公所給付蘇桐葳新臺幣（下同）778萬4055元及自100年1月5日起算之法定遲延利息；給付蘇淵輝20萬1670元、王月麗20萬元，及均自101年3月5日起算之法定遲延利息。㈡張良安2人連帶給付蘇桐葳778萬4055元、蘇淵輝20萬1670元、王月麗20萬元，及均自100年1月5日起算之法定遲延利息。㈢前二項給付，如其中一人履行，其他人於該給付範圍內同免其責任之判決（蘇桐葳、王月麗2人逾此部分之請求，業受敗訴判決確定）。

屏東市公所抗辯：伊於系爭工程施作前，已告知承包廠商應採行相關交通安全措施，系爭路段於事故發生時，未鋪設瀝青混凝土路面，亦未放置安全警告標誌，因尚未供公眾使用，自不涉及公共設施設置或管理。況系爭路段之路燈並無不亮情形，系爭事故係因蘇桐葳無照超速駕駛所致，其所受損害與公共設施設置或管理之欠缺無因果關係。縱伊應負賠償責任，蘇桐葳應負90%以上之與有過失，王月麗2人放任當時未成年之蘇桐葳無照超速駕駛，監督不周，亦與有過失。再蘇桐葳對疾病之抵抗力及對意外危險之防範能力較常人為弱，其餘命至多以32.3年為相當等語。

張良安2人則抗辯：張良安於施工時，已放置反光交通錐，足為警示，系爭事故係因蘇桐葳超速騎乘，緊急煞車致失控倒地滑行，與未裝設警告燈及處理路面等無因果關係。縱伊等應負損害賠償責任，蘇桐葳無照超速駕駛，於損害之發生與有過失，應減免80%以上賠償金額。又蘇淵輝明知蘇桐葳無駕駛執照，仍將系爭機車交予蘇桐葳騎乘，就損害發生亦屬與有過失。再蘇桐葳之平均餘命應較常人為短，其請求各項金額過高等語。

原審廢棄第一審判決關於駁回蘇桐葳260萬9492元本息之訴部分，改判命屏東市公所再給付、張良安2人再連帶給付之不真正連帶責任；維持第一審判決關於命屏東市公所給付、張良安2人連帶給付蘇桐葳322萬8549元、蘇淵輝17萬6462元、王月麗17萬5000元各本息之不真正連帶責任部分，駁回王月麗2人在第一審逾上開請求之訴，並駁回蘇桐葳、屏東市公所、張良安2人之其餘上訴。理由如下：

㈠屏東市公所管理系爭路段之道路、路燈等公共設施，未具備通常應有之狀態及功能，足以影響夜間行車安全，致蘇桐葳行經事故地點摔車受傷，且其所受傷害與該公共設施管理欠缺間，具有相當因果關係，蘇桐葳得依國賠法第3條第1項規定，請求屏東市公所負損害賠償責任。蘇桐葳於事故發生時為限制行為能力人，王月麗2人為其父、母，觀蘇桐葳所受傷勢及後遺症，應認王月麗2人與蘇桐葳間之父母子女親情及生活相互扶持之身分法益，已受到侵害而屬情節重大，王月麗2人亦得依國賠法第3條第1項規定，請求屏東市公所負賠償責任。復因系爭路段路面下陷，於98年9月間將系爭工程發包予根茂公司承攬，根茂公司指派張良安擔任工地主任，負責監督工程進行、管理工地安全等業務。系爭工程於施工回填碎石級配壓實後，尚未鋪設柏油及處理完善，與一般路面有4、5公分之落差，張良安本應注意於夜間安裝反光或施工警告燈號，促使往來車輛注意，而依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未為之，違反道安規則第143條、號誌設置規則第145條第1項等規定，並造成蘇桐葳於同年月11日凌晨零時50分許，無照騎乘系爭機車行經該施工路段發生摔車受傷，系爭機車亦受損，張良安之不作為與蘇桐葳所受系爭傷害間具有相當因果關係，且參諸蘇桐葳所受傷勢及後遺症，應認王月麗2人與蘇桐葳間之父母子女親情及生活相互扶持之身分法益，已受到侵害而屬情節重大，蘇桐葳及王月麗2人得依民法第184條第1項前段及第195條第3項、第1項規定，請求張良安負賠償責任；而張良安受僱於根茂公司，根茂公司不能證明其選任及監督張良安職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意仍不免發生損害，蘇桐葳及王月麗2人得依前揭規定及民法第188條第1項規定，請求根茂公司就張良安上開過失行為負連帶賠償責任。又屏東市公所、張良安2人均應對蘇桐葳及王月麗2人負損害賠償責任，係因法律關係偶然競合所致，但各債務具有客觀之同一目的，乃屬不真正連帶債務，屏東市公所或張良安2人其中一人向蘇桐葳及王月麗2人為給付者，其他人在給付範圍內同免其責任。

㈡蘇桐葳無照騎乘系爭機車，於事故發生當時，行車速度甚快，且疏未注意車前狀況，因此未能及時發現系爭路段路面凹凸不平，致未能採取閃避或緊急煞停等措施，為系爭事故發生之主因，應負擔60%之過失責任。屏東市公所就道路及路燈等公共設施之管理有欠缺，應負擔30%之過失責任。張良安違反應於夜間安裝反光或施工警告燈號，應負擔30%之過失責任。王月麗2人明知蘇桐葳無駕駛執照，依法不能騎乘機車，卻未妥善保管機車鑰匙，任令蘇桐葳隨意取得後於晚間無照駕駛，王月麗2人未盡教養蘇桐葳之責，對系爭事故之發生，應各負擔5%之過失責任（即各別認定屏東市公所與蘇桐葳、王月麗2人間之過失責任比例為30%、60%、5%、5%；張良安與蘇桐葳、王月麗2人間之過失責任比例為30%、60%、5%、5%）。另法務部法醫研究所之鑑定未認定蘇桐葳於系爭事故發生時處於夜盲狀況，自不能為有利於屏東市公所及張良安2人之認定。

㈢蘇桐葳因受系爭傷害所支出必要之醫療費135萬7331元（含全民健康保險給付部分）、輪椅費4800元、看護費2萬8000元（自98年9月29日起至同年10月13日止）、至中國醫藥大學附設醫院就診而支出高鐵車資7574元，合計139萬7705元，為兩造所不爭，蘇桐葳請求賠償該數額，即屬有據。蘇桐葳於系爭事故發生後，其平均餘命難認與常人有異，尚有58.12年，蘇桐葳據此請求①自98年12月25日起每週3次復健，1年共需7萬8000元交通費；②自20歲成年時起至65歲退休時止，以基本薪資每月1萬7280元，按勞動能力減損96%計算損害；③自98年10月14日起每月3萬元之全日看護費，均依霍夫曼式扣除中間利息後，得一次請求交通費215萬4827元、減少勞動能力損失476萬2251元、看護費994萬5355元。審酌蘇桐葳、張良安2人之學經歷、職業、經濟能力、所受傷害及財產狀況等一切情狀，蘇桐葳得請求非財產上損害120萬元。合計蘇桐葳所受損害金額為1946萬138元，扣除其應負擔之60%過失責任，並依民法第217條第1、3項規定承擔王月麗2人各5%之過失責任後，蘇桐葳得請求屏東市公所、張良安2人各賠償583萬8041元。蘇淵輝因系爭事故受有機車修理費損失4176元，並審酌王月麗2人、張良安2人之學經歷、職業、經濟能力、所受痛苦及財產狀況等一切情狀，王月麗2人各得請求非財產上損害50萬元。蘇淵輝所受損害金額為50萬4176元，王月麗為50萬元，扣除該2人各應負擔之5%過失責任，及其等權利來自民法第195條第3項、第1項規定之非財產上損害賠償，係因屏東市公所、張良安2人之侵權行為而發生，自應負擔蘇桐葳之過失責任，王月麗2人應各負擔65%之過失責任。依此計算，蘇淵輝、王月麗得請求屏東市公所、張良安2人各賠償17萬6462元、17萬5000元。

㈣綜上，蘇桐葳、蘇淵輝、王月麗分別請求屏東市公所給付、張良安2人連帶給付583萬8041元、17萬6462元、17萬5000元各本息，如其中一人履行給付，其他人於該給付範圍內同免其責任，均為有理由；逾上開部分所為之請求，則為無理由。

本院廢棄發回之理由：

㈠按民法第217條為關於被害人對於損害之發生或擴大與有過失者，法院得減輕或免除賠償金額之規定，並於88年間以被害人之代理人或使用人之過失，應視同被害人之過失，新增第3項規定，立法目的在求其衡平。而民法第224條則規定除當事人另有訂定外，債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，其立法意旨在於確保交易安全，即債務人既藉由履行輔助人擴大其活動範圍而享有利益，自應使債務人承擔其代理人及使用人之故意或過失。是民法第224條規定係債務人因其代理人為債之履行使其受有一定利益，故將此代理人之過失風險交由債務人承擔。至與債之履行無涉之侵權行為，既僅有損害而無獲利可言，於民法第217條增訂第3項規定後，被害人之代理人或使用人倘對於侵權事故之發生與有過失，應直接適用該條規定，而無再類推適用民法第224條規定之餘地。

㈡復按父母為其未成年子女之法定代理人，對於未成年子女有保護教養之權利義務，民法第1084條第2項、第1086條第1項定有明文，顯見法律為未成年子女設置法定代理人制度之目的，係在於保護未成年子女之權益。則法定代理人未盡保護教養義務如同為構成其未成年子女向第三人請求侵權行為損害賠償之原因，除未成年子女之行為具有違法性、可非難性、損害迴避可能性、屬其危險領域範圍等類此情形，例外可準用民法第217條第1、2項規定，使未成年子女承擔其法定代理人之與有過失責任；否則，基於保護未成年子女利益之原則，應不得使未成年子女承受其法定代理人之與有過失責任。

㈢查原審以系爭事故蘇桐葳應負擔60%之過失責任，屏東市公所應負擔30%之過失責任，張良安應負擔30%之過失責任，王月麗2人應各負擔5%之過失責任，即認斯時仍屬未成年人之蘇桐葳應依民法第217條第1、3項規定，承擔其法定代理人王月麗2人各5%之與有過失責任，未說明何以未成年子女須承擔其法定代理人與有過失之理由，已有判決不備理由之違誤，並與法律保護未成年子女利益之原則相違背。再王月麗2人係依民法第195條第3項準用同條第1項規定，各向屏東市公所、張良安2人請求非財產上損害賠償，乃本於其等為蘇桐葳父、母之身分法益被侵害所獨立取得，則其等依此請求非財產上損害賠償而應負擔之責任比例，為何即等同於因未盡教養蘇桐葳之責致發生系爭事故之責任比例？且原審既認王月麗2人應分別負擔5%之過失責任，於該2人各請求非財產上損害賠償時，為何僅須承擔自己及蘇桐葳合計65%之過失責任，而無須斟酌另一人5%之過失責任？亦有可議。

㈣綜上，未成年子女原則上並無須承擔其法定代理人與有過失責任，且王月麗2人以蘇桐葳父、母之身分法益被侵害所得請求之非財產上損害賠償，其過失責任比例為何，均攸關蘇桐葳、王月麗2人各得向屏東市公所、張良安2人請求給付金額，及屏東市公所、張良安2人應給付金額之認定，原審對此未詳加審究，既有可議，自有將全部廢棄之必要。兩造上訴論旨，各就原判決不利於己部分指摘為不當，聲明廢棄，均非無理由。

㈤末查，司法院解釋所依據之法令內容變更者，該未經變更之解釋，除有新舊法令之立法本旨一致、法理相同、解釋之事項尚存或解釋之內容有補充新法之功能者外，難認仍有其效力（司法院大法官釋字第174號解釋意旨參照）。本院68年度第3次民事庭庭推總會議決議關於民法第224條可類推適用於同法第217條被害人之代理人或使用人與有過失之解釋，就有關類推適用於侵權行為之未成年被害人之法定代理人部分，已因民法第217條於88年4月21日增訂第3項規定而不再援用。另本院100年度台上字第821號判決之案例事實未涉及法定代理人過失之認定，且未具體表明未成年人應否承擔法定代理人之過失責任，屏東市公所以此主張本院有採未成年人應承擔法定代理人過失之法律見解，顯屬誤會。均附此敘明。

據上論結，本件兩造之上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
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