
最高法院民事判決

112年度台上字第1987號

上  訴  人  李柏蒼                                 

訴訟代理人  蔡菘萍律師

被 上訴 人  東安資產開發管理股份有限公司

法定代理人  黃茂雄       

訴訟代理人  薛進坤律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國111年12月27日臺灣高等法院第二審判決（111年度勞上字第47

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊自民國108年6月20日起受僱於被上訴

人，擔任經理，職務內容為土地變更、都市更新、開發規劃

評估與執行管理、資產管理規劃、國內外不動產市場行情評

估調查、投資效益分析、不動產與動產商業火險投保暨臨時

交辦事項（下合稱系爭職務），被上訴人於每月5日給付薪

資新臺幣（下同）7萬8000元（下稱系爭薪資），伊任職期

間無不能勝任工作情形，被上訴人竟於109年4月14日交付資

遣通知書通知伊，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5

款規定預告於同年月27日終止兩造間勞動契約，且於終止前

未給予伊適當輔導及協助，亦未安排轉任他職，有違解僱最

後手段性原則，自非合法，兩造間僱傭關係仍存在。惟被上

訴人拒絕受領伊提供之勞務，應按月給付伊系爭薪資及提繳

勞工退休金（下稱勞退金）4812元至伊在勞動部勞工保險局

之勞退金個人專戶（下稱系爭勞退專戶）等情。爰依兩造間

勞動契約、民法第487條、勞工退休金條例第31條第1項規

定，求為確認兩造間僱傭關係存在；命被上訴人自109年4月

28日起至伊復職日止，按月於當月5日給付伊系爭薪資及自
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各期應給付翌日起算之法定遲延利息，暨自109年4月28日起

至伊復職日止，按月提繳4812元至系爭勞退專戶之判決。

二、被上訴人則以：伊因上訴人曾有土地開發與都市更新規劃服

務、土地開發與投資分析等工作經驗，始僱用其擔任經理，

從事系爭職務。惟其自108年6月20日任職起至109年2月27日

止，未依規定將新增檔案文件存放於指定之公司個人電腦主

機或公區資料夾（下稱指定資料夾），而存放於其個人雲端

硬碟，屢經其主管吳慧美指正，均未置理。其於辦理集團保

險職務過程期間，屢向吳慧美大聲咆哮，且未依吳慧美指示

於109年2月底前完成建立保險SOP作業工作，遲至同年4月8

日始提出前手完成之保險SOP作業交差。另其承辦桃園觀音

特定農業區變更一般農業區案（下稱觀音農地變更案），未

發現所申請之桃園市○○區○○段2049地號土地（下稱2049

地號土地）未併入變更地目土地範圍，未於109年2月14日前

依桃園市政府土地使用編定結果通知書（下稱系爭編定結果

通知書）指示回覆主管機關，致伊喪失異議權，有工作延宕

情事。又其承辦○○市○○路新莊廠區開發案（下稱新莊廠

開發案）業務，於109年3月4日寄送電子郵件，將屬伊公司

營業秘密之內部簽核勾選新莊廠議價人員名單（下稱系爭議

價人員名單）列為附件，寄送予外部廠商，雖提出簽呈自請

懲處，卻又於同年4月9日寄送電子郵件，將記載伊公司時任

董事長黃茂雄個人身分證影本及董事、監察人連昭志、邱純

枝、黃呈琮、歐晉德、張松鑌、吳國明（下合稱連昭志等6

人）身分證字號、戶籍地址等營業秘密事項之網路連結，複

製於該電子郵件寄送予第三人，洩漏公司營業秘密。其對於

所擔任之工作確不能勝任，且經輔導未能改善，伊始於109

年4月14日依勞基法第11條第5款規定，預告於同年月27日終

止勞動契約，符合解僱最後手段性原則，乃合法有效，兩造

間已無僱傭關係存在，上訴人所為請求均無理由等語，資為

抗辯。
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三、原審審理結果，以：上訴人自108年6月20日起受僱於被上訴

人，擔任經理，負責系爭職務；其以109年3月4日電子郵

件，將系爭議價人員名單列為附件，寄送予外部廠商，於同

日提出簽呈自請處分；以同年4月9日電子郵件，將記載黃茂

雄個人身分證影本及連昭志等6人身分證字號、戶籍地址等

資料之網路連結，複製在該電子郵件寄送予公司外部人員；

兩造於同年4月14日召開工作績效面談會議（下稱系爭會

議），被上訴人於同日交付資遣通知書予上訴人，依勞基法

第11條第5款規定，預告於109年4月27日終止兩造間勞動契

約，被上訴人並於109年4月27日發布公告（下稱系爭公

告），為兩造所不爭執。上訴人自陳系爭會議有討論系爭公

告所指內容，且依系爭會議錄音譯文，被上訴人公司總經理

吳慧美、東元電機黃俊傑處長、工商協進會顧問葉明峰於系

爭會議已向上訴人明示要以資遣方式終止兩造間勞動契約，

足認被上訴人於109年4月14日有向上訴人明示以系爭公告所

指內容為終止勞動契約之事由。另依證人吳慧美證述、系爭

公告記載及上訴人自陳其將部分個人工作資料同步存放於雲

端、個人電腦和公司電腦，經被上訴人於109年2月27日發

現，其始依被上訴人通知將新增資料存放於指定資料夾乙

節，足見上訴人本已知悉應將新增之檔案文件存放在公司公

區資料夾，然其任職後迄109年2月27日，未依規定及主管吳

慧美指示，將新增之檔案文件存放於指定資料夾，且經吳慧

美交代多次均未置理。觀諸上訴人109年4月6日每日工作記

錄表之工作內容說明欄記載：「1.（保險）SOP修定及東捷

提供檔案參讀。…」，可知其於109年4月6日仍在處理建立

保險SOP作業工作，未依吳慧美指示於109年2月底完成前開

工作。依系爭編定結果通知書及編定結果清冊、109年3月5

日公文簽辦單，及上訴人109年3月5日每日工作記錄表所

載，可見上訴人承辦觀音農地變更案，於109年1月16日收受

系爭編定結果通知書，未發現被上訴人申請之2049地號土地

未併入變更地目土地範圍，致未依該通知書指示，於109年2
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月14日前為異議程序，有工作延宕情事。又上訴人於108年6

月19日簽訂營業秘密暨競業禁止同意書（下稱系爭同意

書），依約不得洩漏其於職務上持有被上訴人之營業秘密予

第三人。然依上訴人109年3月4日書立之簽呈、被上訴人公

司基本資料、變更登記表，可知上訴人因承辦新莊廠開發案

業務，以109年3月4日電子郵件，將屬被上訴人營業秘密之

系爭議價人員名單列為附件，寄送予外部廠商，嗣以109年4

月9日電子郵件，將黃茂雄、連昭志等6人屬個人資料保護法

第2條第1款規定之個人資料，複製在該電子郵件寄送予第三

人，而洩漏系爭同意書第2條第1項所指之營業秘密。上訴人

於系爭會議自陳其知道跟長官已經無法相處，依其回覆東元

電機黃俊傑處長之詢問，其主觀上並無調任他職之意願。酌

以上訴人於東安資產應徵人員履歷表所填載最高學歷交通大

學土木工程系及其工作經驗，可知其工作經驗與系爭職務性

質大致相近，如調任上訴人從事物業工作，無從達成兩造間

勞動契約各欲達成之經濟目的。然其受僱期間僅9月餘，已

有上開工作缺失，其提供之勞務客觀上無法達成被上訴人透

過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，其主觀上無法忠

誠履行勞務給付之義務，嚴重破壞兩造間信賴關係，難期待

被上訴人採用解僱以外方式繼續僱傭關係。被上訴人以上訴

人對於所擔任之工作確有不能勝任情事，於109年4月14日依

勞基法第11條第5款規定，預告於同年月27日終止兩造間勞

動契約，難認違反解僱最後手段性原則。從而，上訴人請求

確認兩造間僱傭關係存在，並請求被上訴人繼續給付系爭薪

資本息及提繳勞退金，為無理由，不應准許。為其心證之所

由得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋

庸逐一論駁之理由，因而維持第一審所為上訴人敗訴之判

決，駁回其上訴，經核於法並無不合。末查原審分於111年9

月7日準備程序期日、同年12月6日言詞辯論期日，就有無符

合解僱最後手段性，已向當事人為發問或曉諭，使當事人得

為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳
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述，兩造就該爭點亦充分辯論，審判長並無違背闡明義務之

情事。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，聲明廢

棄，非有理由。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條

第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日
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最高法院民事判決
112年度台上字第1987號
上  訴  人  李柏蒼                                 
訴訟代理人  蔡菘萍律師
被 上訴 人  東安資產開發管理股份有限公司
法定代理人  黃茂雄        
訴訟代理人  薛進坤律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國111年12月27日臺灣高等法院第二審判決（111年度勞上字第47號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、本件上訴人主張：伊自民國108年6月20日起受僱於被上訴人，擔任經理，職務內容為土地變更、都市更新、開發規劃評估與執行管理、資產管理規劃、國內外不動產市場行情評估調查、投資效益分析、不動產與動產商業火險投保暨臨時交辦事項（下合稱系爭職務），被上訴人於每月5日給付薪資新臺幣（下同）7萬8000元（下稱系爭薪資），伊任職期間無不能勝任工作情形，被上訴人竟於109年4月14日交付資遣通知書通知伊，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定預告於同年月27日終止兩造間勞動契約，且於終止前未給予伊適當輔導及協助，亦未安排轉任他職，有違解僱最後手段性原則，自非合法，兩造間僱傭關係仍存在。惟被上訴人拒絕受領伊提供之勞務，應按月給付伊系爭薪資及提繳勞工退休金（下稱勞退金）4812元至伊在勞動部勞工保險局之勞退金個人專戶（下稱系爭勞退專戶）等情。爰依兩造間勞動契約、民法第487條、勞工退休金條例第31條第1項規定，求為確認兩造間僱傭關係存在；命被上訴人自109年4月28日起至伊復職日止，按月於當月5日給付伊系爭薪資及自各期應給付翌日起算之法定遲延利息，暨自109年4月28日起至伊復職日止，按月提繳4812元至系爭勞退專戶之判決。
二、被上訴人則以：伊因上訴人曾有土地開發與都市更新規劃服務、土地開發與投資分析等工作經驗，始僱用其擔任經理，從事系爭職務。惟其自108年6月20日任職起至109年2月27日止，未依規定將新增檔案文件存放於指定之公司個人電腦主機或公區資料夾（下稱指定資料夾），而存放於其個人雲端硬碟，屢經其主管吳慧美指正，均未置理。其於辦理集團保險職務過程期間，屢向吳慧美大聲咆哮，且未依吳慧美指示於109年2月底前完成建立保險SOP作業工作，遲至同年4月8日始提出前手完成之保險SOP作業交差。另其承辦桃園觀音特定農業區變更一般農業區案（下稱觀音農地變更案），未發現所申請之桃園市○○區○○段2049地號土地（下稱2049地號土地）未併入變更地目土地範圍，未於109年2月14日前依桃園市政府土地使用編定結果通知書（下稱系爭編定結果通知書）指示回覆主管機關，致伊喪失異議權，有工作延宕情事。又其承辦○○市○○路新莊廠區開發案（下稱新莊廠開發案）業務，於109年3月4日寄送電子郵件，將屬伊公司營業秘密之內部簽核勾選新莊廠議價人員名單（下稱系爭議價人員名單）列為附件，寄送予外部廠商，雖提出簽呈自請懲處，卻又於同年4月9日寄送電子郵件，將記載伊公司時任董事長黃茂雄個人身分證影本及董事、監察人連昭志、邱純枝、黃呈琮、歐晉德、張松鑌、吳國明（下合稱連昭志等6人）身分證字號、戶籍地址等營業秘密事項之網路連結，複製於該電子郵件寄送予第三人，洩漏公司營業秘密。其對於所擔任之工作確不能勝任，且經輔導未能改善，伊始於109年4月14日依勞基法第11條第5款規定，預告於同年月27日終止勞動契約，符合解僱最後手段性原則，乃合法有效，兩造間已無僱傭關係存在，上訴人所為請求均無理由等語，資為抗辯。
三、原審審理結果，以：上訴人自108年6月20日起受僱於被上訴人，擔任經理，負責系爭職務；其以109年3月4日電子郵件，將系爭議價人員名單列為附件，寄送予外部廠商，於同日提出簽呈自請處分；以同年4月9日電子郵件，將記載黃茂雄個人身分證影本及連昭志等6人身分證字號、戶籍地址等資料之網路連結，複製在該電子郵件寄送予公司外部人員；兩造於同年4月14日召開工作績效面談會議（下稱系爭會議），被上訴人於同日交付資遣通知書予上訴人，依勞基法第11條第5款規定，預告於109年4月27日終止兩造間勞動契約，被上訴人並於109年4月27日發布公告（下稱系爭公告），為兩造所不爭執。上訴人自陳系爭會議有討論系爭公告所指內容，且依系爭會議錄音譯文，被上訴人公司總經理吳慧美、東元電機黃俊傑處長、工商協進會顧問葉明峰於系爭會議已向上訴人明示要以資遣方式終止兩造間勞動契約，足認被上訴人於109年4月14日有向上訴人明示以系爭公告所指內容為終止勞動契約之事由。另依證人吳慧美證述、系爭公告記載及上訴人自陳其將部分個人工作資料同步存放於雲端、個人電腦和公司電腦，經被上訴人於109年2月27日發現，其始依被上訴人通知將新增資料存放於指定資料夾乙節，足見上訴人本已知悉應將新增之檔案文件存放在公司公區資料夾，然其任職後迄109年2月27日，未依規定及主管吳慧美指示，將新增之檔案文件存放於指定資料夾，且經吳慧美交代多次均未置理。觀諸上訴人109年4月6日每日工作記錄表之工作內容說明欄記載：「1.（保險）SOP修定及東捷提供檔案參讀。…」，可知其於109年4月6日仍在處理建立保險SOP作業工作，未依吳慧美指示於109年2月底完成前開工作。依系爭編定結果通知書及編定結果清冊、109年3月5日公文簽辦單，及上訴人109年3月5日每日工作記錄表所載，可見上訴人承辦觀音農地變更案，於109年1月16日收受系爭編定結果通知書，未發現被上訴人申請之2049地號土地未併入變更地目土地範圍，致未依該通知書指示，於109年2月14日前為異議程序，有工作延宕情事。又上訴人於108年6月19日簽訂營業秘密暨競業禁止同意書（下稱系爭同意書），依約不得洩漏其於職務上持有被上訴人之營業秘密予第三人。然依上訴人109年3月4日書立之簽呈、被上訴人公司基本資料、變更登記表，可知上訴人因承辦新莊廠開發案業務，以109年3月4日電子郵件，將屬被上訴人營業秘密之系爭議價人員名單列為附件，寄送予外部廠商，嗣以109年4月9日電子郵件，將黃茂雄、連昭志等6人屬個人資料保護法第2條第1款規定之個人資料，複製在該電子郵件寄送予第三人，而洩漏系爭同意書第2條第1項所指之營業秘密。上訴人於系爭會議自陳其知道跟長官已經無法相處，依其回覆東元電機黃俊傑處長之詢問，其主觀上並無調任他職之意願。酌以上訴人於東安資產應徵人員履歷表所填載最高學歷交通大學土木工程系及其工作經驗，可知其工作經驗與系爭職務性質大致相近，如調任上訴人從事物業工作，無從達成兩造間勞動契約各欲達成之經濟目的。然其受僱期間僅9月餘，已有上開工作缺失，其提供之勞務客觀上無法達成被上訴人透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，其主觀上無法忠誠履行勞務給付之義務，嚴重破壞兩造間信賴關係，難期待被上訴人採用解僱以外方式繼續僱傭關係。被上訴人以上訴人對於所擔任之工作確有不能勝任情事，於109年4月14日依勞基法第11條第5款規定，預告於同年月27日終止兩造間勞動契約，難認違反解僱最後手段性原則。從而，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求被上訴人繼續給付系爭薪資本息及提繳勞退金，為無理由，不應准許。為其心證之所由得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋庸逐一論駁之理由，因而維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，經核於法並無不合。末查原審分於111年9月7日準備程序期日、同年12月6日言詞辯論期日，就有無符合解僱最後手段性，已向當事人為發問或曉諭，使當事人得為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述，兩造就該爭點亦充分辯論，審判長並無違背闡明義務之情事。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。
據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日
                      最高法院勞動法庭第一庭
　　　　                  審判長法官  袁  靜  文
                                法官  林  金  吾
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日

最高法院民事判決

112年度台上字第1987號

上  訴  人  李柏蒼                                 

訴訟代理人  蔡菘萍律師

被 上訴 人  東安資產開發管理股份有限公司

法定代理人  黃茂雄        

訴訟代理人  薛進坤律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國111年12月27日臺灣高等法院第二審判決（111年度勞上字第47

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊自民國108年6月20日起受僱於被上訴人

    ，擔任經理，職務內容為土地變更、都市更新、開發規劃評

    估與執行管理、資產管理規劃、國內外不動產市場行情評估

    調查、投資效益分析、不動產與動產商業火險投保暨臨時交

    辦事項（下合稱系爭職務），被上訴人於每月5日給付薪資

    新臺幣（下同）7萬8000元（下稱系爭薪資），伊任職期間

    無不能勝任工作情形，被上訴人竟於109年4月14日交付資遣

    通知書通知伊，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款

    規定預告於同年月27日終止兩造間勞動契約，且於終止前未

    給予伊適當輔導及協助，亦未安排轉任他職，有違解僱最後

    手段性原則，自非合法，兩造間僱傭關係仍存在。惟被上訴

    人拒絕受領伊提供之勞務，應按月給付伊系爭薪資及提繳勞

    工退休金（下稱勞退金）4812元至伊在勞動部勞工保險局之

    勞退金個人專戶（下稱系爭勞退專戶）等情。爰依兩造間勞

    動契約、民法第487條、勞工退休金條例第31條第1項規定，

    求為確認兩造間僱傭關係存在；命被上訴人自109年4月28日

    起至伊復職日止，按月於當月5日給付伊系爭薪資及自各期

    應給付翌日起算之法定遲延利息，暨自109年4月28日起至伊

    復職日止，按月提繳4812元至系爭勞退專戶之判決。

二、被上訴人則以：伊因上訴人曾有土地開發與都市更新規劃服

    務、土地開發與投資分析等工作經驗，始僱用其擔任經理，

    從事系爭職務。惟其自108年6月20日任職起至109年2月27日

    止，未依規定將新增檔案文件存放於指定之公司個人電腦主

    機或公區資料夾（下稱指定資料夾），而存放於其個人雲端

    硬碟，屢經其主管吳慧美指正，均未置理。其於辦理集團保

    險職務過程期間，屢向吳慧美大聲咆哮，且未依吳慧美指示

    於109年2月底前完成建立保險SOP作業工作，遲至同年4月8

    日始提出前手完成之保險SOP作業交差。另其承辦桃園觀音

    特定農業區變更一般農業區案（下稱觀音農地變更案），未

    發現所申請之桃園市○○區○○段2049地號土地（下稱2049地號

    土地）未併入變更地目土地範圍，未於109年2月14日前依桃

    園市政府土地使用編定結果通知書（下稱系爭編定結果通知

    書）指示回覆主管機關，致伊喪失異議權，有工作延宕情事

    。又其承辦○○市○○路新莊廠區開發案（下稱新莊廠開發案）

    業務，於109年3月4日寄送電子郵件，將屬伊公司營業秘密

    之內部簽核勾選新莊廠議價人員名單（下稱系爭議價人員名

    單）列為附件，寄送予外部廠商，雖提出簽呈自請懲處，卻

    又於同年4月9日寄送電子郵件，將記載伊公司時任董事長黃

    茂雄個人身分證影本及董事、監察人連昭志、邱純枝、黃呈

    琮、歐晉德、張松鑌、吳國明（下合稱連昭志等6人）身分

    證字號、戶籍地址等營業秘密事項之網路連結，複製於該電

    子郵件寄送予第三人，洩漏公司營業秘密。其對於所擔任之

    工作確不能勝任，且經輔導未能改善，伊始於109年4月14日

    依勞基法第11條第5款規定，預告於同年月27日終止勞動契

    約，符合解僱最後手段性原則，乃合法有效，兩造間已無僱

    傭關係存在，上訴人所為請求均無理由等語，資為抗辯。

三、原審審理結果，以：上訴人自108年6月20日起受僱於被上訴

    人，擔任經理，負責系爭職務；其以109年3月4日電子郵件

    ，將系爭議價人員名單列為附件，寄送予外部廠商，於同日

    提出簽呈自請處分；以同年4月9日電子郵件，將記載黃茂雄

    個人身分證影本及連昭志等6人身分證字號、戶籍地址等資

    料之網路連結，複製在該電子郵件寄送予公司外部人員；兩

    造於同年4月14日召開工作績效面談會議（下稱系爭會議）

    ，被上訴人於同日交付資遣通知書予上訴人，依勞基法第11

    條第5款規定，預告於109年4月27日終止兩造間勞動契約，

    被上訴人並於109年4月27日發布公告（下稱系爭公告），為

    兩造所不爭執。上訴人自陳系爭會議有討論系爭公告所指內

    容，且依系爭會議錄音譯文，被上訴人公司總經理吳慧美、

    東元電機黃俊傑處長、工商協進會顧問葉明峰於系爭會議已

    向上訴人明示要以資遣方式終止兩造間勞動契約，足認被上

    訴人於109年4月14日有向上訴人明示以系爭公告所指內容為

    終止勞動契約之事由。另依證人吳慧美證述、系爭公告記載

    及上訴人自陳其將部分個人工作資料同步存放於雲端、個人

    電腦和公司電腦，經被上訴人於109年2月27日發現，其始依

    被上訴人通知將新增資料存放於指定資料夾乙節，足見上訴

    人本已知悉應將新增之檔案文件存放在公司公區資料夾，然

    其任職後迄109年2月27日，未依規定及主管吳慧美指示，將

    新增之檔案文件存放於指定資料夾，且經吳慧美交代多次均

    未置理。觀諸上訴人109年4月6日每日工作記錄表之工作內

    容說明欄記載：「1.（保險）SOP修定及東捷提供檔案參讀

    。…」，可知其於109年4月6日仍在處理建立保險SOP作業工

    作，未依吳慧美指示於109年2月底完成前開工作。依系爭編

    定結果通知書及編定結果清冊、109年3月5日公文簽辦單，

    及上訴人109年3月5日每日工作記錄表所載，可見上訴人承

    辦觀音農地變更案，於109年1月16日收受系爭編定結果通知

    書，未發現被上訴人申請之2049地號土地未併入變更地目土

    地範圍，致未依該通知書指示，於109年2月14日前為異議程

    序，有工作延宕情事。又上訴人於108年6月19日簽訂營業秘

    密暨競業禁止同意書（下稱系爭同意書），依約不得洩漏其

    於職務上持有被上訴人之營業秘密予第三人。然依上訴人10

    9年3月4日書立之簽呈、被上訴人公司基本資料、變更登記

    表，可知上訴人因承辦新莊廠開發案業務，以109年3月4日

    電子郵件，將屬被上訴人營業秘密之系爭議價人員名單列為

    附件，寄送予外部廠商，嗣以109年4月9日電子郵件，將黃

    茂雄、連昭志等6人屬個人資料保護法第2條第1款規定之個

    人資料，複製在該電子郵件寄送予第三人，而洩漏系爭同意

    書第2條第1項所指之營業秘密。上訴人於系爭會議自陳其知

    道跟長官已經無法相處，依其回覆東元電機黃俊傑處長之詢

    問，其主觀上並無調任他職之意願。酌以上訴人於東安資產

    應徵人員履歷表所填載最高學歷交通大學土木工程系及其工

    作經驗，可知其工作經驗與系爭職務性質大致相近，如調任

    上訴人從事物業工作，無從達成兩造間勞動契約各欲達成之

    經濟目的。然其受僱期間僅9月餘，已有上開工作缺失，其

    提供之勞務客觀上無法達成被上訴人透過勞動契約所欲達成

    客觀合理之經濟目的，其主觀上無法忠誠履行勞務給付之義

    務，嚴重破壞兩造間信賴關係，難期待被上訴人採用解僱以

    外方式繼續僱傭關係。被上訴人以上訴人對於所擔任之工作

    確有不能勝任情事，於109年4月14日依勞基法第11條第5款

    規定，預告於同年月27日終止兩造間勞動契約，難認違反解

    僱最後手段性原則。從而，上訴人請求確認兩造間僱傭關係

    存在，並請求被上訴人繼續給付系爭薪資本息及提繳勞退金

    ，為無理由，不應准許。為其心證之所由得，並說明兩造其

    餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋庸逐一論駁之理由，

    因而維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，經核

    於法並無不合。末查原審分於111年9月7日準備程序期日、

    同年12月6日言詞辯論期日，就有無符合解僱最後手段性，

    已向當事人為發問或曉諭，使當事人得為事實上及法律上陳

    述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述，兩造就該爭點亦

    充分辯論，審判長並無違背闡明義務之情事。上訴論旨，仍

    執前詞，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條

第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日




最高法院民事判決

112年度台上字第1987號

上  訴  人  李柏蒼                                 

訴訟代理人  蔡菘萍律師

被 上訴 人  東安資產開發管理股份有限公司

法定代理人  黃茂雄        

訴訟代理人  薛進坤律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國111年12月27日臺灣高等法院第二審判決（111年度勞上字第47號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊自民國108年6月20日起受僱於被上訴人，擔任經理，職務內容為土地變更、都市更新、開發規劃評估與執行管理、資產管理規劃、國內外不動產市場行情評估調查、投資效益分析、不動產與動產商業火險投保暨臨時交辦事項（下合稱系爭職務），被上訴人於每月5日給付薪資新臺幣（下同）7萬8000元（下稱系爭薪資），伊任職期間無不能勝任工作情形，被上訴人竟於109年4月14日交付資遣通知書通知伊，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定預告於同年月27日終止兩造間勞動契約，且於終止前未給予伊適當輔導及協助，亦未安排轉任他職，有違解僱最後手段性原則，自非合法，兩造間僱傭關係仍存在。惟被上訴人拒絕受領伊提供之勞務，應按月給付伊系爭薪資及提繳勞工退休金（下稱勞退金）4812元至伊在勞動部勞工保險局之勞退金個人專戶（下稱系爭勞退專戶）等情。爰依兩造間勞動契約、民法第487條、勞工退休金條例第31條第1項規定，求為確認兩造間僱傭關係存在；命被上訴人自109年4月28日起至伊復職日止，按月於當月5日給付伊系爭薪資及自各期應給付翌日起算之法定遲延利息，暨自109年4月28日起至伊復職日止，按月提繳4812元至系爭勞退專戶之判決。

二、被上訴人則以：伊因上訴人曾有土地開發與都市更新規劃服務、土地開發與投資分析等工作經驗，始僱用其擔任經理，從事系爭職務。惟其自108年6月20日任職起至109年2月27日止，未依規定將新增檔案文件存放於指定之公司個人電腦主機或公區資料夾（下稱指定資料夾），而存放於其個人雲端硬碟，屢經其主管吳慧美指正，均未置理。其於辦理集團保險職務過程期間，屢向吳慧美大聲咆哮，且未依吳慧美指示於109年2月底前完成建立保險SOP作業工作，遲至同年4月8日始提出前手完成之保險SOP作業交差。另其承辦桃園觀音特定農業區變更一般農業區案（下稱觀音農地變更案），未發現所申請之桃園市○○區○○段2049地號土地（下稱2049地號土地）未併入變更地目土地範圍，未於109年2月14日前依桃園市政府土地使用編定結果通知書（下稱系爭編定結果通知書）指示回覆主管機關，致伊喪失異議權，有工作延宕情事。又其承辦○○市○○路新莊廠區開發案（下稱新莊廠開發案）業務，於109年3月4日寄送電子郵件，將屬伊公司營業秘密之內部簽核勾選新莊廠議價人員名單（下稱系爭議價人員名單）列為附件，寄送予外部廠商，雖提出簽呈自請懲處，卻又於同年4月9日寄送電子郵件，將記載伊公司時任董事長黃茂雄個人身分證影本及董事、監察人連昭志、邱純枝、黃呈琮、歐晉德、張松鑌、吳國明（下合稱連昭志等6人）身分證字號、戶籍地址等營業秘密事項之網路連結，複製於該電子郵件寄送予第三人，洩漏公司營業秘密。其對於所擔任之工作確不能勝任，且經輔導未能改善，伊始於109年4月14日依勞基法第11條第5款規定，預告於同年月27日終止勞動契約，符合解僱最後手段性原則，乃合法有效，兩造間已無僱傭關係存在，上訴人所為請求均無理由等語，資為抗辯。

三、原審審理結果，以：上訴人自108年6月20日起受僱於被上訴人，擔任經理，負責系爭職務；其以109年3月4日電子郵件，將系爭議價人員名單列為附件，寄送予外部廠商，於同日提出簽呈自請處分；以同年4月9日電子郵件，將記載黃茂雄個人身分證影本及連昭志等6人身分證字號、戶籍地址等資料之網路連結，複製在該電子郵件寄送予公司外部人員；兩造於同年4月14日召開工作績效面談會議（下稱系爭會議），被上訴人於同日交付資遣通知書予上訴人，依勞基法第11條第5款規定，預告於109年4月27日終止兩造間勞動契約，被上訴人並於109年4月27日發布公告（下稱系爭公告），為兩造所不爭執。上訴人自陳系爭會議有討論系爭公告所指內容，且依系爭會議錄音譯文，被上訴人公司總經理吳慧美、東元電機黃俊傑處長、工商協進會顧問葉明峰於系爭會議已向上訴人明示要以資遣方式終止兩造間勞動契約，足認被上訴人於109年4月14日有向上訴人明示以系爭公告所指內容為終止勞動契約之事由。另依證人吳慧美證述、系爭公告記載及上訴人自陳其將部分個人工作資料同步存放於雲端、個人電腦和公司電腦，經被上訴人於109年2月27日發現，其始依被上訴人通知將新增資料存放於指定資料夾乙節，足見上訴人本已知悉應將新增之檔案文件存放在公司公區資料夾，然其任職後迄109年2月27日，未依規定及主管吳慧美指示，將新增之檔案文件存放於指定資料夾，且經吳慧美交代多次均未置理。觀諸上訴人109年4月6日每日工作記錄表之工作內容說明欄記載：「1.（保險）SOP修定及東捷提供檔案參讀。…」，可知其於109年4月6日仍在處理建立保險SOP作業工作，未依吳慧美指示於109年2月底完成前開工作。依系爭編定結果通知書及編定結果清冊、109年3月5日公文簽辦單，及上訴人109年3月5日每日工作記錄表所載，可見上訴人承辦觀音農地變更案，於109年1月16日收受系爭編定結果通知書，未發現被上訴人申請之2049地號土地未併入變更地目土地範圍，致未依該通知書指示，於109年2月14日前為異議程序，有工作延宕情事。又上訴人於108年6月19日簽訂營業秘密暨競業禁止同意書（下稱系爭同意書），依約不得洩漏其於職務上持有被上訴人之營業秘密予第三人。然依上訴人109年3月4日書立之簽呈、被上訴人公司基本資料、變更登記表，可知上訴人因承辦新莊廠開發案業務，以109年3月4日電子郵件，將屬被上訴人營業秘密之系爭議價人員名單列為附件，寄送予外部廠商，嗣以109年4月9日電子郵件，將黃茂雄、連昭志等6人屬個人資料保護法第2條第1款規定之個人資料，複製在該電子郵件寄送予第三人，而洩漏系爭同意書第2條第1項所指之營業秘密。上訴人於系爭會議自陳其知道跟長官已經無法相處，依其回覆東元電機黃俊傑處長之詢問，其主觀上並無調任他職之意願。酌以上訴人於東安資產應徵人員履歷表所填載最高學歷交通大學土木工程系及其工作經驗，可知其工作經驗與系爭職務性質大致相近，如調任上訴人從事物業工作，無從達成兩造間勞動契約各欲達成之經濟目的。然其受僱期間僅9月餘，已有上開工作缺失，其提供之勞務客觀上無法達成被上訴人透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，其主觀上無法忠誠履行勞務給付之義務，嚴重破壞兩造間信賴關係，難期待被上訴人採用解僱以外方式繼續僱傭關係。被上訴人以上訴人對於所擔任之工作確有不能勝任情事，於109年4月14日依勞基法第11條第5款規定，預告於同年月27日終止兩造間勞動契約，難認違反解僱最後手段性原則。從而，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求被上訴人繼續給付系爭薪資本息及提繳勞退金，為無理由，不應准許。為其心證之所由得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋庸逐一論駁之理由，因而維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，經核於法並無不合。末查原審分於111年9月7日準備程序期日、同年12月6日言詞辯論期日，就有無符合解僱最後手段性，已向當事人為發問或曉諭，使當事人得為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述，兩造就該爭點亦充分辯論，審判長並無違背闡明義務之情事。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日



