
最高法院民事判決最高法院民事判決

112年度台上字第2035號

上  訴  人  晨創國際智權有限公司

法定代理人  林金國       

訴訟代理人  李永裕律師

參  加  人  三友國際有限公司

法定代理人  黃莉玲       

訴訟代理人  陳曉祺律師

被 上訴 人  台硝股份有限公司

法定代理人  林宏信       

訴訟代理人  何啓熏律師

被 上訴 人  陳淑貞律師即耕宇股份有限公司破產管理人

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國112年6月

6日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度重上更一字第87

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊依耕宇股份有限公司（下稱耕宇公司）

之破產管理人即被上訴人陳淑貞律師民國104年3月31日函，

出價購買該公司所有智慧財產權、債權、物權、準物權、可

行使之財產請求權、有價證券全部及現存電腦設備之破產財

團財產（下稱系爭破產財團財產），經陳淑貞律師電知伊以

最高價得標，而成立買賣契約（下稱系爭契約），並於105

年10月19日付清價金。耕宇公司對被上訴人台硝股份有限公

司（下稱台硝公司）有因虛偽交易而不當受領貨款共新臺幣

（下同）2億5023萬1837元本息之不當得利債權（下稱系爭
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債權），屬系爭契約之買賣標的，伊得一部請求其中2500萬

元。爰依民法第179條、第182條第2項規定，先位聲明求為

命台硝公司給付2500萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起

算法定遲延利息。如認系爭債權非屬系爭契約之標的，陳淑

貞律師怠於行使返還請求權，伊依系爭契約為其債權人，得

代位請求台硝公司給付，並代位受領，依民法第242條、第1

79條、第182條第2項規定，備位聲明求為命台硝公司給付陳

淑貞律師2500萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定

遲延利息，並由伊代為受領。又如認系爭契約因陳淑貞律師

未依法變價而無效或不成立，陳淑貞律師係不法損害伊應得

利益即系爭債權，應負賠償責任，擇一依民法第100條、第1

13條、第184條第1項前段、第2項規定，再備位聲明求為命

陳淑貞律師給付2500萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起

算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人抗辯：陳淑貞律師就系爭破產財團財產之變價，未

依破產法第138條規定以拍賣方式為之，應為無效，且其與

上訴人就買賣標的範圍迭有爭議，可見買賣標的未確定，陳

淑貞律師復未為賣定之表示，即與上訴人間無買賣關係存

在。另台硝公司亦無與耕宇公司虛偽交易而不當受領貨款情

事，上訴人請求給付，實屬無據。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加

之訴，理由如下：

　㈠先位之訴：

　1.台硝公司聲請宣告耕宇公司破產，經臺灣士林地方法院（下

稱士林地院）於96年2月8日以96年度破字第3號裁定准許，

選任陳淑貞律師為破產管理人，參加人經債權人會議選任為

監查人。

　2.破產財團之財產有變價之必要者，除債權人會議另有決議指

示者外，應依拍賣方法為之，破產法第138條固有明文。惟

拍賣，係使競買人各自提出條件，出賣人擇其最有利者而出

賣之方法，乃結合競買人之競價行為及出賣人之賣定表示而
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為之特種買賣，非屬競買人或出賣人為競價或賣定之意思表

示所應遵循之法定方式。破產法關於拍賣之方法，並無特別

規定，破產管理人就破產財團之財產以拍賣方法為變價時，

應得適用民法第391條至第397條關於拍賣之規定，則於拍賣

法公布施行前，非不可依民法債編施行法第28條規定，經公

證人、商業團體等之證明，按市價變賣，以促進破產程序之

迅速進行，維護破產人與破產債權人之利益。陳淑貞律師10

4年3月31日函關於買賣標的，確認為系爭破產財團財產。競

買人松鈺財務顧問公司於同年4月7日、上訴人於同年月8日

分別就系爭破產財團財產函覆願意收購及出價之意旨，難謂

上訴人與陳淑貞律師間就買賣標的範圍有意思不一致之情

事。陳淑貞律師以同年5月27日、105年8月8日書狀向士林地

院陳報上訴人以較高之出價得標，並提出其與上訴人共同擬

具之買賣契約書，堪認陳淑貞律師確以上訴人出價較高得標

而為賣定之意思。

　3.台硝公司曾以耕宇公司積欠2億253萬3353元貨款，向士林地

院聲請核發94年度促字第5246號支付命令（下稱系爭支付命

令）確定，其與陳淑貞律師應受該確定支付命令之拘束。參

加人前以台硝公司、耕宇公司為被告，向士林地院訴請確認

參加人對耕宇公司破產債權815萬9075元之受償，應優先於

台硝公司對耕宇公司之破產債權，經原法院98年度重上字第

170號、本院101年度台上字第1454號（下稱第1454號）判決

參加人勝訴確定，判決理由認定台硝公司與耕宇公司間多筆

交易違反公司法第369條之7規定，台硝公司直接或間接使耕

宇公司為不合營業常規或不利益之經營，金額高達2億4197

萬9200元（含系爭支付命令所載2億253萬3353元貨款在

內），並非認兩者間確為通謀虛偽之無效交易。參加人就超

出系爭支付命令金額部分，代位陳淑貞律師對台硝公司提起

損害賠償事件，達成訴訟上和解，由台硝公司給付陳淑貞律

師115萬430元。台硝公司就同筆交易貨款既取得系爭支付命

令，交易契約未被認定無效或撤銷前，難認耕宇公司就同筆
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交易貨款對台硝公司有不當得利債權。陳淑貞律師依108年1

1月25日第五次債權人會議，訴請台硝公司返還不當得利事

件，經臺灣桃園地方法院108年度訴字第2674號判決敗訴，

陳淑貞律師提起上訴審理中，陳淑貞律師製作分配表亦未列

入台硝公司與耕宇公司間之債權債務，有無系爭債權尚有爭

議而不明，上訴人復未舉證證明耕宇公司對台硝公司有系爭

債權存在，自不得依民法第179條、第182條第2項規定，請

求台硝公司給付2500萬元本息。

　㈡備位之訴：

　　上訴人與陳淑貞律師間除成立系爭契約外，別無其他債權債

務關係，上訴人非陳淑貞律師之債權人，無從以自己名義代

位陳淑貞律師，就系爭債權對台硝公司行使權利。上訴人依

民法第242條、第179條、第182條第2項規定代位陳淑貞律師

請求台硝公司給付2500萬元本息，並代位受領，尚非有據。

　㈢再備位之訴：

　　陳淑貞律師於拍賣當時雖未提出市價變賣之證明，惟系爭契

約成立後，其依士林地院要求，就原判決附表一、二所示商

標、有價證券及系爭債權委由訴外人歐亞資產評價股份有限

公司鑑價，經該公司認定上開商標價值7000元、有價證券0

元、系爭債權48萬8000元，陳淑貞律師以121萬9000元賣定

系爭破產財團財產，未偏離市價，難認陳淑貞律師有何侵權

行為之情事。上訴人亦未舉證證明陳淑貞律師自始知悉系爭

契約無效情事，其追加再備位之訴，擇一依民法第100條、

第113條、第184條第1項前段、第2項規定，請求陳淑貞律師

給付2500萬元本息，亦非有據。

　㈣綜上，上訴人先位之訴、備位之訴及追加再備位之訴，均為

無理由，不應准許。

四、本院廢棄原判決之理由：

　㈠按民事確定判決之既判力主觀範圍，除法律另有規定外，不

及於訴訟當事人以外之人，此觀民事訴訟法第401條之規定

自明。次按參加訴訟，係參加人透過協助當事人一造取得勝
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訴判決以間接保護自己權益，是參加人對其所輔助之當事

人，不得主張本訴訟之裁判不當（民事訴訟法第63條第1項

前段參照）。惟參加人非請求確定私權之人或對造，其與他

造當事人間之關係，非民事訴訟法第401條第1項、第2項既

判力主觀範圍、主觀效力擴張所及。又債務人對於支付命令

未於法定期間合法提出異議者，依104年7月1日修正公布前

民事訴訟法第521條第1項規定，固與確定判決有同一之效

力，惟所謂支付命令與確定判決有同一之效力，僅該督促程

序當事人間在其他訴訟事件應受該支付命令內容之拘束而

已，如非該既判力所及之人，並不受該確定支付命令內容之

拘束。查台銷公司以耕宇公司積欠貨款2億253萬3353元為

由，聲請核發系爭支付命令確定，依上說明，上訴人及參加

人非該支付命令既判力所及之人，並不受系爭支付命令內容

之拘束。

  ㈡次查第1454號判決認定：台硝公司為控制公司，耕宇公司為

從屬公司，台硝公司與耕宇公司於92年間交易25筆、93年間

交易12筆，台硝公司未實際交付貨物給耕宇公司，卻向耕宇

公司收取貨款及營業稅款2億餘元或以詐欺溢收貨款美金6萬

元（原審更一字卷二第465至483頁）。似見該判決已認定台

硝公司與耕宇公司間上開交易非屬真實。系爭契約之標的包

括耕宇公司對於台硝公司之債權，台硝公司與耕宇公司間上

開交易之金額達2億4197萬9200元（包含系爭支付命令所載2

億253萬3353元貨款在內），為原審所是認。系爭支付命令

既對上訴人、參加人無拘束力，倘台硝公司與耕宇公司間上

開交易之契約不成立或不生效力或歸於無效，台硝公司受領

貨款等金額是否有法律上之原因？耕宇公司對台硝公司是否

全無不當得利之債權存在？即滋疑義。而參加人曾以耕宇公

司就上開不實交易對台硝公司有不當得利之債權，代位陳淑

貞律師對台硝公司依民法第179條規定請求返還，嗣以參加

人自身債權115萬430元範圍，達成訴訟上和解，由台硝公司

給付陳淑貞律師（原審更一字卷一第415至441頁）。果爾，
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上訴人主張台硝公司與耕宇公司間不實交易之契約係通謀虛

偽所為而無效，或契約不成立，或契約已解除，或給付欠缺

目的，或給付目的不達，台硝公司受領貨款為無法律上原

因，耕宇公司對台硝公司確有不當得利之債權存在等語（原

審更一字卷三第165至172頁），是否全然不足採，非無再事

研求之餘地。此攸關上訴人本件一部請求有無理由之判斷，

乃原審未遑詳加調查審認，遽以上開交易之貨款經核發系爭

支付命令確定，上開交易未經認定為無效或經撤銷前，耕宇

公司對台硝公司有無不當得利之債權，尚有未明，進而為不

利上訴人之判斷，自有判決不備理由之違法。

  ㈢上訴論旨，執以指摘原判決先位之訴違背法令，求予廢棄，

    非無理由。上訴人先位之訴是否有理由，既尚待事實審調查

    審認，其備位之訴及追加再備位之訴自屬無可維持，應併予

    廢棄發回。又本件所涉及之法律上爭議不具原則上重要性，

    無行言詞辯論之必要，附此敘明。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1

項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  高  榮  宏

                                法官  胡  宏  文

                                法官  林  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　柳  秋  月

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
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	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
112年度台上字第2035號
上  訴  人  晨創國際智權有限公司


法定代理人  林金國        
訴訟代理人  李永裕律師
參  加  人  三友國際有限公司


法定代理人  黃莉玲        
訴訟代理人  陳曉祺律師
被 上訴 人  台硝股份有限公司


法定代理人  林宏信        
訴訟代理人  何啓熏律師
被 上訴 人  陳淑貞律師即耕宇股份有限公司破產管理人


上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國112年6月6日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度重上更一字第87號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人主張：伊依耕宇股份有限公司（下稱耕宇公司）之破產管理人即被上訴人陳淑貞律師民國104年3月31日函，出價購買該公司所有智慧財產權、債權、物權、準物權、可行使之財產請求權、有價證券全部及現存電腦設備之破產財團財產（下稱系爭破產財團財產），經陳淑貞律師電知伊以最高價得標，而成立買賣契約（下稱系爭契約），並於105年10月19日付清價金。耕宇公司對被上訴人台硝股份有限公司（下稱台硝公司）有因虛偽交易而不當受領貨款共新臺幣（下同）2億5023萬1837元本息之不當得利債權（下稱系爭債權），屬系爭契約之買賣標的，伊得一部請求其中2500萬元。爰依民法第179條、第182條第2項規定，先位聲明求為命台硝公司給付2500萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息。如認系爭債權非屬系爭契約之標的，陳淑貞律師怠於行使返還請求權，伊依系爭契約為其債權人，得代位請求台硝公司給付，並代位受領，依民法第242條、第179條、第182條第2項規定，備位聲明求為命台硝公司給付陳淑貞律師2500萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息，並由伊代為受領。又如認系爭契約因陳淑貞律師未依法變價而無效或不成立，陳淑貞律師係不法損害伊應得利益即系爭債權，應負賠償責任，擇一依民法第100條、第113條、第184條第1項前段、第2項規定，再備位聲明求為命陳淑貞律師給付2500萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、被上訴人抗辯：陳淑貞律師就系爭破產財團財產之變價，未依破產法第138條規定以拍賣方式為之，應為無效，且其與上訴人就買賣標的範圍迭有爭議，可見買賣標的未確定，陳淑貞律師復未為賣定之表示，即與上訴人間無買賣關係存在。另台硝公司亦無與耕宇公司虛偽交易而不當受領貨款情事，上訴人請求給付，實屬無據。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加之訴，理由如下：
　㈠先位之訴：
　1.台硝公司聲請宣告耕宇公司破產，經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）於96年2月8日以96年度破字第3號裁定准許，選任陳淑貞律師為破產管理人，參加人經債權人會議選任為監查人。
　2.破產財團之財產有變價之必要者，除債權人會議另有決議指示者外，應依拍賣方法為之，破產法第138條固有明文。惟拍賣，係使競買人各自提出條件，出賣人擇其最有利者而出賣之方法，乃結合競買人之競價行為及出賣人之賣定表示而為之特種買賣，非屬競買人或出賣人為競價或賣定之意思表示所應遵循之法定方式。破產法關於拍賣之方法，並無特別規定，破產管理人就破產財團之財產以拍賣方法為變價時，應得適用民法第391條至第397條關於拍賣之規定，則於拍賣法公布施行前，非不可依民法債編施行法第28條規定，經公證人、商業團體等之證明，按市價變賣，以促進破產程序之迅速進行，維護破產人與破產債權人之利益。陳淑貞律師104年3月31日函關於買賣標的，確認為系爭破產財團財產。競買人松鈺財務顧問公司於同年4月7日、上訴人於同年月8日分別就系爭破產財團財產函覆願意收購及出價之意旨，難謂上訴人與陳淑貞律師間就買賣標的範圍有意思不一致之情事。陳淑貞律師以同年5月27日、105年8月8日書狀向士林地院陳報上訴人以較高之出價得標，並提出其與上訴人共同擬具之買賣契約書，堪認陳淑貞律師確以上訴人出價較高得標而為賣定之意思。
　3.台硝公司曾以耕宇公司積欠2億253萬3353元貨款，向士林地院聲請核發94年度促字第5246號支付命令（下稱系爭支付命令）確定，其與陳淑貞律師應受該確定支付命令之拘束。參加人前以台硝公司、耕宇公司為被告，向士林地院訴請確認參加人對耕宇公司破產債權815萬9075元之受償，應優先於台硝公司對耕宇公司之破產債權，經原法院98年度重上字第170號、本院101年度台上字第1454號（下稱第1454號）判決參加人勝訴確定，判決理由認定台硝公司與耕宇公司間多筆交易違反公司法第369條之7規定，台硝公司直接或間接使耕宇公司為不合營業常規或不利益之經營，金額高達2億4197萬9200元（含系爭支付命令所載2億253萬3353元貨款在內），並非認兩者間確為通謀虛偽之無效交易。參加人就超出系爭支付命令金額部分，代位陳淑貞律師對台硝公司提起損害賠償事件，達成訴訟上和解，由台硝公司給付陳淑貞律師115萬430元。台硝公司就同筆交易貨款既取得系爭支付命令，交易契約未被認定無效或撤銷前，難認耕宇公司就同筆交易貨款對台硝公司有不當得利債權。陳淑貞律師依108年11月25日第五次債權人會議，訴請台硝公司返還不當得利事件，經臺灣桃園地方法院108年度訴字第2674號判決敗訴，陳淑貞律師提起上訴審理中，陳淑貞律師製作分配表亦未列入台硝公司與耕宇公司間之債權債務，有無系爭債權尚有爭議而不明，上訴人復未舉證證明耕宇公司對台硝公司有系爭債權存在，自不得依民法第179條、第182條第2項規定，請求台硝公司給付2500萬元本息。
　㈡備位之訴：
　　上訴人與陳淑貞律師間除成立系爭契約外，別無其他債權債務關係，上訴人非陳淑貞律師之債權人，無從以自己名義代位陳淑貞律師，就系爭債權對台硝公司行使權利。上訴人依民法第242條、第179條、第182條第2項規定代位陳淑貞律師請求台硝公司給付2500萬元本息，並代位受領，尚非有據。
　㈢再備位之訴：
　　陳淑貞律師於拍賣當時雖未提出市價變賣之證明，惟系爭契約成立後，其依士林地院要求，就原判決附表一、二所示商標、有價證券及系爭債權委由訴外人歐亞資產評價股份有限公司鑑價，經該公司認定上開商標價值7000元、有價證券0元、系爭債權48萬8000元，陳淑貞律師以121萬9000元賣定系爭破產財團財產，未偏離市價，難認陳淑貞律師有何侵權行為之情事。上訴人亦未舉證證明陳淑貞律師自始知悉系爭契約無效情事，其追加再備位之訴，擇一依民法第100條、第113條、第184條第1項前段、第2項規定，請求陳淑貞律師給付2500萬元本息，亦非有據。
　㈣綜上，上訴人先位之訴、備位之訴及追加再備位之訴，均為無理由，不應准許。
四、本院廢棄原判決之理由：
　㈠按民事確定判決之既判力主觀範圍，除法律另有規定外，不及於訴訟當事人以外之人，此觀民事訴訟法第401條之規定自明。次按參加訴訟，係參加人透過協助當事人一造取得勝訴判決以間接保護自己權益，是參加人對其所輔助之當事人，不得主張本訴訟之裁判不當（民事訴訟法第63條第1項前段參照）。惟參加人非請求確定私權之人或對造，其與他造當事人間之關係，非民事訴訟法第401條第1項、第2項既判力主觀範圍、主觀效力擴張所及。又債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，依104年7月1日修正公布前民事訴訟法第521條第1項規定，固與確定判決有同一之效力，惟所謂支付命令與確定判決有同一之效力，僅該督促程序當事人間在其他訴訟事件應受該支付命令內容之拘束而已，如非該既判力所及之人，並不受該確定支付命令內容之拘束。查台銷公司以耕宇公司積欠貨款2億253萬3353元為由，聲請核發系爭支付命令確定，依上說明，上訴人及參加人非該支付命令既判力所及之人，並不受系爭支付命令內容之拘束。
  ㈡次查第1454號判決認定：台硝公司為控制公司，耕宇公司為從屬公司，台硝公司與耕宇公司於92年間交易25筆、93年間交易12筆，台硝公司未實際交付貨物給耕宇公司，卻向耕宇公司收取貨款及營業稅款2億餘元或以詐欺溢收貨款美金6萬元（原審更一字卷二第465至483頁）。似見該判決已認定台硝公司與耕宇公司間上開交易非屬真實。系爭契約之標的包括耕宇公司對於台硝公司之債權，台硝公司與耕宇公司間上開交易之金額達2億4197萬9200元（包含系爭支付命令所載2億253萬3353元貨款在內），為原審所是認。系爭支付命令既對上訴人、參加人無拘束力，倘台硝公司與耕宇公司間上開交易之契約不成立或不生效力或歸於無效，台硝公司受領貨款等金額是否有法律上之原因？耕宇公司對台硝公司是否全無不當得利之債權存在？即滋疑義。而參加人曾以耕宇公司就上開不實交易對台硝公司有不當得利之債權，代位陳淑貞律師對台硝公司依民法第179條規定請求返還，嗣以參加人自身債權115萬430元範圍，達成訴訟上和解，由台硝公司給付陳淑貞律師（原審更一字卷一第415至441頁）。果爾，上訴人主張台硝公司與耕宇公司間不實交易之契約係通謀虛偽所為而無效，或契約不成立，或契約已解除，或給付欠缺目的，或給付目的不達，台硝公司受領貨款為無法律上原因，耕宇公司對台硝公司確有不當得利之債權存在等語（原審更一字卷三第165至172頁），是否全然不足採，非無再事研求之餘地。此攸關上訴人本件一部請求有無理由之判斷，乃原審未遑詳加調查審認，遽以上開交易之貨款經核發系爭支付命令確定，上開交易未經認定為無效或經撤銷前，耕宇公司對台硝公司有無不當得利之債權，尚有未明，進而為不利上訴人之判斷，自有判決不備理由之違法。
  ㈢上訴論旨，執以指摘原判決先位之訴違背法令，求予廢棄，
    非無理由。上訴人先位之訴是否有理由，既尚待事實審調查
    審認，其備位之訴及追加再備位之訴自屬無可維持，應併予
    廢棄發回。又本件所涉及之法律上爭議不具原則上重要性，
    無行言詞辯論之必要，附此敘明。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日
                      最高法院民事第五庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  林  玉  珮
                                法官  高  榮  宏
                                法官  胡  宏  文
                                法官  林  麗  玲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　柳  秋  月
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

最高法院民事判決

112年度台上字第2035號

上  訴  人  晨創國際智權有限公司



法定代理人  林金國        

訴訟代理人  李永裕律師

參  加  人  三友國際有限公司



法定代理人  黃莉玲        

訴訟代理人  陳曉祺律師

被 上訴 人  台硝股份有限公司



法定代理人  林宏信        

訴訟代理人  何啓熏律師

被 上訴 人  陳淑貞律師即耕宇股份有限公司破產管理人



上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國112年6月

6日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度重上更一字第87號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊依耕宇股份有限公司（下稱耕宇公司）

    之破產管理人即被上訴人陳淑貞律師民國104年3月31日函，

    出價購買該公司所有智慧財產權、債權、物權、準物權、可

    行使之財產請求權、有價證券全部及現存電腦設備之破產財

    團財產（下稱系爭破產財團財產），經陳淑貞律師電知伊以

    最高價得標，而成立買賣契約（下稱系爭契約），並於105

    年10月19日付清價金。耕宇公司對被上訴人台硝股份有限公

    司（下稱台硝公司）有因虛偽交易而不當受領貨款共新臺幣

    （下同）2億5023萬1837元本息之不當得利債權（下稱系爭

    債權），屬系爭契約之買賣標的，伊得一部請求其中2500萬

    元。爰依民法第179條、第182條第2項規定，先位聲明求為

    命台硝公司給付2500萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起

    算法定遲延利息。如認系爭債權非屬系爭契約之標的，陳淑

    貞律師怠於行使返還請求權，伊依系爭契約為其債權人，得

    代位請求台硝公司給付，並代位受領，依民法第242條、第1

    79條、第182條第2項規定，備位聲明求為命台硝公司給付陳

    淑貞律師2500萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定

    遲延利息，並由伊代為受領。又如認系爭契約因陳淑貞律師

    未依法變價而無效或不成立，陳淑貞律師係不法損害伊應得

    利益即系爭債權，應負賠償責任，擇一依民法第100條、第1

    13條、第184條第1項前段、第2項規定，再備位聲明求為命

    陳淑貞律師給付2500萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起

    算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人抗辯：陳淑貞律師就系爭破產財團財產之變價，未

    依破產法第138條規定以拍賣方式為之，應為無效，且其與

    上訴人就買賣標的範圍迭有爭議，可見買賣標的未確定，陳

    淑貞律師復未為賣定之表示，即與上訴人間無買賣關係存在

    。另台硝公司亦無與耕宇公司虛偽交易而不當受領貨款情事

    ，上訴人請求給付，實屬無據。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加

    之訴，理由如下：

　㈠先位之訴：

　1.台硝公司聲請宣告耕宇公司破產，經臺灣士林地方法院（下

    稱士林地院）於96年2月8日以96年度破字第3號裁定准許，

    選任陳淑貞律師為破產管理人，參加人經債權人會議選任為

    監查人。

　2.破產財團之財產有變價之必要者，除債權人會議另有決議指

    示者外，應依拍賣方法為之，破產法第138條固有明文。惟

    拍賣，係使競買人各自提出條件，出賣人擇其最有利者而出

    賣之方法，乃結合競買人之競價行為及出賣人之賣定表示而

    為之特種買賣，非屬競買人或出賣人為競價或賣定之意思表

    示所應遵循之法定方式。破產法關於拍賣之方法，並無特別

    規定，破產管理人就破產財團之財產以拍賣方法為變價時，

    應得適用民法第391條至第397條關於拍賣之規定，則於拍賣

    法公布施行前，非不可依民法債編施行法第28條規定，經公

    證人、商業團體等之證明，按市價變賣，以促進破產程序之

    迅速進行，維護破產人與破產債權人之利益。陳淑貞律師10

    4年3月31日函關於買賣標的，確認為系爭破產財團財產。競

    買人松鈺財務顧問公司於同年4月7日、上訴人於同年月8日

    分別就系爭破產財團財產函覆願意收購及出價之意旨，難謂

    上訴人與陳淑貞律師間就買賣標的範圍有意思不一致之情事

    。陳淑貞律師以同年5月27日、105年8月8日書狀向士林地院

    陳報上訴人以較高之出價得標，並提出其與上訴人共同擬具

    之買賣契約書，堪認陳淑貞律師確以上訴人出價較高得標而

    為賣定之意思。

　3.台硝公司曾以耕宇公司積欠2億253萬3353元貨款，向士林地

    院聲請核發94年度促字第5246號支付命令（下稱系爭支付命

    令）確定，其與陳淑貞律師應受該確定支付命令之拘束。參

    加人前以台硝公司、耕宇公司為被告，向士林地院訴請確認

    參加人對耕宇公司破產債權815萬9075元之受償，應優先於

    台硝公司對耕宇公司之破產債權，經原法院98年度重上字第

    170號、本院101年度台上字第1454號（下稱第1454號）判決

    參加人勝訴確定，判決理由認定台硝公司與耕宇公司間多筆

    交易違反公司法第369條之7規定，台硝公司直接或間接使耕

    宇公司為不合營業常規或不利益之經營，金額高達2億4197

    萬9200元（含系爭支付命令所載2億253萬3353元貨款在內）

    ，並非認兩者間確為通謀虛偽之無效交易。參加人就超出系

    爭支付命令金額部分，代位陳淑貞律師對台硝公司提起損害

    賠償事件，達成訴訟上和解，由台硝公司給付陳淑貞律師11

    5萬430元。台硝公司就同筆交易貨款既取得系爭支付命令，

    交易契約未被認定無效或撤銷前，難認耕宇公司就同筆交易

    貨款對台硝公司有不當得利債權。陳淑貞律師依108年11月2

    5日第五次債權人會議，訴請台硝公司返還不當得利事件，

    經臺灣桃園地方法院108年度訴字第2674號判決敗訴，陳淑

    貞律師提起上訴審理中，陳淑貞律師製作分配表亦未列入台

    硝公司與耕宇公司間之債權債務，有無系爭債權尚有爭議而

    不明，上訴人復未舉證證明耕宇公司對台硝公司有系爭債權

    存在，自不得依民法第179條、第182條第2項規定，請求台

    硝公司給付2500萬元本息。

　㈡備位之訴：

　　上訴人與陳淑貞律師間除成立系爭契約外，別無其他債權債

    務關係，上訴人非陳淑貞律師之債權人，無從以自己名義代

    位陳淑貞律師，就系爭債權對台硝公司行使權利。上訴人依

    民法第242條、第179條、第182條第2項規定代位陳淑貞律師

    請求台硝公司給付2500萬元本息，並代位受領，尚非有據。

　㈢再備位之訴：

　　陳淑貞律師於拍賣當時雖未提出市價變賣之證明，惟系爭契

    約成立後，其依士林地院要求，就原判決附表一、二所示商

    標、有價證券及系爭債權委由訴外人歐亞資產評價股份有限

    公司鑑價，經該公司認定上開商標價值7000元、有價證券0

    元、系爭債權48萬8000元，陳淑貞律師以121萬9000元賣定

    系爭破產財團財產，未偏離市價，難認陳淑貞律師有何侵權

    行為之情事。上訴人亦未舉證證明陳淑貞律師自始知悉系爭

    契約無效情事，其追加再備位之訴，擇一依民法第100條、

    第113條、第184條第1項前段、第2項規定，請求陳淑貞律師

    給付2500萬元本息，亦非有據。

　㈣綜上，上訴人先位之訴、備位之訴及追加再備位之訴，均為

    無理由，不應准許。

四、本院廢棄原判決之理由：

　㈠按民事確定判決之既判力主觀範圍，除法律另有規定外，不

    及於訴訟當事人以外之人，此觀民事訴訟法第401條之規定

    自明。次按參加訴訟，係參加人透過協助當事人一造取得勝

    訴判決以間接保護自己權益，是參加人對其所輔助之當事人

    ，不得主張本訴訟之裁判不當（民事訴訟法第63條第1項前

    段參照）。惟參加人非請求確定私權之人或對造，其與他造

    當事人間之關係，非民事訴訟法第401條第1項、第2項既判

    力主觀範圍、主觀效力擴張所及。又債務人對於支付命令未

    於法定期間合法提出異議者，依104年7月1日修正公布前民

    事訴訟法第521條第1項規定，固與確定判決有同一之效力，

    惟所謂支付命令與確定判決有同一之效力，僅該督促程序當

    事人間在其他訴訟事件應受該支付命令內容之拘束而已，如

    非該既判力所及之人，並不受該確定支付命令內容之拘束。

    查台銷公司以耕宇公司積欠貨款2億253萬3353元為由，聲請

    核發系爭支付命令確定，依上說明，上訴人及參加人非該支

    付命令既判力所及之人，並不受系爭支付命令內容之拘束。

  ㈡次查第1454號判決認定：台硝公司為控制公司，耕宇公司為

    從屬公司，台硝公司與耕宇公司於92年間交易25筆、93年間

    交易12筆，台硝公司未實際交付貨物給耕宇公司，卻向耕宇

    公司收取貨款及營業稅款2億餘元或以詐欺溢收貨款美金6萬

    元（原審更一字卷二第465至483頁）。似見該判決已認定台

    硝公司與耕宇公司間上開交易非屬真實。系爭契約之標的包

    括耕宇公司對於台硝公司之債權，台硝公司與耕宇公司間上

    開交易之金額達2億4197萬9200元（包含系爭支付命令所載2

    億253萬3353元貨款在內），為原審所是認。系爭支付命令

    既對上訴人、參加人無拘束力，倘台硝公司與耕宇公司間上

    開交易之契約不成立或不生效力或歸於無效，台硝公司受領

    貨款等金額是否有法律上之原因？耕宇公司對台硝公司是否

    全無不當得利之債權存在？即滋疑義。而參加人曾以耕宇公

    司就上開不實交易對台硝公司有不當得利之債權，代位陳淑

    貞律師對台硝公司依民法第179條規定請求返還，嗣以參加

    人自身債權115萬430元範圍，達成訴訟上和解，由台硝公司

    給付陳淑貞律師（原審更一字卷一第415至441頁）。果爾，

    上訴人主張台硝公司與耕宇公司間不實交易之契約係通謀虛

    偽所為而無效，或契約不成立，或契約已解除，或給付欠缺

    目的，或給付目的不達，台硝公司受領貨款為無法律上原因

    ，耕宇公司對台硝公司確有不當得利之債權存在等語（原審

    更一字卷三第165至172頁），是否全然不足採，非無再事研

    求之餘地。此攸關上訴人本件一部請求有無理由之判斷，乃

    原審未遑詳加調查審認，遽以上開交易之貨款經核發系爭支

    付命令確定，上開交易未經認定為無效或經撤銷前，耕宇公

    司對台硝公司有無不當得利之債權，尚有未明，進而為不利

    上訴人之判斷，自有判決不備理由之違法。

  ㈢上訴論旨，執以指摘原判決先位之訴違背法令，求予廢棄，

    非無理由。上訴人先位之訴是否有理由，既尚待事實審調查

    審認，其備位之訴及追加再備位之訴自屬無可維持，應併予

    廢棄發回。又本件所涉及之法律上爭議不具原則上重要性，

    無行言詞辯論之必要，附此敘明。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  高  榮  宏

                                法官  胡  宏  文

                                法官  林  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　柳  秋  月

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日




最高法院民事判決

112年度台上字第2035號

上  訴  人  晨創國際智權有限公司



法定代理人  林金國        

訴訟代理人  李永裕律師

參  加  人  三友國際有限公司



法定代理人  黃莉玲        

訴訟代理人  陳曉祺律師

被 上訴 人  台硝股份有限公司



法定代理人  林宏信        

訴訟代理人  何啓熏律師

被 上訴 人  陳淑貞律師即耕宇股份有限公司破產管理人



上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國112年6月6日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度重上更一字第87號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊依耕宇股份有限公司（下稱耕宇公司）之破產管理人即被上訴人陳淑貞律師民國104年3月31日函，出價購買該公司所有智慧財產權、債權、物權、準物權、可行使之財產請求權、有價證券全部及現存電腦設備之破產財團財產（下稱系爭破產財團財產），經陳淑貞律師電知伊以最高價得標，而成立買賣契約（下稱系爭契約），並於105年10月19日付清價金。耕宇公司對被上訴人台硝股份有限公司（下稱台硝公司）有因虛偽交易而不當受領貨款共新臺幣（下同）2億5023萬1837元本息之不當得利債權（下稱系爭債權），屬系爭契約之買賣標的，伊得一部請求其中2500萬元。爰依民法第179條、第182條第2項規定，先位聲明求為命台硝公司給付2500萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息。如認系爭債權非屬系爭契約之標的，陳淑貞律師怠於行使返還請求權，伊依系爭契約為其債權人，得代位請求台硝公司給付，並代位受領，依民法第242條、第179條、第182條第2項規定，備位聲明求為命台硝公司給付陳淑貞律師2500萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息，並由伊代為受領。又如認系爭契約因陳淑貞律師未依法變價而無效或不成立，陳淑貞律師係不法損害伊應得利益即系爭債權，應負賠償責任，擇一依民法第100條、第113條、第184條第1項前段、第2項規定，再備位聲明求為命陳淑貞律師給付2500萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人抗辯：陳淑貞律師就系爭破產財團財產之變價，未依破產法第138條規定以拍賣方式為之，應為無效，且其與上訴人就買賣標的範圍迭有爭議，可見買賣標的未確定，陳淑貞律師復未為賣定之表示，即與上訴人間無買賣關係存在。另台硝公司亦無與耕宇公司虛偽交易而不當受領貨款情事，上訴人請求給付，實屬無據。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加之訴，理由如下：

　㈠先位之訴：

　1.台硝公司聲請宣告耕宇公司破產，經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）於96年2月8日以96年度破字第3號裁定准許，選任陳淑貞律師為破產管理人，參加人經債權人會議選任為監查人。

　2.破產財團之財產有變價之必要者，除債權人會議另有決議指示者外，應依拍賣方法為之，破產法第138條固有明文。惟拍賣，係使競買人各自提出條件，出賣人擇其最有利者而出賣之方法，乃結合競買人之競價行為及出賣人之賣定表示而為之特種買賣，非屬競買人或出賣人為競價或賣定之意思表示所應遵循之法定方式。破產法關於拍賣之方法，並無特別規定，破產管理人就破產財團之財產以拍賣方法為變價時，應得適用民法第391條至第397條關於拍賣之規定，則於拍賣法公布施行前，非不可依民法債編施行法第28條規定，經公證人、商業團體等之證明，按市價變賣，以促進破產程序之迅速進行，維護破產人與破產債權人之利益。陳淑貞律師104年3月31日函關於買賣標的，確認為系爭破產財團財產。競買人松鈺財務顧問公司於同年4月7日、上訴人於同年月8日分別就系爭破產財團財產函覆願意收購及出價之意旨，難謂上訴人與陳淑貞律師間就買賣標的範圍有意思不一致之情事。陳淑貞律師以同年5月27日、105年8月8日書狀向士林地院陳報上訴人以較高之出價得標，並提出其與上訴人共同擬具之買賣契約書，堪認陳淑貞律師確以上訴人出價較高得標而為賣定之意思。

　3.台硝公司曾以耕宇公司積欠2億253萬3353元貨款，向士林地院聲請核發94年度促字第5246號支付命令（下稱系爭支付命令）確定，其與陳淑貞律師應受該確定支付命令之拘束。參加人前以台硝公司、耕宇公司為被告，向士林地院訴請確認參加人對耕宇公司破產債權815萬9075元之受償，應優先於台硝公司對耕宇公司之破產債權，經原法院98年度重上字第170號、本院101年度台上字第1454號（下稱第1454號）判決參加人勝訴確定，判決理由認定台硝公司與耕宇公司間多筆交易違反公司法第369條之7規定，台硝公司直接或間接使耕宇公司為不合營業常規或不利益之經營，金額高達2億4197萬9200元（含系爭支付命令所載2億253萬3353元貨款在內），並非認兩者間確為通謀虛偽之無效交易。參加人就超出系爭支付命令金額部分，代位陳淑貞律師對台硝公司提起損害賠償事件，達成訴訟上和解，由台硝公司給付陳淑貞律師115萬430元。台硝公司就同筆交易貨款既取得系爭支付命令，交易契約未被認定無效或撤銷前，難認耕宇公司就同筆交易貨款對台硝公司有不當得利債權。陳淑貞律師依108年11月25日第五次債權人會議，訴請台硝公司返還不當得利事件，經臺灣桃園地方法院108年度訴字第2674號判決敗訴，陳淑貞律師提起上訴審理中，陳淑貞律師製作分配表亦未列入台硝公司與耕宇公司間之債權債務，有無系爭債權尚有爭議而不明，上訴人復未舉證證明耕宇公司對台硝公司有系爭債權存在，自不得依民法第179條、第182條第2項規定，請求台硝公司給付2500萬元本息。

　㈡備位之訴：

　　上訴人與陳淑貞律師間除成立系爭契約外，別無其他債權債務關係，上訴人非陳淑貞律師之債權人，無從以自己名義代位陳淑貞律師，就系爭債權對台硝公司行使權利。上訴人依民法第242條、第179條、第182條第2項規定代位陳淑貞律師請求台硝公司給付2500萬元本息，並代位受領，尚非有據。

　㈢再備位之訴：

　　陳淑貞律師於拍賣當時雖未提出市價變賣之證明，惟系爭契約成立後，其依士林地院要求，就原判決附表一、二所示商標、有價證券及系爭債權委由訴外人歐亞資產評價股份有限公司鑑價，經該公司認定上開商標價值7000元、有價證券0元、系爭債權48萬8000元，陳淑貞律師以121萬9000元賣定系爭破產財團財產，未偏離市價，難認陳淑貞律師有何侵權行為之情事。上訴人亦未舉證證明陳淑貞律師自始知悉系爭契約無效情事，其追加再備位之訴，擇一依民法第100條、第113條、第184條第1項前段、第2項規定，請求陳淑貞律師給付2500萬元本息，亦非有據。

　㈣綜上，上訴人先位之訴、備位之訴及追加再備位之訴，均為無理由，不應准許。

四、本院廢棄原判決之理由：

　㈠按民事確定判決之既判力主觀範圍，除法律另有規定外，不及於訴訟當事人以外之人，此觀民事訴訟法第401條之規定自明。次按參加訴訟，係參加人透過協助當事人一造取得勝訴判決以間接保護自己權益，是參加人對其所輔助之當事人，不得主張本訴訟之裁判不當（民事訴訟法第63條第1項前段參照）。惟參加人非請求確定私權之人或對造，其與他造當事人間之關係，非民事訴訟法第401條第1項、第2項既判力主觀範圍、主觀效力擴張所及。又債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，依104年7月1日修正公布前民事訴訟法第521條第1項規定，固與確定判決有同一之效力，惟所謂支付命令與確定判決有同一之效力，僅該督促程序當事人間在其他訴訟事件應受該支付命令內容之拘束而已，如非該既判力所及之人，並不受該確定支付命令內容之拘束。查台銷公司以耕宇公司積欠貨款2億253萬3353元為由，聲請核發系爭支付命令確定，依上說明，上訴人及參加人非該支付命令既判力所及之人，並不受系爭支付命令內容之拘束。

  ㈡次查第1454號判決認定：台硝公司為控制公司，耕宇公司為從屬公司，台硝公司與耕宇公司於92年間交易25筆、93年間交易12筆，台硝公司未實際交付貨物給耕宇公司，卻向耕宇公司收取貨款及營業稅款2億餘元或以詐欺溢收貨款美金6萬元（原審更一字卷二第465至483頁）。似見該判決已認定台硝公司與耕宇公司間上開交易非屬真實。系爭契約之標的包括耕宇公司對於台硝公司之債權，台硝公司與耕宇公司間上開交易之金額達2億4197萬9200元（包含系爭支付命令所載2億253萬3353元貨款在內），為原審所是認。系爭支付命令既對上訴人、參加人無拘束力，倘台硝公司與耕宇公司間上開交易之契約不成立或不生效力或歸於無效，台硝公司受領貨款等金額是否有法律上之原因？耕宇公司對台硝公司是否全無不當得利之債權存在？即滋疑義。而參加人曾以耕宇公司就上開不實交易對台硝公司有不當得利之債權，代位陳淑貞律師對台硝公司依民法第179條規定請求返還，嗣以參加人自身債權115萬430元範圍，達成訴訟上和解，由台硝公司給付陳淑貞律師（原審更一字卷一第415至441頁）。果爾，上訴人主張台硝公司與耕宇公司間不實交易之契約係通謀虛偽所為而無效，或契約不成立，或契約已解除，或給付欠缺目的，或給付目的不達，台硝公司受領貨款為無法律上原因，耕宇公司對台硝公司確有不當得利之債權存在等語（原審更一字卷三第165至172頁），是否全然不足採，非無再事研求之餘地。此攸關上訴人本件一部請求有無理由之判斷，乃原審未遑詳加調查審認，遽以上開交易之貨款經核發系爭支付命令確定，上開交易未經認定為無效或經撤銷前，耕宇公司對台硝公司有無不當得利之債權，尚有未明，進而為不利上訴人之判斷，自有判決不備理由之違法。

  ㈢上訴論旨，執以指摘原判決先位之訴違背法令，求予廢棄，

    非無理由。上訴人先位之訴是否有理由，既尚待事實審調查

    審認，其備位之訴及追加再備位之訴自屬無可維持，應併予

    廢棄發回。又本件所涉及之法律上爭議不具原則上重要性，

    無行言詞辯論之必要，附此敘明。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　20　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  高  榮  宏

                                法官  胡  宏  文

                                法官  林  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　柳  秋  月
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