
最高法院民事判決最高法院民事判決

112年度台上字第2563號

上  訴  人  莊雅齡                                 

訴訟代理人  周柏誠律師

被 上訴 人  三商美邦人壽保險股份有限公司

法定代理人  翁肇喜       

訴訟代理人  黃帥升律師

            洪志勳律師

            王之穎律師

上列當事人間請求給付保險金事件，上訴人對於中華民國112年8

月2日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（111年度保險上更

一字第13號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

�本件上訴人主張：伊配偶劉明傑於民國104年4月3日，向被上

訴人投保20年繳費祥安心終身壽險契約（下稱主壽險契約），

附加個人傷害保險附約－意外身故及殘廢保險金、意外身故及

失能保險金（下稱系爭甲、乙附約，合稱系爭附約，與主壽險

契約合稱系爭契約），劉明傑為被保險人，伊為受益人。劉明

傑於108年10月7日因車禍意外（下稱系爭事故），經送醫院急

救後，於同年月10日死亡，伊請求給付保險金，被上訴人竟以

系爭契約已停止效力，拒絕理賠。依系爭契約約定，及保險法

第34條規定，求為命被上訴人給付新臺幣（下同）457萬8381

元，及自同年11月5日起至清償日止按週年利率10%計算利息之

判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

�被上訴人則以：劉明傑於108年7月7日後未再繳納保險費，於

要保書聲明以當時總保單價值準備金自動墊繳其應繳之保險費

及利息，伊先後於同年8月、9月寄發保險費逾期應繳通知書，

催告繳交保費，分別於同年8月5日、9月3日送達(下依序稱第1
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次催告、第2次催告)，則系爭契約應於同年10月4日停止效

力，劉明傑於系爭契約效力停止期間發生車禍死亡，伊不負給

付保險金義務等語，資為抗辯。　

�原審廢棄第一審就上開部分所為上訴人勝訴之判決，改判駁回

其在第一審之訴，理由如下：

㈠劉明傑於104年間投保系爭契約，以上訴人為受益人，並於要

保書聲明同意以保單價值準備金自動墊繳保險費，約定保險費

以金融機構轉帳，105年3月31日變更繳費方式年繳為季繳，其

自108年7月7日起未繳納續期保險費，嗣發生系爭事故於同年1

0月10日死亡等情，為兩造所不爭。

㈡查主壽險契約條款第34條及系爭甲、乙附約條款第28條，係規

範要保人住所變更時之通知義務，觀其文義，對於被上訴人依

保險法第116條第2項向要保人住所或居所送達其催告，未有任

何限制。依電話錄音譯文、契約內容通知書，參互觀之，劉明

傑於107年3月23日以電話方式，將其帳單地址更改為○○市○

○區○○路000號00樓之0（下稱系爭處所），此係其當時居

所。被上訴人所為第1次、第2次催告，分別以掛號號碼000000

號、000000號郵件，各於108年8月5日、同年9月3日送達系爭

處所，有各紙通知書、林口郵局傳真國內各類掛號郵件查單，

中華郵政股份有限公司三重郵局函附投遞查詢資料足憑，均堪

認已向其居所為送達。　

㈢被上訴人於108年8月2日對系爭處所寄出第1次催告，於同年月

5日送達，對劉明傑發生催告效力。嗣劉明傑逾寬限期間仍未

給付保險費，被上訴人依主壽險契約第7條第1項約定，以系爭

契約截至108年7月7日止之保單價值準備金9409元墊繳保險

費。另同條第2項後段約定「保單價值準備金之餘額不足墊繳1

日的保險費且經催告到達後屆30日仍不交付時，本契約與本契

約所有附加之契約(含附加條款)效力停止」，及參諸保險法第

116條第8項準用同條第1項規定，因前開保單價值準備金僅足

墊繳至同年9月3日之保險費，被上訴人所為第2次催告於同日
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到達，則系爭保險契約及系爭附約自同年10月4日(即該次催告

到達後屆30日之翌日)停止效力。

㈣綜上，劉明傑於系爭契約停效期間發生系爭事故，上訴人自不

得依系爭契約約定、保險法第34條規定，請求給付系爭保險金

本息。

�按人壽保險之保險費到期未交付，猶待保險人為催告，且經催

告到達後屆30日仍不交付時，保險契約始生停止效力，保險法

第116條第1項規定甚明。此規定於保險人墊繳保險費之本息超

過保單價值準備金時，準用之，同條第8項亦有明定。所謂準

用，乃將法律之規定，適用於性質相近似之事項。考諸要保人

於保險契約停效期間失其保障，影響權益重大，宜予預防，同

條第1項於要保人逾期未交付保險費，設有催告制度加以提

醒，且給予寬限期間不使窘迫。又人壽保險，要保人因採平準

保費制預(溢)繳保費等累積而形成保單現金價值(下稱保單價

值)，該保單價值實質上歸屬要保人，自得由要保人依保險法

規定請求返還，或聲明以保單價值準備金墊繳保險費及利息，

以資運用，依此，倘保單價值準備金之餘額仍足墊繳保險費，

即不屬於「人壽保險之保險費到期未交付」相近似之情形，保

險人縱為期前催告，仍不生催告效力。原審既認定被上訴人依

主壽險契約第7條第1項約定，以截至108年7月7日止之保單價

值準備金9409元墊繳系爭契約保險費，至108年9月3日並無欠

繳，竟謂被上訴人於同日以保險費逾期應繳通知書之送達，所

為期前催告已生效力，進而為不利上訴人之判斷，自有可議。

上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。

�本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2

項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  林  恩  山

                                法官  李  寶  堂

                                法官  吳  青  蓉
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                                法官  許  紋  華

                                法官  林  慧  貞

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　2 　　日
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最高法院民事判決
112年度台上字第2563號
上  訴  人  莊雅齡                                 
訴訟代理人  周柏誠律師
被 上訴 人  三商美邦人壽保險股份有限公司


法定代理人  翁肇喜        
訴訟代理人  黃帥升律師
            洪志勳律師
            王之穎律師
上列當事人間請求給付保險金事件，上訴人對於中華民國112年8月2日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（111年度保險上更一字第13號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。
    理  由
本件上訴人主張：伊配偶劉明傑於民國104年4月3日，向被上訴人投保20年繳費祥安心終身壽險契約（下稱主壽險契約），附加個人傷害保險附約－意外身故及殘廢保險金、意外身故及失能保險金（下稱系爭甲、乙附約，合稱系爭附約，與主壽險契約合稱系爭契約），劉明傑為被保險人，伊為受益人。劉明傑於108年10月7日因車禍意外（下稱系爭事故），經送醫院急救後，於同年月10日死亡，伊請求給付保險金，被上訴人竟以系爭契約已停止效力，拒絕理賠。依系爭契約約定，及保險法第34條規定，求為命被上訴人給付新臺幣（下同）457萬8381元，及自同年11月5日起至清償日止按週年利率10%計算利息之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。
被上訴人則以：劉明傑於108年7月7日後未再繳納保險費，於要保書聲明以當時總保單價值準備金自動墊繳其應繳之保險費及利息，伊先後於同年8月、9月寄發保險費逾期應繳通知書，催告繳交保費，分別於同年8月5日、9月3日送達(下依序稱第1次催告、第2次催告)，則系爭契約應於同年10月4日停止效力，劉明傑於系爭契約效力停止期間發生車禍死亡，伊不負給付保險金義務等語，資為抗辯。　
原審廢棄第一審就上開部分所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其在第一審之訴，理由如下：
㈠劉明傑於104年間投保系爭契約，以上訴人為受益人，並於要保書聲明同意以保單價值準備金自動墊繳保險費，約定保險費以金融機構轉帳，105年3月31日變更繳費方式年繳為季繳，其自108年7月7日起未繳納續期保險費，嗣發生系爭事故於同年10月10日死亡等情，為兩造所不爭。
㈡查主壽險契約條款第34條及系爭甲、乙附約條款第28條，係規範要保人住所變更時之通知義務，觀其文義，對於被上訴人依保險法第116條第2項向要保人住所或居所送達其催告，未有任何限制。依電話錄音譯文、契約內容通知書，參互觀之，劉明傑於107年3月23日以電話方式，將其帳單地址更改為○○市○○區○○路000號00樓之0（下稱系爭處所），此係其當時居所。被上訴人所為第1次、第2次催告，分別以掛號號碼000000號、000000號郵件，各於108年8月5日、同年9月3日送達系爭處所，有各紙通知書、林口郵局傳真國內各類掛號郵件查單，中華郵政股份有限公司三重郵局函附投遞查詢資料足憑，均堪認已向其居所為送達。　
㈢被上訴人於108年8月2日對系爭處所寄出第1次催告，於同年月5日送達，對劉明傑發生催告效力。嗣劉明傑逾寬限期間仍未給付保險費，被上訴人依主壽險契約第7條第1項約定，以系爭契約截至108年7月7日止之保單價值準備金9409元墊繳保險費。另同條第2項後段約定「保單價值準備金之餘額不足墊繳1日的保險費且經催告到達後屆30日仍不交付時，本契約與本契約所有附加之契約(含附加條款)效力停止」，及參諸保險法第116條第8項準用同條第1項規定，因前開保單價值準備金僅足墊繳至同年9月3日之保險費，被上訴人所為第2次催告於同日到達，則系爭保險契約及系爭附約自同年10月4日(即該次催告到達後屆30日之翌日)停止效力。
㈣綜上，劉明傑於系爭契約停效期間發生系爭事故，上訴人自不得依系爭契約約定、保險法第34條規定，請求給付系爭保險金本息。
按人壽保險之保險費到期未交付，猶待保險人為催告，且經催告到達後屆30日仍不交付時，保險契約始生停止效力，保險法第116條第1項規定甚明。此規定於保險人墊繳保險費之本息超過保單價值準備金時，準用之，同條第8項亦有明定。所謂準用，乃將法律之規定，適用於性質相近似之事項。考諸要保人於保險契約停效期間失其保障，影響權益重大，宜予預防，同條第1項於要保人逾期未交付保險費，設有催告制度加以提醒，且給予寬限期間不使窘迫。又人壽保險，要保人因採平準保費制預(溢)繳保費等累積而形成保單現金價值(下稱保單價值)，該保單價值實質上歸屬要保人，自得由要保人依保險法規定請求返還，或聲明以保單價值準備金墊繳保險費及利息，以資運用，依此，倘保單價值準備金之餘額仍足墊繳保險費，即不屬於「人壽保險之保險費到期未交付」相近似之情形，保險人縱為期前催告，仍不生催告效力。原審既認定被上訴人依主壽險契約第7條第1項約定，以截至108年7月7日止之保單價值準備金9409元墊繳系爭契約保險費，至108年9月3日並無欠繳，竟謂被上訴人於同日以保險費逾期應繳通知書之送達，所為期前催告已生效力，進而為不利上訴人之判斷，自有可議。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。
本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  林  恩  山
                                法官  李  寶  堂
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  許  紋  華
                                法官  林  慧  貞
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  心  怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　2 　　日



最高法院民事判決

112年度台上字第2563號

上  訴  人  莊雅齡                                 

訴訟代理人  周柏誠律師

被 上訴 人  三商美邦人壽保險股份有限公司



法定代理人  翁肇喜        

訴訟代理人  黃帥升律師

            洪志勳律師

            王之穎律師

上列當事人間請求給付保險金事件，上訴人對於中華民國112年8

月2日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（111年度保險上更

一字第13號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

本件上訴人主張：伊配偶劉明傑於民國104年4月3日，向被上訴

  人投保20年繳費祥安心終身壽險契約（下稱主壽險契約），附

  加個人傷害保險附約－意外身故及殘廢保險金、意外身故及失

  能保險金（下稱系爭甲、乙附約，合稱系爭附約，與主壽險契

  約合稱系爭契約），劉明傑為被保險人，伊為受益人。劉明傑

  於108年10月7日因車禍意外（下稱系爭事故），經送醫院急救

  後，於同年月10日死亡，伊請求給付保險金，被上訴人竟以系

  爭契約已停止效力，拒絕理賠。依系爭契約約定，及保險法第

  34條規定，求為命被上訴人給付新臺幣（下同）457萬8381元

  ，及自同年11月5日起至清償日止按週年利率10%計算利息之判

  決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

被上訴人則以：劉明傑於108年7月7日後未再繳納保險費，於要

  保書聲明以當時總保單價值準備金自動墊繳其應繳之保險費及

  利息，伊先後於同年8月、9月寄發保險費逾期應繳通知書，催

  告繳交保費，分別於同年8月5日、9月3日送達(下依序稱第1次

  催告、第2次催告)，則系爭契約應於同年10月4日停止效力，

  劉明傑於系爭契約效力停止期間發生車禍死亡，伊不負給付保

  險金義務等語，資為抗辯。　

原審廢棄第一審就上開部分所為上訴人勝訴之判決，改判駁回

  其在第一審之訴，理由如下：

㈠劉明傑於104年間投保系爭契約，以上訴人為受益人，並於要保

  書聲明同意以保單價值準備金自動墊繳保險費，約定保險費以

  金融機構轉帳，105年3月31日變更繳費方式年繳為季繳，其自

  108年7月7日起未繳納續期保險費，嗣發生系爭事故於同年10

  月10日死亡等情，為兩造所不爭。

㈡查主壽險契約條款第34條及系爭甲、乙附約條款第28條，係規

  範要保人住所變更時之通知義務，觀其文義，對於被上訴人依

  保險法第116條第2項向要保人住所或居所送達其催告，未有任

  何限制。依電話錄音譯文、契約內容通知書，參互觀之，劉明

  傑於107年3月23日以電話方式，將其帳單地址更改為○○市○○區

  ○○路000號00樓之0（下稱系爭處所），此係其當時居所。被上

  訴人所為第1次、第2次催告，分別以掛號號碼000000號、0000

  00號郵件，各於108年8月5日、同年9月3日送達系爭處所，有

  各紙通知書、林口郵局傳真國內各類掛號郵件查單，中華郵政

  股份有限公司三重郵局函附投遞查詢資料足憑，均堪認已向其

  居所為送達。　

㈢被上訴人於108年8月2日對系爭處所寄出第1次催告，於同年月5

  日送達，對劉明傑發生催告效力。嗣劉明傑逾寬限期間仍未給

  付保險費，被上訴人依主壽險契約第7條第1項約定，以系爭契

  約截至108年7月7日止之保單價值準備金9409元墊繳保險費。

  另同條第2項後段約定「保單價值準備金之餘額不足墊繳1日的

  保險費且經催告到達後屆30日仍不交付時，本契約與本契約所

  有附加之契約(含附加條款)效力停止」，及參諸保險法第116

  條第8項準用同條第1項規定，因前開保單價值準備金僅足墊繳

  至同年9月3日之保險費，被上訴人所為第2次催告於同日到達

  ，則系爭保險契約及系爭附約自同年10月4日(即該次催告到達

  後屆30日之翌日)停止效力。

㈣綜上，劉明傑於系爭契約停效期間發生系爭事故，上訴人自不

  得依系爭契約約定、保險法第34條規定，請求給付系爭保險金

  本息。

按人壽保險之保險費到期未交付，猶待保險人為催告，且經催

  告到達後屆30日仍不交付時，保險契約始生停止效力，保險法

  第116條第1項規定甚明。此規定於保險人墊繳保險費之本息超

  過保單價值準備金時，準用之，同條第8項亦有明定。所謂準

  用，乃將法律之規定，適用於性質相近似之事項。考諸要保人

  於保險契約停效期間失其保障，影響權益重大，宜予預防，同

  條第1項於要保人逾期未交付保險費，設有催告制度加以提醒

  ，且給予寬限期間不使窘迫。又人壽保險，要保人因採平準保

  費制預(溢)繳保費等累積而形成保單現金價值(下稱保單價值)

  ，該保單價值實質上歸屬要保人，自得由要保人依保險法規定

  請求返還，或聲明以保單價值準備金墊繳保險費及利息，以資

  運用，依此，倘保單價值準備金之餘額仍足墊繳保險費，即不

  屬於「人壽保險之保險費到期未交付」相近似之情形，保險人

  縱為期前催告，仍不生催告效力。原審既認定被上訴人依主壽

  險契約第7條第1項約定，以截至108年7月7日止之保單價值準

  備金9409元墊繳系爭契約保險費，至108年9月3日並無欠繳，

  竟謂被上訴人於同日以保險費逾期應繳通知書之送達，所為期

  前催告已生效力，進而為不利上訴人之判斷，自有可議。上訴

  論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。

本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2

    項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  林  恩  山

                                法官  李  寶  堂

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  許  紋  華

                                法官  林  慧  貞

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　2 　　日






最高法院民事判決

112年度台上字第2563號

上  訴  人  莊雅齡                                 

訴訟代理人  周柏誠律師

被 上訴 人  三商美邦人壽保險股份有限公司



法定代理人  翁肇喜        

訴訟代理人  黃帥升律師

            洪志勳律師

            王之穎律師

上列當事人間請求給付保險金事件，上訴人對於中華民國112年8月2日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（111年度保險上更一字第13號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

本件上訴人主張：伊配偶劉明傑於民國104年4月3日，向被上訴人投保20年繳費祥安心終身壽險契約（下稱主壽險契約），附加個人傷害保險附約－意外身故及殘廢保險金、意外身故及失能保險金（下稱系爭甲、乙附約，合稱系爭附約，與主壽險契約合稱系爭契約），劉明傑為被保險人，伊為受益人。劉明傑於108年10月7日因車禍意外（下稱系爭事故），經送醫院急救後，於同年月10日死亡，伊請求給付保險金，被上訴人竟以系爭契約已停止效力，拒絕理賠。依系爭契約約定，及保險法第34條規定，求為命被上訴人給付新臺幣（下同）457萬8381元，及自同年11月5日起至清償日止按週年利率10%計算利息之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

被上訴人則以：劉明傑於108年7月7日後未再繳納保險費，於要保書聲明以當時總保單價值準備金自動墊繳其應繳之保險費及利息，伊先後於同年8月、9月寄發保險費逾期應繳通知書，催告繳交保費，分別於同年8月5日、9月3日送達(下依序稱第1次催告、第2次催告)，則系爭契約應於同年10月4日停止效力，劉明傑於系爭契約效力停止期間發生車禍死亡，伊不負給付保險金義務等語，資為抗辯。　

原審廢棄第一審就上開部分所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其在第一審之訴，理由如下：

㈠劉明傑於104年間投保系爭契約，以上訴人為受益人，並於要保書聲明同意以保單價值準備金自動墊繳保險費，約定保險費以金融機構轉帳，105年3月31日變更繳費方式年繳為季繳，其自108年7月7日起未繳納續期保險費，嗣發生系爭事故於同年10月10日死亡等情，為兩造所不爭。

㈡查主壽險契約條款第34條及系爭甲、乙附約條款第28條，係規範要保人住所變更時之通知義務，觀其文義，對於被上訴人依保險法第116條第2項向要保人住所或居所送達其催告，未有任何限制。依電話錄音譯文、契約內容通知書，參互觀之，劉明傑於107年3月23日以電話方式，將其帳單地址更改為○○市○○區○○路000號00樓之0（下稱系爭處所），此係其當時居所。被上訴人所為第1次、第2次催告，分別以掛號號碼000000號、000000號郵件，各於108年8月5日、同年9月3日送達系爭處所，有各紙通知書、林口郵局傳真國內各類掛號郵件查單，中華郵政股份有限公司三重郵局函附投遞查詢資料足憑，均堪認已向其居所為送達。　

㈢被上訴人於108年8月2日對系爭處所寄出第1次催告，於同年月5日送達，對劉明傑發生催告效力。嗣劉明傑逾寬限期間仍未給付保險費，被上訴人依主壽險契約第7條第1項約定，以系爭契約截至108年7月7日止之保單價值準備金9409元墊繳保險費。另同條第2項後段約定「保單價值準備金之餘額不足墊繳1日的保險費且經催告到達後屆30日仍不交付時，本契約與本契約所有附加之契約(含附加條款)效力停止」，及參諸保險法第116條第8項準用同條第1項規定，因前開保單價值準備金僅足墊繳至同年9月3日之保險費，被上訴人所為第2次催告於同日到達，則系爭保險契約及系爭附約自同年10月4日(即該次催告到達後屆30日之翌日)停止效力。

㈣綜上，劉明傑於系爭契約停效期間發生系爭事故，上訴人自不得依系爭契約約定、保險法第34條規定，請求給付系爭保險金本息。

按人壽保險之保險費到期未交付，猶待保險人為催告，且經催告到達後屆30日仍不交付時，保險契約始生停止效力，保險法第116條第1項規定甚明。此規定於保險人墊繳保險費之本息超過保單價值準備金時，準用之，同條第8項亦有明定。所謂準用，乃將法律之規定，適用於性質相近似之事項。考諸要保人於保險契約停效期間失其保障，影響權益重大，宜予預防，同條第1項於要保人逾期未交付保險費，設有催告制度加以提醒，且給予寬限期間不使窘迫。又人壽保險，要保人因採平準保費制預(溢)繳保費等累積而形成保單現金價值(下稱保單價值)，該保單價值實質上歸屬要保人，自得由要保人依保險法規定請求返還，或聲明以保單價值準備金墊繳保險費及利息，以資運用，依此，倘保單價值準備金之餘額仍足墊繳保險費，即不屬於「人壽保險之保險費到期未交付」相近似之情形，保險人縱為期前催告，仍不生催告效力。原審既認定被上訴人依主壽險契約第7條第1項約定，以截至108年7月7日止之保單價值準備金9409元墊繳系爭契約保險費，至108年9月3日並無欠繳，竟謂被上訴人於同日以保險費逾期應繳通知書之送達，所為期前催告已生效力，進而為不利上訴人之判斷，自有可議。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。

本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  林  恩  山

                                法官  李  寶  堂

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  許  紋  華

                                法官  林  慧  貞

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  心  怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　2 　　日





