ERERREEFHZ
112 B & F % 27465
L
R
;"’F;': R LE ]‘ﬁé;_
B
%
#¢

F TR A g 5

AR A R Ip A
e 1
S o

TR EARGREGEHFEFRE FFAHENY BAR]2£8
309%/‘?%55-/2‘%“: FL B |4 (1llE R &€+ L = F %81
L) o fRAe PR At e T

-

Bl FEZFE o 2R AL :
10*%&%®1%#W@%$ﬁwy’ﬂu
46955 TR F J HAZE = F P E BT IR
EF 2L 2P F  FRAERTAHL “z@
T o Hirk2 %469052 1%Lﬁaﬁﬁi’if
iéﬁﬁ@é»ﬁ%%%mfiwi<ﬁaw%a4;
EL«éﬂﬁiﬂw °%%$4Wﬁ~“4m$“

{a
RH—
N
IR
-
bat
>
Iy
ETTRS

ke e 9
.
N
B
/‘: e
e S
a:sé\-‘_ :ﬁ:
W py
6‘} %‘.r"

g
([@p)]
\];q\
&5
_\:_.
\&_
[y =
"
Ny



ﬁﬁjﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁ*’ﬁ%@%%%ﬁ%‘ﬁ'
52 BAE TR TR AR A AR
(REG BHFHY ) WNARIGELY 6P 37 s 28 G
PHEA R Y HAREe s pEF AP KL E S E
FAER (TR ) IROIBTHE ~ o & kX T2 * 5% 13.1
S FHYH 129 %0 B R A AP R T R
TERERFIRTVRLIAEIFFTHF LR > 2 B &2 5
JoifkfﬁF%‘*df“lﬁﬁﬁ*M( e F )
AR ABRE 2NART » OH T 5 R W R F221EM T
FERBRAE Y ERE Y o oA R E00)H 102002 g 2 4
P AEFRL %K 2 P A AR FRL % 0 15201024£32 8
fRiE R XA RN LB pAL Gk AR E T 250 3
FdFAG AL B SRS L AR EGY 190 5
G REL B2 Y TR PR TS %ii
101 #

L
P10 ARG A A e AR
3

-

T

w24 1@\;‘#&,&? i F 1016 %
P E e AR AT AP ES S ERKT IR G

i J,

Ew%amwaﬂ¢ﬁﬁwa I A A B R A
B EIRA f%’ £Ft4640@; SR N mﬁ; PR A e AT AR ¥
LT TR ‘@_’ﬂﬁ) BFEET2ZANEN YRR
iR H fl;‘#%B.B"ﬁ:,ﬁ‘]ﬂ;’ "/TTF o Es g A g &35
o PRA RN R E R R FERATAELEI0P MR
%ﬁ&o_rﬁw%?mZEQH139&a%ﬂéﬁ¢%,-i%%u%4v1¥
D AT fREGE A N R A 2320 A3 B
) T PR AT E D 1TP Ao fRs B A A AR

1« >

P

oS e
‘] sh){
(2



R EGTIIPHRIER B ER R AR NEFLEER S R
%ﬁﬁiﬁiwiﬁ&mfw@ﬁ@ﬁﬁﬁﬁééiﬁﬂ’fﬁ
WRARET R A A @R E ST - F 18215 52
7 “‘2331;55,’;1: > %’3203?'3‘5%"1; T\P A deficik B oo 4t p
AP E 2 fIL BN J’vgﬂg‘ﬁ g BIRE AN 4
FEF G IRRG WY LT %;:H—n*fr, e A P
PrER 224 Z B BN BPRABNFTHEENZEFZL2LE
MEF > PEMAFIRIT 2283 miFEfidz - RPELH R
T A 2 2 ERRE G RP Y £ R M2 s gpnd e A2 4
F3d o R PREP 0 RIHE P FEF EE o
W tihi o A2 E AL o TR F4810F ~ §4
4475 % 178 ~ % 950% ~ % 78F > A T hra < o
v £ EY Y| 113 = | 3 11 p
R EIE N S HE N
FHELEZT ¥ OB OF
ER A
EE % oA %
ES A S S S
2 F ER Eﬁ 4o
AL ABEPERARR
T I F M 4 e
v i EY Y| 113 = | 3 17 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
112年度台上字第2746號
上  訴  人  國防部                           
法定代理人  邱國正        
訴訟代理人  陳金泉律師
            葛百鈴律師
            黃胤欣律師
被 上訴 人  神通電腦股份有限公司


法定代理人  苗豐強        
訴訟代理人  蕭偉松律師
            陳毓芬律師
            陳奎霖律師
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國112年8月30日臺灣高等法院第二審更審判決（111年度重上更二字第81號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
    按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第 469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
    本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：被上訴人與上訴人所屬國防採購室（原軍備局採購中心）於民國98年4月6日簽訂系爭契約，約定由上訴人向被上訴人採購包含防護背心在內之系爭軍品，總價金新臺幣（下同）1億6187萬元。依系爭契約之通用條款第13.1條、清單⒅備註⒓約定，被上訴人應分批交貨，並以性能測試驗收合格及完成教育訓練之不確定事實發生時，為各批價金之清償期。上訴人就被上訴人交付之第1批防護背心（下稱系爭背心）進行1次初驗及2次複驗，均判定為不合格，通用條款第22條明定清單應優先於通用條款適用，而依清單⒅備註⒑⑵㈥之約定，被上訴人得請求再驗1次，乃上訴人未執行再驗，逕於102年3月8日解除系爭背心部分之契約，自非合法。被上訴人於同年月25日請求上訴人就系爭背心執行再驗，惟上訴人於同年6月19日拒絕，係以消極不實施再驗之不正當行為阻止性能測試驗收合格之事實發生，應類推適用民法第101條第1項規定，視為系爭背心已於是日驗收合格，被上訴人並已完成防護背心之各批次教育訓練，清單⒅備註⒓所定價金清償期已屆至，被上訴人得據以請求上訴人給付該部分價金4640萬元本息。另被上訴人以出具合作金庫商業銀行內湖分行（下稱保證銀行）連帶保證書之方式繳納履約保證金，依通用條款第5.3條約定，除另有約定或有不予發還之情形者外，上訴人應於履約驗收合格且無待解決事項後30日內1次無息發還。上訴人於102年9月13日雖以其已解除系爭背心部分之契約為由，通知保證銀行解繳該部分履約保證金232萬元至其指定帳戶，並據保證銀行於同年月17日如數解繳，惟系爭背心既視為於同年6月19日驗收合格，兩造間復無將履約保證金轉換為保固保證金之約定，上訴人受領該履約保證金係無法律上原因，且其於受領時即知其情，被上訴人得依民法第179條、第182條第2項、第233條第1項、第203條規定請求上訴人如數返還，加計自受領時起算之利息等情，或原審贅述而與上開認定無關部分，指摘其為不當；並就原審已論斷者，泛言未論斷，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
    據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  蘇  芹  英
                                法官  徐  福  晋
                                法官  許  秀  芬
                                法官  邱  璿  如
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  媖  如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

最高法院民事裁定

112年度台上字第2746號

上  訴  人  國防部                           

法定代理人  邱國正        

訴訟代理人  陳金泉律師

            葛百鈴律師

            黃胤欣律師

被 上訴 人  神通電腦股份有限公司



法定代理人  苗豐強        

訴訟代理人  蕭偉松律師

            陳毓芬律師

            陳奎霖律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國112年8月

30日臺灣高等法院第二審更審判決（111年度重上更二字第81號

），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

    按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第 4

69條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違

背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事

實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事

法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則

上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項分別定有明文。

而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背

法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，

為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第46

9條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表

明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋、憲法法庭裁判

，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資

料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確

保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理

由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時

，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

    本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及

解釋契約之職權行使所論斷：被上訴人與上訴人所屬國防採購室

（原軍備局採購中心）於民國98年4月6日簽訂系爭契約，約定由

上訴人向被上訴人採購包含防護背心在內之系爭軍品，總價金新

臺幣（下同）1億6187萬元。依系爭契約之通用條款第13.1條、

清單⒅備註⒓約定，被上訴人應分批交貨，並以性能測試驗收合格

及完成教育訓練之不確定事實發生時，為各批價金之清償期。上

訴人就被上訴人交付之第1批防護背心（下稱系爭背心）進行1次

初驗及2次複驗，均判定為不合格，通用條款第22條明定清單應

優先於通用條款適用，而依清單⒅備註⒑⑵㈥之約定，被上訴人得請

求再驗1次，乃上訴人未執行再驗，逕於102年3月8日解除系爭背

心部分之契約，自非合法。被上訴人於同年月25日請求上訴人就

系爭背心執行再驗，惟上訴人於同年6月19日拒絕，係以消極不

實施再驗之不正當行為阻止性能測試驗收合格之事實發生，應類

推適用民法第101條第1項規定，視為系爭背心已於是日驗收合格

，被上訴人並已完成防護背心之各批次教育訓練，清單⒅備註⒓所

定價金清償期已屆至，被上訴人得據以請求上訴人給付該部分價

金4640萬元本息。另被上訴人以出具合作金庫商業銀行內湖分行

（下稱保證銀行）連帶保證書之方式繳納履約保證金，依通用條

款第5.3條約定，除另有約定或有不予發還之情形者外，上訴人

應於履約驗收合格且無待解決事項後30日內1次無息發還。上訴

人於102年9月13日雖以其已解除系爭背心部分之契約為由，通知

保證銀行解繳該部分履約保證金232萬元至其指定帳戶，並據保

證銀行於同年月17日如數解繳，惟系爭背心既視為於同年6月19

日驗收合格，兩造間復無將履約保證金轉換為保固保證金之約定

，上訴人受領該履約保證金係無法律上原因，且其於受領時即知

其情，被上訴人得依民法第179條、第182條第2項、第233條第1

項、第203條規定請求上訴人如數返還，加計自受領時起算之利

息等情，或原審贅述而與上開認定無關部分，指摘其為不當；並

就原審已論斷者，泛言未論斷，而非表明該判決所違背之法令及

其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體

敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見

解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首

揭說明，應認其上訴為不合法。

    據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

44條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  徐  福  晋

                                法官  許  秀  芬

                                法官  邱  璿  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日




最高法院民事裁定

112年度台上字第2746號

上  訴  人  國防部                           

法定代理人  邱國正        

訴訟代理人  陳金泉律師

            葛百鈴律師

            黃胤欣律師

被 上訴 人  神通電腦股份有限公司



法定代理人  苗豐強        

訴訟代理人  蕭偉松律師

            陳毓芬律師

            陳奎霖律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國112年8月30日臺灣高等法院第二審更審判決（111年度重上更二字第81號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

    按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第 469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

    本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：被上訴人與上訴人所屬國防採購室（原軍備局採購中心）於民國98年4月6日簽訂系爭契約，約定由上訴人向被上訴人採購包含防護背心在內之系爭軍品，總價金新臺幣（下同）1億6187萬元。依系爭契約之通用條款第13.1條、清單⒅備註⒓約定，被上訴人應分批交貨，並以性能測試驗收合格及完成教育訓練之不確定事實發生時，為各批價金之清償期。上訴人就被上訴人交付之第1批防護背心（下稱系爭背心）進行1次初驗及2次複驗，均判定為不合格，通用條款第22條明定清單應優先於通用條款適用，而依清單⒅備註⒑⑵㈥之約定，被上訴人得請求再驗1次，乃上訴人未執行再驗，逕於102年3月8日解除系爭背心部分之契約，自非合法。被上訴人於同年月25日請求上訴人就系爭背心執行再驗，惟上訴人於同年6月19日拒絕，係以消極不實施再驗之不正當行為阻止性能測試驗收合格之事實發生，應類推適用民法第101條第1項規定，視為系爭背心已於是日驗收合格，被上訴人並已完成防護背心之各批次教育訓練，清單⒅備註⒓所定價金清償期已屆至，被上訴人得據以請求上訴人給付該部分價金4640萬元本息。另被上訴人以出具合作金庫商業銀行內湖分行（下稱保證銀行）連帶保證書之方式繳納履約保證金，依通用條款第5.3條約定，除另有約定或有不予發還之情形者外，上訴人應於履約驗收合格且無待解決事項後30日內1次無息發還。上訴人於102年9月13日雖以其已解除系爭背心部分之契約為由，通知保證銀行解繳該部分履約保證金232萬元至其指定帳戶，並據保證銀行於同年月17日如數解繳，惟系爭背心既視為於同年6月19日驗收合格，兩造間復無將履約保證金轉換為保固保證金之約定，上訴人受領該履約保證金係無法律上原因，且其於受領時即知其情，被上訴人得依民法第179條、第182條第2項、第233條第1項、第203條規定請求上訴人如數返還，加計自受領時起算之利息等情，或原審贅述而與上開認定無關部分，指摘其為不當；並就原審已論斷者，泛言未論斷，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

    據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  徐  福  晋

                                法官  許  秀  芬

                                法官  邱  璿  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日



