RmzRRFEHRT
1124 & 5 b 3 927475

) _ A

ORI A e

& i

FoWAIL A 3 TR
S

N S e

pES 75:;?345?—7_ A FRE Iz

FAEEAFFRETRET R A FARII2ESY
3P ?;z?rs % ;z et a Ay - 224 (110EREHT $1
L) o dAR PR AR T T

FAko AU RHAEFE L A > 2@

FF o PR e IR o & @R By

C 2 HE R F o FRFn T A z%i%%b;;g

EREF 0 BTN 54690 1*&@%4:

 RBACHE R K 22 F i FERRA Y2 - RPN H W s

R EEAfRL G RAIL ERELIL ok $46THE 4
TOMEH 27 TG P~ o @ k2 %4680 3 247



b

s

N

=k

£ ke
ETINRS

(reie

=

e

>
s

;ﬁ

v

X

M
(@p]

(]

I

-
PN
|
N8
\ﬁ"
LTIy
W
S
>
C =
T4
=

=)
PREEAAIE R - F o SR REFEL A F AR
A2 b 3o derd e iE FA4690E TR AR, 5 Bd pE o B 2R
AR FRAPZIAG N EZEAR T L
FoEGRPHFRFTHENZEFZLLLIMET c ik
i HA69FE 2 IR T 0 R A B E A H B A RN
WHERF G LIS pF B IR NI F R A PR
EF 2L ER A FHSZFRER R NFE
AR FE bz YA REZHERNF  FRiRPER
FAREwZEF 2 L2 A HEY > D EMAG L RFE LY
B oRERN - RENE B 2 ZELEL S R
TEM2ZIBd o P RAED ThoR iR P AP > N H
AP K BAERT LR TESRL S B AP R
®d > H R A E SR A ST R 2

A;\

Q4=
e
2 ‘-‘-'
.
=

o

~

T,
S

;%wz%iﬁﬂA’jéJ%4%$&@¢qasTﬁﬂ
BOF)ZFELF A P AEIRLFH P L ERE
¢;?@251%ﬁéﬁﬁ§m$25w4ﬁuﬁﬂﬁ@§
Bz ThRICAS(TEFTRCAS) - HEFEEXA/(CT
EAMEE F24 )P wigg o T HRE 24 27 4 ARI02 - 1
032 BArmydl e B ss (7 AL % £ %) 91 T2 B pk e
R Gidg X KPR R R (TR RE)) 0 RE LT R
CASBE X R BEE R TR T IR R
B R EAR R A SRR Y > H2A T B F L L)
TR ITHEMAE > Pl T EEMHREE2A
3 2 TR A FR N R R P FAR G RO
ARF AT o B P A R $ 28 ~ % 18415 ¥ 198 %
B ®I8E S 2 2 ¢ 2 $8IFH 3B AT Rt FA
A REEe R ENR AL T(CT R )2,00687, 798~ 2



A~ i

30%TH2H 3397 A LINA > BT AFENF O REH LA
& ,jl',jj‘ﬁ,}j—;z%'!» T H *”‘}'J;‘i—‘fé‘i;%ﬁ%%@—‘ﬁ IPEIREA =
o A AP A A TES 222 HEMp 0 Bk
FHRENELE L2 B MEY o AL Mt K E k2
FgomFERH - RESH s o2 2 22005 RAY
HEERP Lo

* % ’?ﬁ%%@?ﬁé‘?ﬁﬂ“ﬁr
PEREFERZE O FREIFLIERATEFEL - R E
j“‘?ijv?pm,&ai%P\iéﬁ’wkﬁﬁlip’%Ai’ AR R
IRF) 2 ;}E’j‘ » Tk LL—‘J—a@i;L*ﬁ:A 5‘;}57 4; "“ ‘f?/ 4 ,%\
30% > AR P S ig H ARSI A S 2 2 A0 ’3%\ ERLAE) (S
el S e R ‘:"%3‘2—?‘;@,5'}, EprEERE LS 2
Ao P MBI ARy FFA 2 pum A PR TREELIN
T J?’%4#ﬂ#§}i@$p PR EY ANEFREF2T9E R T
EE N S y_gox} J—Kf‘%ljfﬁg’}’ﬁ%i"’?iflﬁik-i???
R 2 P ERERARERTAME  p T AR S
Eﬁé&ﬁomﬁﬁiﬁmPﬁA“*?%@R%@%ﬁ%
CEEA FIEY 2% o 2 REAE I AR
T RERIEET AP P o
%

S

“ Y hE o A IR L A L0 o AT R 24810F ~ %444
ER1IE - $O50F ~ HT8ME 0 A A 2 o
= EN & 112 = 12 : 21 2
BB 2RAE TS
R RN | S
R A
7 £ F %
A § S
ESA< S
rAFEPE R ARD
F o PO Fo®
= EN & 113 = 1 ? 3 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
112年度台上字第2747號
上   訴   人  偉鈞股份有限公司


兼法定代理人  謝應得                                
上   訴   人  莊天穗（原名莊沂達）


              映誠股份有限公司


上   一   人
法 定代理 人  謝維洲                                
共        同
訴 訟代理 人  王仁聰律師
              田崧甫律師
被  上訴  人  臺南市政府工務局


法 定代理 人  陳世仁        
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年8月3日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（110年度重訴字第1號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關大法官解釋、憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決於其不利部分提起上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人謝應得為上訴人偉鈞股份有限公司(下稱偉鈞公司)之法定代理人，並為上訴人映誠股份有限公司(下稱映誠公司)之實際負責人；上訴人莊天穗為偉鈞公司之業務經理；偉鈞公司之業務包括銷售映誠公司所生產以焚化爐底渣製成之資源化產品(下稱資源化產品)。謝應得與莊天穗(下合稱謝應得等2人)明知偉鈞公司標得之被上訴人民國102、103年度粗砂料採購案(下稱系爭採購案)所約定之採購標的即粗砂料，係指天然河砂或陸砂(下稱天然砂)，竟故意將資源化產品與天然砂摻拌後之砂料，作為履行系爭採購案之粗砂料，提供被上訴人舖設道路之用，其2人上開行為，業經刑事法院依詐欺取財罪，判處罪刑確定。經審酌謝應得等2人係將3成之資源化產品混入天然砂，致被上訴人受有減少3成天然砂之損害，是被上訴人依民法第28條、第184條第1項前段、第185條第1項及公司法第8條第3項之規定，請求上訴人連帶賠償已給付契約價金新臺幣(下同)2,506萬7,798元之
　　30%即752萬339元本息部分，應予准許等情，指摘其為不當，並就原審已論斷或其他於判決結果無影響者，泛言未論斷，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，證物是否可採、證明力如何及調查證據之方法，審理事實之法院本得衡情取捨。原審本於全辯論意旨及卷內事證，認定被上訴人受有減少3成天然砂之損害，並依此計算被上訴人受損之金額為契約總價之30%，復說明兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經斟酌後均不影響判決結果，爰不逐一論列，經核並無違背法令之情形。且原審並非依據上訴人之自認而為上開損害賠償額之認定，上訴人指摘原審有不當適用民事訴訟法第279條規定云云，不無誤會。又判決除別有規定外，應本於當事人之言詞辯論為之；且事實審法院若認事實明瞭，自可即行裁判，毋庸再為調查。是原審未審酌上訴人於言詞辯論終結後所提資料，當無判決不備理由之違失。至原判決贅列之其他理由，無論當否，要與裁判結果不生影響，附此敘明。 
二、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  林  恩  山
                                法官  李  寶  堂
                                法官  吳  青  蓉
                                法官  林  慧  貞
                                法官  許  紋  華
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  書  英
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日



最高法院民事裁定

112年度台上字第2747號

上   訴   人  偉鈞股份有限公司



兼法定代理人  謝應得                                

上   訴   人  莊天穗（原名莊沂達）



              映誠股份有限公司



上   一   人

法 定代理 人  謝維洲                                

共        同

訴 訟代理 人  王仁聰律師

              田崧甫律師

被  上訴  人  臺南市政府工務局



法 定代理 人  陳世仁        

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年8月

3日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（110年度重訴字第1號）

，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違

    背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具

    體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應

    具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及

    之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470

    條第2項定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規

    或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有

    該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起

    上訴，如以同法第469條所列各款情形為理由時，其上訴狀

    或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容

    ，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法

    第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適

    用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違

    背之法令條項，或有關大法官解釋、憲法法庭裁判字號，或

    成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資

    料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造

    、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重

    要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所

    表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理

    由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決於其不利部分

    提起上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由

    狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論

    斷：上訴人謝應得為上訴人偉鈞股份有限公司(下稱偉鈞公

    司)之法定代理人，並為上訴人映誠股份有限公司(下稱映誠

    公司)之實際負責人；上訴人莊天穗為偉鈞公司之業務經理

    ；偉鈞公司之業務包括銷售映誠公司所生產以焚化爐底渣製

    成之資源化產品(下稱資源化產品)。謝應得與莊天穗(下合

    稱謝應得等2人)明知偉鈞公司標得之被上訴人民國102、103

    年度粗砂料採購案(下稱系爭採購案)所約定之採購標的即粗

    砂料，係指天然河砂或陸砂(下稱天然砂)，竟故意將資源化

    產品與天然砂摻拌後之砂料，作為履行系爭採購案之粗砂料

    ，提供被上訴人舖設道路之用，其2人上開行為，業經刑事

    法院依詐欺取財罪，判處罪刑確定。經審酌謝應得等2人係

    將3成之資源化產品混入天然砂，致被上訴人受有減少3成天

    然砂之損害，是被上訴人依民法第28條、第184條第1項前段

    、第185條第1項及公司法第8條第3項之規定，請求上訴人連

    帶賠償已給付契約價金新臺幣(下同)2,506萬7,798元之

　　30%即752萬339元本息部分，應予准許等情，指摘其為不當

    ，並就原審已論斷或其他於判決結果無影響者，泛言未論斷

    ，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資

    料合於該違背法令之具體事實，亦未具體敘述為從事法之續

    造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上

    重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，

    應認其上訴為不合法。末查，證物是否可採、證明力如何及

    調查證據之方法，審理事實之法院本得衡情取捨。原審本於

    全辯論意旨及卷內事證，認定被上訴人受有減少3成天然砂

    之損害，並依此計算被上訴人受損之金額為契約總價之30%

    ，復說明兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經斟酌後均不

    影響判決結果，爰不逐一論列，經核並無違背法令之情形。

    且原審並非依據上訴人之自認而為上開損害賠償額之認定，

    上訴人指摘原審有不當適用民事訴訟法第279條規定云云，

    不無誤會。又判決除別有規定外，應本於當事人之言詞辯論

    為之；且事實審法院若認事實明瞭，自可即行裁判，毋庸再

    為調查。是原審未審酌上訴人於言詞辯論終結後所提資料，

    當無判決不備理由之違失。至原判決贅列之其他理由，無論

    當否，要與裁判結果不生影響，附此敘明。 

二、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法481條、第444

    條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  林  恩  山

                                法官  李  寶  堂

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  林  慧  貞

                                法官  許  紋  華

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  書  英

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日






最高法院民事裁定

112年度台上字第2747號

上   訴   人  偉鈞股份有限公司



兼法定代理人  謝應得                                

上   訴   人  莊天穗（原名莊沂達）



              映誠股份有限公司



上   一   人

法 定代理 人  謝維洲                                

共        同

訴 訟代理 人  王仁聰律師

              田崧甫律師

被  上訴  人  臺南市政府工務局



法 定代理 人  陳世仁        

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年8月3日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（110年度重訴字第1號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關大法官解釋、憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決於其不利部分提起上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人謝應得為上訴人偉鈞股份有限公司(下稱偉鈞公司)之法定代理人，並為上訴人映誠股份有限公司(下稱映誠公司)之實際負責人；上訴人莊天穗為偉鈞公司之業務經理；偉鈞公司之業務包括銷售映誠公司所生產以焚化爐底渣製成之資源化產品(下稱資源化產品)。謝應得與莊天穗(下合稱謝應得等2人)明知偉鈞公司標得之被上訴人民國102、103年度粗砂料採購案(下稱系爭採購案)所約定之採購標的即粗砂料，係指天然河砂或陸砂(下稱天然砂)，竟故意將資源化產品與天然砂摻拌後之砂料，作為履行系爭採購案之粗砂料，提供被上訴人舖設道路之用，其2人上開行為，業經刑事法院依詐欺取財罪，判處罪刑確定。經審酌謝應得等2人係將3成之資源化產品混入天然砂，致被上訴人受有減少3成天然砂之損害，是被上訴人依民法第28條、第184條第1項前段、第185條第1項及公司法第8條第3項之規定，請求上訴人連帶賠償已給付契約價金新臺幣(下同)2,506萬7,798元之

　　30%即752萬339元本息部分，應予准許等情，指摘其為不當，並就原審已論斷或其他於判決結果無影響者，泛言未論斷，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，證物是否可採、證明力如何及調查證據之方法，審理事實之法院本得衡情取捨。原審本於全辯論意旨及卷內事證，認定被上訴人受有減少3成天然砂之損害，並依此計算被上訴人受損之金額為契約總價之30%，復說明兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經斟酌後均不影響判決結果，爰不逐一論列，經核並無違背法令之情形。且原審並非依據上訴人之自認而為上開損害賠償額之認定，上訴人指摘原審有不當適用民事訴訟法第279條規定云云，不無誤會。又判決除別有規定外，應本於當事人之言詞辯論為之；且事實審法院若認事實明瞭，自可即行裁判，毋庸再為調查。是原審未審酌上訴人於言詞辯論終結後所提資料，當無判決不備理由之違失。至原判決贅列之其他理由，無論當否，要與裁判結果不生影響，附此敘明。 

二、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  林  恩  山

                                法官  李  寶  堂

                                法官  吳  青  蓉

                                法官  林  慧  貞

                                法官  許  紋  華

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  書  英

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日





