
最高法院民事判決

112年度台上字第374號

上   訴   人  連振興即保視捷光學眼鏡行

訴 訟代理 人  李蕙如律師

上   訴   人  台灣電力股份有限公司

法 定代理 人  曾文生       

訴 訟代理 人  章修璇律師

被  上訴  人  長隆建設股份有限公司

法 定代理 人  王朝榮       

被  上訴  人  成功營建股份有限公司

法 定代理 人  林建宏       

被  上訴  人  翁冠群       

              達菖工程有限公司

上  列一  人

法 定代理 人  彭瑞珍       

被  上訴  人  張雲男                                   

              卓尚斌                             

              卓尚琦                                   

共        同

訴 訟代理 人  王志超律師

被  上訴  人  國賀水電工程有限公司

兼法定代理人  魏晋文       

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

04

05

06

07

08

09

10

1



共        同

訴 訟代理 人  張志全律師

              蔡瑋軒律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

111年8月23日臺灣高等法院第二審判決（109年度上字第623

號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

    本件被上訴人成功營建股份有限公司（下稱成功公司）之法

定代理人變更為林建宏，有公司變更登記表可稽，林建宏聲明承

受訴訟，核無不合，應予准許，合先敘明。

    次查上訴人連振興即保視捷光學眼鏡行（下稱連振興）主

張：被上訴人長隆建設股份有限公司（下稱長隆公司）與門牌號

碼○○市○○區○○路（下稱○○路）2段39號（下稱39號）及4

1、43、45號房屋（下合稱系爭房屋）所有人簽訂合建契約，第

一審共同被告卓錦隆（於第二審訴訟程序中死亡，由其繼承人即

被上訴人卓尚斌、卓尚琦〔下稱卓尚斌等2人〕承受訴訟）為當

時長隆公司總經理，負責合建契約之履行事宜。長隆公司委由成

功公司負責工地現場之施工、監督及管理，被上訴人翁冠群為成

功公司工地副主任。成功公司再委由被上訴人達菖工程有限公司

（下稱達菖公司）負責系爭房屋之拆除工程（下稱系爭拆屋工

程），被上訴人張雲男為實際拆屋之人。長隆公司另委由被上訴

人國賀水電工程有限公司（下稱國賀公司）向對造上訴人台灣電

力股份有限公司（下稱台電公司）申請廢止用電（下稱廢電）。

長隆公司為履行合建契約，由系爭房屋所有人即用電戶出具委託

書交付卓錦隆，再轉交被上訴人即國賀公司負責人魏晋文於民國

105年6、7月間持以向台電公司申請廢電。台電公司人員已於同

年7月18日派員到場拆除系爭房屋之電表，惟因系爭房屋之連接

戶線（下稱系爭外線），尚需供非拆除戶用電，猶待設計改接供

電線路之新連接戶線，且因系爭外線遭廣告看板阻隔（下稱系爭
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事由）而無法拆除。詎台電公司疏未依「暫停及廢止用電申請須

知」（下稱系爭廢電須知）規定將上情通知魏晋文、長隆公司，

致張雲男不知系爭外線仍通電中，於同年8月4日拆除39號房屋騎

樓南側柱子時，破壞系爭外線絕緣體造成短路，引燃木質裝潢等

可燃物，而發生火災（下稱系爭火災），火勢延燒至相鄰之伊營

業處所即○○路0段35號房屋（下稱35號房屋）。又長隆公司、

成功公司、達菖公司、國賀公司於進行系爭拆屋工程時，疏於檢

查確認系爭外線是否已完成拆除，釀成系爭火災，致伊受有損害

及所失利益合計新臺幣（下同）295萬2848元等情。爰依如原判

決附表（下稱附表）三所示請求權基礎（其中民法第185條第1項

規定為於原審追加），求為如附表三聲明編號二所示之判決。

    上訴人台電公司則以：系爭廢電須知係規定伊受理廢電申請

而不能拆除電表時，應通知用戶；而伊受理本件廢電申請，既已

拆除電表，自無須通知用戶。且伊公司台北西區營業處三重服務

所（下稱三重所）於105年7月18日派員會同魏晋文勘查時，系爭

外線因有系爭事由致無法立即拆除，伊須再設計施工改接其他用

戶之連接戶線，乃當場告知魏晋文系爭外線尚未拆除，將來要進

行系爭拆屋工程時，應通知伊配合辦理。伊於同年月28日始完成

「廢止外線拆除工程設計圖（下稱系爭設計圖）」，即送由伊台

北西區營業處設計課於同年8月1日審查通過，再送由伊工務部門

向道路主管機關申請挖路許可，則於系爭火災發生時，伊仍在處

理系爭外線廢電程序。魏晋文未向伊確認系爭外線是否完成拆

除，即回報卓錦隆系爭外線已拆除完畢。而長隆公司為系爭房屋

申請廢電，係申請電力設備遷移拆除之義務人，未確認系爭外線

是否已經剪除，且未備有維護安全、防護危險及預防火災之適當

設備及措施，亦未協調伊會同施工，即通知達菖公司進行系爭拆

屋工程，釀成系爭火災，難謂已盡相當之注意義務。是系爭火災

之發生，非可歸責於伊。又連振興於108年6月4日始追加伊為被

告，已罹於2年消滅時效，伊得拒絕給付等語；長隆公司、卓尚

斌等2人、成功公司、翁冠群、達菖公司及張雲男以：長隆公司

委由魏晋文於105年6月間申請廢電後，相關電表均已拆除並結清
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電費，距進行系爭拆屋工程時已達40日，遠超過系爭廢電須知所

公告廢電手續所需時間；且台電公司未曾依該須知通知有系爭外

線尚未拆除，現仍通電中之情況，長隆公司合理信賴台電公司已

完成廢電手續。長隆公司因系爭拆屋工程進行在即，再委由魏晋

文致電台電公司確認是否完成廢電程序，並告知將於105年8月3

日開始進行系爭拆屋工程，其後始指示達菖公司進場施工，已盡

其注意義務，長隆公司、卓錦隆自無過失可言。而張雲男於施作

系爭拆屋工程前業已盡其所能檢查周遭斷電之情況，系爭外線尚

未斷電係屬台電公司專業權責範圍，張雲男無從知悉，亦難認其

對系爭火災之發生有何過失。另成功公司、翁冠群並未參與系爭

拆屋工程及廢電程序，與系爭火災之發生並無關連。又長隆公

司、成功公司、達菖公司均非建築法第26條第2項所定建築物之

起造人、設計人、監造人或承造人，連振興亦未證明長隆公司、

達菖公司拆屋工作之性質或其使用之工具或方法有何生損害於他

人之危險性，連振興依民法第191條之3、建築法第26條第2項、

第77條第1項規定為請求，顯屬無據等語；國賀公司及魏晋文則

以：台電公司於105年7月18日前往系爭房屋現場拆除電表時，並

未通知伊2人到場會勘，亦未曾告知系爭外線尚供電中。魏晋文

嗣依卓錦隆之要求，致電台電公司三重所表明將於近日內進行系

爭拆屋工程，惟台電公司人員並未告知尚有系爭外線供電中及系

爭拆屋工程需合併連接戶線工程一起施工，亦未派員到場配合系

爭拆屋工程之施工，伊2人已盡注意義務，均無過失等語；台電

公司及被上訴人另均以：連振興提出自製之庫存明細，尚不足證

明其商品之數量及進貨之金額，且其於105年1月至8月平均每月

之銷售額為7萬多元，與其主張同年8月及9月每月營業損失共80

萬元相去甚遠等語，資為抗辯。

    原審廢棄第一審所為命台電公司給付逾198萬2498元本息部

分之判決，改判駁回連振興就該部分在第一審之訴，並駁回台電

公司其餘上訴；另維持第一審所為連振興敗訴之判決，駁回其上

訴及追加之訴，無非以：
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㈠關於連振興依民法第184條第1項、第2項、第185條規定請求部

分：長隆公司與系爭房屋所有人簽訂合建契約，並委由成功公

司負責工地現場之施工興建，另委由達菖公司負責系爭拆屋工

程。長隆公司為履行合建契約，先由系爭房屋用電戶出具委託

書交付卓錦隆，再委由國賀公司持以申請廢電，國賀公司負責

人魏晋文即於105年6、7月間，向台電公司三重所申請廢電。

該所已於同年7月18日派員前往現場配合拆除系爭房屋電表，

惟系爭外線因有系爭事由致未完成拆除作業。依系爭廢電須知

第3、4點規定，台電公司係於電表因故無法拆除，供電契約繼

續時，始有通知用戶之義務。台電公司既已拆除系爭房屋之電

表，於系爭外線拆除前，顯無通知用戶之義務。則台電公司辯

稱其人員於拆除電表現場有告知魏晋文系爭外線未拆除云云，

即有存疑。台電公司三重所因系爭外線仍有供電予35號房屋等

用戶之需求，乃指派員工到場設計廢止系爭外線及改接供電線

路工程，於105年7月28日始完成系爭設計圖。觀諸台電公司三

重所工作分配一覽表（下稱系爭工作分配表），就系爭房屋連

接戶線（含系爭外線）拆除工作之「是否完工」欄位原始記載

為已完工，即難認台電公司人員曾於拆除電表現場告知魏晋文

系爭外線尚未拆除，現仍通電中之事。魏晋文嗣於同年8月1日

致電台電公司三重所28秒，參以魏晋文於刑案偵查中之供詞，

足見長隆公司委託達菖公司進行系爭拆屋工程前，確曾委由魏

晋文致電台電公司三重所，通知系爭拆屋工程事宜。惟該所櫃

台人員接聽魏晋文電話後，根據系爭工作分配表之上開記載，

誤認系爭外線拆除工作已經完成，故未告知魏晋文廢電程序尚

未完成或需配合辦理之事項，亦未知會外線人員到場配合系爭

拆屋工程之施工。台電公司依照系爭廢電須知規定，於受理廢

電申請後，除派員拆除電表外，拆表之同時或短期內須將原有

供電線路即接戶線予以拆除。台電公司既仍須處理系爭外線拆

除事宜，自應將系爭外線尚未拆除，現仍通電中之事告知長隆

公司或魏晋文，竟疏未告知，且系爭外線是否斷電，非一般人

可從外觀判斷，致長隆公司、卓錦隆、達菖公司、張雲男、國
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賀公司、魏晋文誤以為系爭房屋廢電程序業已完畢而開始施作

系爭拆屋工程，造成系爭火災之發生。則台電公司對於系爭外

線之處理，顯有未盡善良管理人之注意義務。另長隆公司委託

國賀公司向台電公司申請廢電，長隆公司固為建築物拆除施工

規範（下稱系爭施工規範）第九㈡點所定電力設備遷移拆除之

義務人；惟長隆公司於施作系爭拆屋工程前，曾委託魏晋文致

電台電公司確認電線管線是否已經拆除，經回報均已拆除完

畢。則台電公司辯稱：依建築法及系爭施工規範之相關規定，

長隆公司有通知伊至現場指導施工之義務云云，並無可採。再

達菖公司僅受長隆公司委託施作系爭拆屋工程，並未受託處理

廢電程序。且張雲男著手施作系爭拆屋工程時，系爭房屋內電

線已經斷電，系爭外線則屬台電公司應負責範圍。又依張雲

男、證人即達菖公司負責人張正聰於刑案之證詞及魏晋文於刑

案偵訊時之供述，足見成功公司、翁冠群均未經長隆公司授權

處理廢電事宜且甚未經手處理，即難認被上訴人（除卓尚斌等

2人外）及卓錦隆（下合稱長隆公司等8人）就系爭火災之發生

有何未盡善良管理人注意義務之情事。綜上，台電公司未善盡

告知義務，致張雲男施作系爭拆屋工程時，不慎造成系爭外線

絕緣破壞、過熱、短路，進而引燃附近木質裝潢等可燃物，而

燒燬35號房屋，台電公司顯有過失，且與35號房屋燒燬之結果

間有相當因果關係，連振興自得依民法第184條第1項前段規定

請求台電公司負損害賠償責任。又依連振興所提證據，均無法

證明長隆公司等8人有何故意或過失之侵權行為，則連振興依

民法第184條第1項前段規定請求被上訴人負損害賠償責任，應

屬無據。另連振興主張長隆公司違反系爭施工規範第九㈡點規

定，應與台電公司連帶負過失損害賠償責任云云，亦非可採。

㈡關於連振興依民法第188條第1項規定請求部分：卓錦隆、翁冠

群、張雲男、魏晋文就系爭火災之發生既無侵權行為，則連振

興依民法第188條第1項規定請求長隆公司、成功公司、達菖公

司、國賀公司依序分別與卓錦隆、翁冠群、張雲男、魏晋文連

帶負損害賠償責任，核屬無據。
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㈢關於連振興依民法第28條規定請求部分：系爭火災之發生，並

非卓錦隆、魏晋文執行職務有過失所致，連振興自無從依民法

第28條規定請求長隆公司、國賀公司依序各與卓尚斌等2人、

魏晋文連帶負損害賠償責任。

㈣關於連振興依公司法第23條第2項規定請求部分：卓錦隆就系

爭火災之發生並無侵權行為，則連振興依公司法第23條第2項

規定請求長隆公司應與卓尚斌等2人連帶負損害賠償責任，難

認可採。

㈤關於連振興依建築法第26條第2項、第77條第1項及民法第184

條第2項規定請求部分：長隆公司於105年8月4日進行系爭拆屋

工程前，合理信賴台電公司之廢電程序業已完成，其指示達菖

公司施作系爭拆屋工程，難認其等就系爭房屋之使用及管理未

盡善良管理人之注意義務，自無過失可言。連振興主張長隆公

司違反建築法第77條保護他人之法律規定，應依民法第184條

第2項規定，對其負損害賠償責任；及長隆公司、成功公司、

達菖公司均違反建築法第26條第2項規定，應負連帶損害賠償

責任云云，亦屬無據。

㈥關於連振興依民法第191條之3規定請求部分：依前述理由，難

認長隆公司、成功公司、達菖公司就所經營之事業或所從事工

作之性質，或其使用之工具、方法有何致生損害他人之危險，

尚難僅以系爭火災之結果即遽論該等公司應依民法第191條之3

規定負侵權行為損害賠償責任。

㈦關於連振興得請求台電公司賠償之金額部分：35號房屋1樓為

連振興經營保視捷光學眼鏡行之營業店鋪，因系爭火災而天花

板受燒、掉落，店內商品、展示櫃有受燒燻黑或碳化燒失，足

見連振興確因系爭火災而有受有損害。連振興因系爭火災而支

出如附表四編號61「實體店面拆除+搬運費」2萬2000元；另其

確因所有如附表四編號1至16、23至30、44至60所示商品、物

品於系爭火災中遭燒毀而受有損害，依民事訴訟法第222條第2

項規定，審酌附表四編號1至16所示商品，尚未售出使用，無

須折舊，而編號17至22、31至43所示設備、裝潢依耐用年數予
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以折舊，連振興就上開損害得請求台電公司賠償如附表四（原

判決誤載為附表一）「火災發生時折舊後價值」欄所示金額。

再觀諸財政部北區國稅局所函覆保視捷光學眼鏡行105年1月至

8月營業人銷售額與稅額申報書所示，連振興於該期間均有

銷、進貨情形，於系爭火災發生時，尚有如附表四編號1至16

所示庫存商品，價值高達155萬2685元。連振興每月進貨費用

為其成本，縱每月進貨未全部銷售完畢，惟已成為其資產，並

已因系爭火災燒毀而由台電公司負賠償責任，自應扣除，據此

計算，其於105年1月至8月每月營業利益應以1萬1884元計算，

則其所得請求之105年8月至同年9月營業損失共2萬3768元。是

連振興得請求台電公司賠償之損害合計198萬2498元。又系爭

火災係於105年8月4日發生，依台電公司所提證據，不能證明

連振興於106年6月11日前已知悉台電公司為賠償義務人，則連

振興於108年6月12日追加台電公司為被告，並未逾2年消滅時

效。

㈧綜上，連振興依民法第184條第1項前段規定，請求台電公司給

付198萬2498元及自起訴狀繕本送達翌日即108年6月14日起算

之法定遲延利息部分，為有理由，應予准許；其請求逾上開範

圍部分，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

    本院之判斷：

㈠系爭廢電須知規定：「㈡廢止用電：……⒊原有供電線路，本

  公司將於廢止拆表之同時或廢止拆表後短期內予以拆除。⒋本

公司派員前往辦理拆表廢止供電契約時，倘現場有非本公司原

因致未能拆除電表時，供電契約將暫緩廢止，本公司會將有關

原因通知用戶，請用戶協調解決有關事項，俟可拆表時再行辦

理申請。」（見原審卷一第567至569頁），依該規定，台電公

司因故未能於現場拆除「電表」時，應將有關原因通知用戶，

而於廢止拆表之同時，如因故未將原有供電線路一併全部拆

除，似未明定應將該原因通知用戶，則於此情形，台電公司究

有無通知用戶之義務？攸關台電公司就系爭火災之發生應否負
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過失責任，自應釐清。乃原審未說明依據，遽謂台電公司負有

通知義務，自有判決不備理由之違誤。

㈡魏晋文於105年8月1日致電台電公司三重所，通話時間僅28

秒，為原審所認定。而魏晋文於刑案偵查中供稱：「我有打電

話給台電公司櫃台人員即幫我辦理廢止用電窗口，說我們要去

拆房子，對方就說喔，我就沒說什麼並掛電話」（見原審卷㈡

第42頁）。倘非虛妄，依一般經驗法則，魏晋文能否於該通話

時間內與台電公司人員確認系爭外線是否已完成拆除及其欲台

電公司配合事項？自滋疑義。原審未詳予推求，遽認魏晋文於

當天已致電台電公司三重所之櫃檯人員，通知系爭拆屋工程事

宜，未免速斷。

㈢按建築物施工場所，應有維護安全、防範危險及預防火災之適

當設備或措施；又施工期間，承攬營造業應事先協調管線單位

會同指導施工。發現埋有或附掛未知之電力、電話、自來水、

油料、煤氣等管線及排水、灌溉防洪等設備者，承攬營造業應

立即以書面報請業主協調其主管機關遷移或拆除後，始得施

工。建築法第63條及系爭施工規範第九㈡點各定有明文。查依

前揭系爭廢電須知規定，廢止用電程序似包含拆除電表及原有

供電線路。果爾，能否謂廢止用電程序於拆表時即完成？即非

無疑。原審據以認定申請廢電之用戶於拆除房屋前不負確認供

電外線是否斷電之義務，亦有可議。

㈣長隆公司與系爭房屋所有人簽訂合建契約，並委由達菖公司施

作系爭拆屋工程。長隆公司為履行合建契約，先由系爭房屋用

電戶出具委託書交付卓錦隆，再委由國賀公司申請廢電，魏晋

文乃向台電公司三重所申請廢電。該所已於105年7月18日派員

前往現場配合拆除系爭房屋電表，然系爭外線因系爭事由致未

完成拆除作業等情，為原審所認定。證人即台電公司員工石志

行、黃明忠於刑案一審審理中亦證稱：系爭房屋之電表於105

年7月18日已經拆除，但系爭外線因被裝潢包覆，只露出電線

頭，故無法剪除等語（見臺灣新北地方法院106年度易字第984

號刑事卷㈠第302至319頁）。果爾，則長隆公司、達菖公司於
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拆除系爭房屋前是否有勘查現場而發現系爭房屋周圍有系爭外

線存在？有無協調管線單位於施工期間會同指導施工？於施作

系爭拆屋工程現場，是否有預防火災之適當設備或措施？攸關

長隆公司、達菖公司是否有違反上開規定，而應就系爭火災之

發生負過失責任，自應究明。乃原審未詳查審認，徒以長隆公

司於施工前，曾委託魏晋文致電台電公司確認電線管線是否已

經拆除，經回報均已拆除完畢；且系爭外線是否斷電，非一般

人可從外觀判斷等為由，遽認長隆公司未違反系爭施工規範第

九㈡點規定，及長隆公司、卓錦隆、達菖公司、張雲男就系爭

火災之發生並無未盡善良管理人注意義務之情事，亦有可議。

㈤連振興於事實審主張：成功公司為系爭拆屋工程之監督單位，

而由翁冠群實際負責監督該工程之進行。成功公司既屬系爭拆

除規範第四點所定拆除工程之監督單位，自應依該規範第九㈡

點規定辦理，其與翁冠群即負有確認廢電程序是否完成之責等

語（見原審卷㈢第443至450頁），攸關成功公司、翁冠群有無

違反系爭拆除規範第九㈡點規定，而應對連振興負損害賠償之

責，乃屬連振興之重要攻擊方法，自不得恝置不論。原審未予

查明，遽謂成功公司及翁冠群均未經長隆公司授權處理廢電事

宜且甚未經手處理，而為不利連振興之判斷，亦有判決不備理

由之違誤。

㈥上訴人上訴論旨，各自指摘原判決於己不利部分違背法令，求

予廢棄，均非無理由。

    據上論結，本件上訴人之上訴均有理由。依民事訴訟法第47

7條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  邱  璿  如

                                法官  呂  淑  玲

　　　　　　　　　　　　　　　　法官  許  秀  芬
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本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日
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最高法院民事判決
112年度台上字第374號
上   訴   人  連振興即保視捷光學眼鏡行


訴 訟代理 人  李蕙如律師
上   訴   人  台灣電力股份有限公司


法 定代理 人  曾文生        
訴 訟代理 人  章修璇律師
被  上訴  人  長隆建設股份有限公司


法 定代理 人  王朝榮        
被  上訴  人  成功營建股份有限公司




法 定代理 人  林建宏        
被  上訴  人  翁冠群        
              達菖工程有限公司


上  列一  人
法 定代理 人  彭瑞珍        
被  上訴  人  張雲男                                    


              卓尚斌                             
              卓尚琦                                   


共        同
訴 訟代理 人  王志超律師
被  上訴  人  國賀水電工程有限公司


兼法定代理人  魏晋文        
共        同
訴 訟代理 人  張志全律師
              蔡瑋軒律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年8月23日臺灣高等法院第二審判決（109年度上字第623號），各自提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
    本件被上訴人成功營建股份有限公司（下稱成功公司）之法定代理人變更為林建宏，有公司變更登記表可稽，林建宏聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，合先敘明。
    次查上訴人連振興即保視捷光學眼鏡行（下稱連振興）主張：被上訴人長隆建設股份有限公司（下稱長隆公司）與門牌號碼○○市○○區○○路（下稱○○路）2段39號（下稱39號）及41、43、45號房屋（下合稱系爭房屋）所有人簽訂合建契約，第一審共同被告卓錦隆（於第二審訴訟程序中死亡，由其繼承人即被上訴人卓尚斌、卓尚琦〔下稱卓尚斌等2人〕承受訴訟）為當時長隆公司總經理，負責合建契約之履行事宜。長隆公司委由成功公司負責工地現場之施工、監督及管理，被上訴人翁冠群為成功公司工地副主任。成功公司再委由被上訴人達菖工程有限公司（下稱達菖公司）負責系爭房屋之拆除工程（下稱系爭拆屋工程），被上訴人張雲男為實際拆屋之人。長隆公司另委由被上訴人國賀水電工程有限公司（下稱國賀公司）向對造上訴人台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）申請廢止用電（下稱廢電）。長隆公司為履行合建契約，由系爭房屋所有人即用電戶出具委託書交付卓錦隆，再轉交被上訴人即國賀公司負責人魏晋文於民國105年6、7月間持以向台電公司申請廢電。台電公司人員已於同年7月18日派員到場拆除系爭房屋之電表，惟因系爭房屋之連接戶線（下稱系爭外線），尚需供非拆除戶用電，猶待設計改接供電線路之新連接戶線，且因系爭外線遭廣告看板阻隔（下稱系爭事由）而無法拆除。詎台電公司疏未依「暫停及廢止用電申請須知」（下稱系爭廢電須知）規定將上情通知魏晋文、長隆公司，致張雲男不知系爭外線仍通電中，於同年8月4日拆除39號房屋騎樓南側柱子時，破壞系爭外線絕緣體造成短路，引燃木質裝潢等可燃物，而發生火災（下稱系爭火災），火勢延燒至相鄰之伊營業處所即○○路0段35號房屋（下稱35號房屋）。又長隆公司、成功公司、達菖公司、國賀公司於進行系爭拆屋工程時，疏於檢查確認系爭外線是否已完成拆除，釀成系爭火災，致伊受有損害及所失利益合計新臺幣（下同）295萬2848元等情。爰依如原判決附表（下稱附表）三所示請求權基礎（其中民法第185條第1項規定為於原審追加），求為如附表三聲明編號二所示之判決。
    上訴人台電公司則以：系爭廢電須知係規定伊受理廢電申請而不能拆除電表時，應通知用戶；而伊受理本件廢電申請，既已拆除電表，自無須通知用戶。且伊公司台北西區營業處三重服務所（下稱三重所）於105年7月18日派員會同魏晋文勘查時，系爭外線因有系爭事由致無法立即拆除，伊須再設計施工改接其他用戶之連接戶線，乃當場告知魏晋文系爭外線尚未拆除，將來要進行系爭拆屋工程時，應通知伊配合辦理。伊於同年月28日始完成「廢止外線拆除工程設計圖（下稱系爭設計圖）」，即送由伊台北西區營業處設計課於同年8月1日審查通過，再送由伊工務部門向道路主管機關申請挖路許可，則於系爭火災發生時，伊仍在處理系爭外線廢電程序。魏晋文未向伊確認系爭外線是否完成拆除，即回報卓錦隆系爭外線已拆除完畢。而長隆公司為系爭房屋申請廢電，係申請電力設備遷移拆除之義務人，未確認系爭外線是否已經剪除，且未備有維護安全、防護危險及預防火災之適當設備及措施，亦未協調伊會同施工，即通知達菖公司進行系爭拆屋工程，釀成系爭火災，難謂已盡相當之注意義務。是系爭火災之發生，非可歸責於伊。又連振興於108年6月4日始追加伊為被告，已罹於2年消滅時效，伊得拒絕給付等語；長隆公司、卓尚斌等2人、成功公司、翁冠群、達菖公司及張雲男以：長隆公司委由魏晋文於105年6月間申請廢電後，相關電表均已拆除並結清電費，距進行系爭拆屋工程時已達40日，遠超過系爭廢電須知所公告廢電手續所需時間；且台電公司未曾依該須知通知有系爭外線尚未拆除，現仍通電中之情況，長隆公司合理信賴台電公司已完成廢電手續。長隆公司因系爭拆屋工程進行在即，再委由魏晋文致電台電公司確認是否完成廢電程序，並告知將於105年8月3日開始進行系爭拆屋工程，其後始指示達菖公司進場施工，已盡其注意義務，長隆公司、卓錦隆自無過失可言。而張雲男於施作系爭拆屋工程前業已盡其所能檢查周遭斷電之情況，系爭外線尚未斷電係屬台電公司專業權責範圍，張雲男無從知悉，亦難認其對系爭火災之發生有何過失。另成功公司、翁冠群並未參與系爭拆屋工程及廢電程序，與系爭火災之發生並無關連。又長隆公司、成功公司、達菖公司均非建築法第26條第2項所定建築物之起造人、設計人、監造人或承造人，連振興亦未證明長隆公司、達菖公司拆屋工作之性質或其使用之工具或方法有何生損害於他人之危險性，連振興依民法第191條之3、建築法第26條第2項、第77條第1項規定為請求，顯屬無據等語；國賀公司及魏晋文則以：台電公司於105年7月18日前往系爭房屋現場拆除電表時，並未通知伊2人到場會勘，亦未曾告知系爭外線尚供電中。魏晋文嗣依卓錦隆之要求，致電台電公司三重所表明將於近日內進行系爭拆屋工程，惟台電公司人員並未告知尚有系爭外線供電中及系爭拆屋工程需合併連接戶線工程一起施工，亦未派員到場配合系爭拆屋工程之施工，伊2人已盡注意義務，均無過失等語；台電公司及被上訴人另均以：連振興提出自製之庫存明細，尚不足證明其商品之數量及進貨之金額，且其於105年1月至8月平均每月之銷售額為7萬多元，與其主張同年8月及9月每月營業損失共80萬元相去甚遠等語，資為抗辯。
    原審廢棄第一審所為命台電公司給付逾198萬2498元本息部分之判決，改判駁回連振興就該部分在第一審之訴，並駁回台電公司其餘上訴；另維持第一審所為連振興敗訴之判決，駁回其上訴及追加之訴，無非以：
㈠關於連振興依民法第184條第1項、第2項、第185條規定請求部分：長隆公司與系爭房屋所有人簽訂合建契約，並委由成功公司負責工地現場之施工興建，另委由達菖公司負責系爭拆屋工程。長隆公司為履行合建契約，先由系爭房屋用電戶出具委託書交付卓錦隆，再委由國賀公司持以申請廢電，國賀公司負責人魏晋文即於105年6、7月間，向台電公司三重所申請廢電。該所已於同年7月18日派員前往現場配合拆除系爭房屋電表，惟系爭外線因有系爭事由致未完成拆除作業。依系爭廢電須知第3、4點規定，台電公司係於電表因故無法拆除，供電契約繼續時，始有通知用戶之義務。台電公司既已拆除系爭房屋之電表，於系爭外線拆除前，顯無通知用戶之義務。則台電公司辯稱其人員於拆除電表現場有告知魏晋文系爭外線未拆除云云，即有存疑。台電公司三重所因系爭外線仍有供電予35號房屋等用戶之需求，乃指派員工到場設計廢止系爭外線及改接供電線路工程，於105年7月28日始完成系爭設計圖。觀諸台電公司三重所工作分配一覽表（下稱系爭工作分配表），就系爭房屋連接戶線（含系爭外線）拆除工作之「是否完工」欄位原始記載為已完工，即難認台電公司人員曾於拆除電表現場告知魏晋文系爭外線尚未拆除，現仍通電中之事。魏晋文嗣於同年8月1日致電台電公司三重所28秒，參以魏晋文於刑案偵查中之供詞，足見長隆公司委託達菖公司進行系爭拆屋工程前，確曾委由魏晋文致電台電公司三重所，通知系爭拆屋工程事宜。惟該所櫃台人員接聽魏晋文電話後，根據系爭工作分配表之上開記載，誤認系爭外線拆除工作已經完成，故未告知魏晋文廢電程序尚未完成或需配合辦理之事項，亦未知會外線人員到場配合系爭拆屋工程之施工。台電公司依照系爭廢電須知規定，於受理廢電申請後，除派員拆除電表外，拆表之同時或短期內須將原有供電線路即接戶線予以拆除。台電公司既仍須處理系爭外線拆除事宜，自應將系爭外線尚未拆除，現仍通電中之事告知長隆公司或魏晋文，竟疏未告知，且系爭外線是否斷電，非一般人可從外觀判斷，致長隆公司、卓錦隆、達菖公司、張雲男、國賀公司、魏晋文誤以為系爭房屋廢電程序業已完畢而開始施作系爭拆屋工程，造成系爭火災之發生。則台電公司對於系爭外線之處理，顯有未盡善良管理人之注意義務。另長隆公司委託國賀公司向台電公司申請廢電，長隆公司固為建築物拆除施工規範（下稱系爭施工規範）第九㈡點所定電力設備遷移拆除之義務人；惟長隆公司於施作系爭拆屋工程前，曾委託魏晋文致電台電公司確認電線管線是否已經拆除，經回報均已拆除完畢。則台電公司辯稱：依建築法及系爭施工規範之相關規定，長隆公司有通知伊至現場指導施工之義務云云，並無可採。再達菖公司僅受長隆公司委託施作系爭拆屋工程，並未受託處理廢電程序。且張雲男著手施作系爭拆屋工程時，系爭房屋內電線已經斷電，系爭外線則屬台電公司應負責範圍。又依張雲男、證人即達菖公司負責人張正聰於刑案之證詞及魏晋文於刑案偵訊時之供述，足見成功公司、翁冠群均未經長隆公司授權處理廢電事宜且甚未經手處理，即難認被上訴人（除卓尚斌等2人外）及卓錦隆（下合稱長隆公司等8人）就系爭火災之發生有何未盡善良管理人注意義務之情事。綜上，台電公司未善盡告知義務，致張雲男施作系爭拆屋工程時，不慎造成系爭外線絕緣破壞、過熱、短路，進而引燃附近木質裝潢等可燃物，而燒燬35號房屋，台電公司顯有過失，且與35號房屋燒燬之結果間有相當因果關係，連振興自得依民法第184條第1項前段規定請求台電公司負損害賠償責任。又依連振興所提證據，均無法證明長隆公司等8人有何故意或過失之侵權行為，則連振興依民法第184條第1項前段規定請求被上訴人負損害賠償責任，應屬無據。另連振興主張長隆公司違反系爭施工規範第九㈡點規定，應與台電公司連帶負過失損害賠償責任云云，亦非可採。
㈡關於連振興依民法第188條第1項規定請求部分：卓錦隆、翁冠群、張雲男、魏晋文就系爭火災之發生既無侵權行為，則連振興依民法第188條第1項規定請求長隆公司、成功公司、達菖公司、國賀公司依序分別與卓錦隆、翁冠群、張雲男、魏晋文連帶負損害賠償責任，核屬無據。
㈢關於連振興依民法第28條規定請求部分：系爭火災之發生，並非卓錦隆、魏晋文執行職務有過失所致，連振興自無從依民法第28條規定請求長隆公司、國賀公司依序各與卓尚斌等2人、魏晋文連帶負損害賠償責任。
㈣關於連振興依公司法第23條第2項規定請求部分：卓錦隆就系爭火災之發生並無侵權行為，則連振興依公司法第23條第2項規定請求長隆公司應與卓尚斌等2人連帶負損害賠償責任，難認可採。
㈤關於連振興依建築法第26條第2項、第77條第1項及民法第184條第2項規定請求部分：長隆公司於105年8月4日進行系爭拆屋工程前，合理信賴台電公司之廢電程序業已完成，其指示達菖公司施作系爭拆屋工程，難認其等就系爭房屋之使用及管理未盡善良管理人之注意義務，自無過失可言。連振興主張長隆公司違反建築法第77條保護他人之法律規定，應依民法第184條第2項規定，對其負損害賠償責任；及長隆公司、成功公司、達菖公司均違反建築法第26條第2項規定，應負連帶損害賠償責任云云，亦屬無據。
㈥關於連振興依民法第191條之3規定請求部分：依前述理由，難認長隆公司、成功公司、達菖公司就所經營之事業或所從事工作之性質，或其使用之工具、方法有何致生損害他人之危險，尚難僅以系爭火災之結果即遽論該等公司應依民法第191條之3規定負侵權行為損害賠償責任。
㈦關於連振興得請求台電公司賠償之金額部分：35號房屋1樓為連振興經營保視捷光學眼鏡行之營業店鋪，因系爭火災而天花板受燒、掉落，店內商品、展示櫃有受燒燻黑或碳化燒失，足見連振興確因系爭火災而有受有損害。連振興因系爭火災而支出如附表四編號61「實體店面拆除+搬運費」2萬2000元；另其確因所有如附表四編號1至16、23至30、44至60所示商品、物品於系爭火災中遭燒毀而受有損害，依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌附表四編號1至16所示商品，尚未售出使用，無須折舊，而編號17至22、31至43所示設備、裝潢依耐用年數予以折舊，連振興就上開損害得請求台電公司賠償如附表四（原判決誤載為附表一）「火災發生時折舊後價值」欄所示金額。再觀諸財政部北區國稅局所函覆保視捷光學眼鏡行105年1月至8月營業人銷售額與稅額申報書所示，連振興於該期間均有銷、進貨情形，於系爭火災發生時，尚有如附表四編號1至16所示庫存商品，價值高達155萬2685元。連振興每月進貨費用為其成本，縱每月進貨未全部銷售完畢，惟已成為其資產，並已因系爭火災燒毀而由台電公司負賠償責任，自應扣除，據此計算，其於105年1月至8月每月營業利益應以1萬1884元計算，則其所得請求之105年8月至同年9月營業損失共2萬3768元。是連振興得請求台電公司賠償之損害合計198萬2498元。又系爭火災係於105年8月4日發生，依台電公司所提證據，不能證明連振興於106年6月11日前已知悉台電公司為賠償義務人，則連振興於108年6月12日追加台電公司為被告，並未逾2年消滅時效。
㈧綜上，連振興依民法第184條第1項前段規定，請求台電公司給付198萬2498元及自起訴狀繕本送達翌日即108年6月14日起算之法定遲延利息部分，為有理由，應予准許；其請求逾上開範圍部分，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
    本院之判斷：
㈠系爭廢電須知規定：「㈡廢止用電：……⒊原有供電線路，本
  公司將於廢止拆表之同時或廢止拆表後短期內予以拆除。⒋本 公司派員前往辦理拆表廢止供電契約時，倘現場有非本公司原因致未能拆除電表時，供電契約將暫緩廢止，本公司會將有關原因通知用戶，請用戶協調解決有關事項，俟可拆表時再行辦理申請。」（見原審卷一第567至569頁），依該規定，台電公司因故未能於現場拆除「電表」時，應將有關原因通知用戶，而於廢止拆表之同時，如因故未將原有供電線路一併全部拆除，似未明定應將該原因通知用戶，則於此情形，台電公司究有無通知用戶之義務？攸關台電公司就系爭火災之發生應否負過失責任，自應釐清。乃原審未說明依據，遽謂台電公司負有通知義務，自有判決不備理由之違誤。
㈡魏晋文於105年8月1日致電台電公司三重所，通話時間僅28秒，為原審所認定。而魏晋文於刑案偵查中供稱：「我有打電話給台電公司櫃台人員即幫我辦理廢止用電窗口，說我們要去拆房子，對方就說喔，我就沒說什麼並掛電話」（見原審卷㈡第42頁）。倘非虛妄，依一般經驗法則，魏晋文能否於該通話時間內與台電公司人員確認系爭外線是否已完成拆除及其欲台電公司配合事項？自滋疑義。原審未詳予推求，遽認魏晋文於當天已致電台電公司三重所之櫃檯人員，通知系爭拆屋工程事宜，未免速斷。
㈢按建築物施工場所，應有維護安全、防範危險及預防火災之適當設備或措施；又施工期間，承攬營造業應事先協調管線單位會同指導施工。發現埋有或附掛未知之電力、電話、自來水、油料、煤氣等管線及排水、灌溉防洪等設備者，承攬營造業應立即以書面報請業主協調其主管機關遷移或拆除後，始得施工。建築法第63條及系爭施工規範第九㈡點各定有明文。查依前揭系爭廢電須知規定，廢止用電程序似包含拆除電表及原有供電線路。果爾，能否謂廢止用電程序於拆表時即完成？即非無疑。原審據以認定申請廢電之用戶於拆除房屋前不負確認供電外線是否斷電之義務，亦有可議。
㈣長隆公司與系爭房屋所有人簽訂合建契約，並委由達菖公司施作系爭拆屋工程。長隆公司為履行合建契約，先由系爭房屋用電戶出具委託書交付卓錦隆，再委由國賀公司申請廢電，魏晋文乃向台電公司三重所申請廢電。該所已於105年7月18日派員前往現場配合拆除系爭房屋電表，然系爭外線因系爭事由致未完成拆除作業等情，為原審所認定。證人即台電公司員工石志行、黃明忠於刑案一審審理中亦證稱：系爭房屋之電表於105年7月18日已經拆除，但系爭外線因被裝潢包覆，只露出電線頭，故無法剪除等語（見臺灣新北地方法院106年度易字第984號刑事卷㈠第302至319頁）。果爾，則長隆公司、達菖公司於拆除系爭房屋前是否有勘查現場而發現系爭房屋周圍有系爭外線存在？有無協調管線單位於施工期間會同指導施工？於施作系爭拆屋工程現場，是否有預防火災之適當設備或措施？攸關長隆公司、達菖公司是否有違反上開規定，而應就系爭火災之發生負過失責任，自應究明。乃原審未詳查審認，徒以長隆公司於施工前，曾委託魏晋文致電台電公司確認電線管線是否已經拆除，經回報均已拆除完畢；且系爭外線是否斷電，非一般人可從外觀判斷等為由，遽認長隆公司未違反系爭施工規範第九㈡點規定，及長隆公司、卓錦隆、達菖公司、張雲男就系爭火災之發生並無未盡善良管理人注意義務之情事，亦有可議。
㈤連振興於事實審主張：成功公司為系爭拆屋工程之監督單位，而由翁冠群實際負責監督該工程之進行。成功公司既屬系爭拆除規範第四點所定拆除工程之監督單位，自應依該規範第九㈡點規定辦理，其與翁冠群即負有確認廢電程序是否完成之責等語（見原審卷㈢第443至450頁），攸關成功公司、翁冠群有無違反系爭拆除規範第九㈡點規定，而應對連振興負損害賠償之責，乃屬連振興之重要攻擊方法，自不得恝置不論。原審未予查明，遽謂成功公司及翁冠群均未經長隆公司授權處理廢電事宜且甚未經手處理，而為不利連振興之判斷，亦有判決不備理由之違誤。
㈥上訴人上訴論旨，各自指摘原判決於己不利部分違背法令，求予廢棄，均非無理由。
    據上論結，本件上訴人之上訴均有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                      最高法院民事第五庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  蘇  芹  英
                                法官  邱  璿  如
                                法官  呂  淑  玲
　　　　　　　　　　　　　　　　法官  許  秀  芬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  麗  蘭
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日



最高法院民事判決

112年度台上字第374號

上   訴   人  連振興即保視捷光學眼鏡行



訴 訟代理 人  李蕙如律師

上   訴   人  台灣電力股份有限公司



法 定代理 人  曾文生        

訴 訟代理 人  章修璇律師

被  上訴  人  長隆建設股份有限公司



法 定代理 人  王朝榮        

被  上訴  人  成功營建股份有限公司





法 定代理 人  林建宏        

被  上訴  人  翁冠群        

              達菖工程有限公司



上  列一  人

法 定代理 人  彭瑞珍        

被  上訴  人  張雲男                                    



              卓尚斌                             

              卓尚琦                                   



共        同

訴 訟代理 人  王志超律師

被  上訴  人  國賀水電工程有限公司



兼法定代理人  魏晋文        

共        同

訴 訟代理 人  張志全律師

              蔡瑋軒律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

111年8月23日臺灣高等法院第二審判決（109年度上字第623號）

，各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

    本件被上訴人成功營建股份有限公司（下稱成功公司）之法

定代理人變更為林建宏，有公司變更登記表可稽，林建宏聲明承

受訴訟，核無不合，應予准許，合先敘明。

    次查上訴人連振興即保視捷光學眼鏡行（下稱連振興）主張

：被上訴人長隆建設股份有限公司（下稱長隆公司）與門牌號碼

○○市○○區○○路（下稱○○路）2段39號（下稱39號）及41、43、45

號房屋（下合稱系爭房屋）所有人簽訂合建契約，第一審共同被

告卓錦隆（於第二審訴訟程序中死亡，由其繼承人即被上訴人卓

尚斌、卓尚琦〔下稱卓尚斌等2人〕承受訴訟）為當時長隆公司總

經理，負責合建契約之履行事宜。長隆公司委由成功公司負責工

地現場之施工、監督及管理，被上訴人翁冠群為成功公司工地副

主任。成功公司再委由被上訴人達菖工程有限公司（下稱達菖公

司）負責系爭房屋之拆除工程（下稱系爭拆屋工程），被上訴人

張雲男為實際拆屋之人。長隆公司另委由被上訴人國賀水電工程

有限公司（下稱國賀公司）向對造上訴人台灣電力股份有限公司

（下稱台電公司）申請廢止用電（下稱廢電）。長隆公司為履行

合建契約，由系爭房屋所有人即用電戶出具委託書交付卓錦隆，

再轉交被上訴人即國賀公司負責人魏晋文於民國105年6、7月間

持以向台電公司申請廢電。台電公司人員已於同年7月18日派員

到場拆除系爭房屋之電表，惟因系爭房屋之連接戶線（下稱系爭

外線），尚需供非拆除戶用電，猶待設計改接供電線路之新連接

戶線，且因系爭外線遭廣告看板阻隔（下稱系爭事由）而無法拆

除。詎台電公司疏未依「暫停及廢止用電申請須知」（下稱系爭

廢電須知）規定將上情通知魏晋文、長隆公司，致張雲男不知系

爭外線仍通電中，於同年8月4日拆除39號房屋騎樓南側柱子時，

破壞系爭外線絕緣體造成短路，引燃木質裝潢等可燃物，而發生

火災（下稱系爭火災），火勢延燒至相鄰之伊營業處所即○○路0

段35號房屋（下稱35號房屋）。又長隆公司、成功公司、達菖公

司、國賀公司於進行系爭拆屋工程時，疏於檢查確認系爭外線是

否已完成拆除，釀成系爭火災，致伊受有損害及所失利益合計新

臺幣（下同）295萬2848元等情。爰依如原判決附表（下稱附表

）三所示請求權基礎（其中民法第185條第1項規定為於原審追加

），求為如附表三聲明編號二所示之判決。

    上訴人台電公司則以：系爭廢電須知係規定伊受理廢電申請

而不能拆除電表時，應通知用戶；而伊受理本件廢電申請，既已

拆除電表，自無須通知用戶。且伊公司台北西區營業處三重服務

所（下稱三重所）於105年7月18日派員會同魏晋文勘查時，系爭

外線因有系爭事由致無法立即拆除，伊須再設計施工改接其他用

戶之連接戶線，乃當場告知魏晋文系爭外線尚未拆除，將來要進

行系爭拆屋工程時，應通知伊配合辦理。伊於同年月28日始完成

「廢止外線拆除工程設計圖（下稱系爭設計圖）」，即送由伊台

北西區營業處設計課於同年8月1日審查通過，再送由伊工務部門

向道路主管機關申請挖路許可，則於系爭火災發生時，伊仍在處

理系爭外線廢電程序。魏晋文未向伊確認系爭外線是否完成拆除

，即回報卓錦隆系爭外線已拆除完畢。而長隆公司為系爭房屋申

請廢電，係申請電力設備遷移拆除之義務人，未確認系爭外線是

否已經剪除，且未備有維護安全、防護危險及預防火災之適當設

備及措施，亦未協調伊會同施工，即通知達菖公司進行系爭拆屋

工程，釀成系爭火災，難謂已盡相當之注意義務。是系爭火災之

發生，非可歸責於伊。又連振興於108年6月4日始追加伊為被告

，已罹於2年消滅時效，伊得拒絕給付等語；長隆公司、卓尚斌

等2人、成功公司、翁冠群、達菖公司及張雲男以：長隆公司委

由魏晋文於105年6月間申請廢電後，相關電表均已拆除並結清電

費，距進行系爭拆屋工程時已達40日，遠超過系爭廢電須知所公

告廢電手續所需時間；且台電公司未曾依該須知通知有系爭外線

尚未拆除，現仍通電中之情況，長隆公司合理信賴台電公司已完

成廢電手續。長隆公司因系爭拆屋工程進行在即，再委由魏晋文

致電台電公司確認是否完成廢電程序，並告知將於105年8月3日

開始進行系爭拆屋工程，其後始指示達菖公司進場施工，已盡其

注意義務，長隆公司、卓錦隆自無過失可言。而張雲男於施作系

爭拆屋工程前業已盡其所能檢查周遭斷電之情況，系爭外線尚未

斷電係屬台電公司專業權責範圍，張雲男無從知悉，亦難認其對

系爭火災之發生有何過失。另成功公司、翁冠群並未參與系爭拆

屋工程及廢電程序，與系爭火災之發生並無關連。又長隆公司、

成功公司、達菖公司均非建築法第26條第2項所定建築物之起造

人、設計人、監造人或承造人，連振興亦未證明長隆公司、達菖

公司拆屋工作之性質或其使用之工具或方法有何生損害於他人之

危險性，連振興依民法第191條之3、建築法第26條第2項、第77

條第1項規定為請求，顯屬無據等語；國賀公司及魏晋文則以：

台電公司於105年7月18日前往系爭房屋現場拆除電表時，並未通

知伊2人到場會勘，亦未曾告知系爭外線尚供電中。魏晋文嗣依

卓錦隆之要求，致電台電公司三重所表明將於近日內進行系爭拆

屋工程，惟台電公司人員並未告知尚有系爭外線供電中及系爭拆

屋工程需合併連接戶線工程一起施工，亦未派員到場配合系爭拆

屋工程之施工，伊2人已盡注意義務，均無過失等語；台電公司

及被上訴人另均以：連振興提出自製之庫存明細，尚不足證明其

商品之數量及進貨之金額，且其於105年1月至8月平均每月之銷

售額為7萬多元，與其主張同年8月及9月每月營業損失共80萬元

相去甚遠等語，資為抗辯。

    原審廢棄第一審所為命台電公司給付逾198萬2498元本息部

分之判決，改判駁回連振興就該部分在第一審之訴，並駁回台電

公司其餘上訴；另維持第一審所為連振興敗訴之判決，駁回其上

訴及追加之訴，無非以：

㈠關於連振興依民法第184條第1項、第2項、第185條規定請求部

  分：長隆公司與系爭房屋所有人簽訂合建契約，並委由成功公

  司負責工地現場之施工興建，另委由達菖公司負責系爭拆屋工

  程。長隆公司為履行合建契約，先由系爭房屋用電戶出具委託

  書交付卓錦隆，再委由國賀公司持以申請廢電，國賀公司負責

  人魏晋文即於105年6、7月間，向台電公司三重所申請廢電。

  該所已於同年7月18日派員前往現場配合拆除系爭房屋電表，

  惟系爭外線因有系爭事由致未完成拆除作業。依系爭廢電須知

  第3、4點規定，台電公司係於電表因故無法拆除，供電契約繼

  續時，始有通知用戶之義務。台電公司既已拆除系爭房屋之電

  表，於系爭外線拆除前，顯無通知用戶之義務。則台電公司辯

  稱其人員於拆除電表現場有告知魏晋文系爭外線未拆除云云，

  即有存疑。台電公司三重所因系爭外線仍有供電予35號房屋等

  用戶之需求，乃指派員工到場設計廢止系爭外線及改接供電線

  路工程，於105年7月28日始完成系爭設計圖。觀諸台電公司三

  重所工作分配一覽表（下稱系爭工作分配表），就系爭房屋連

  接戶線（含系爭外線）拆除工作之「是否完工」欄位原始記載

  為已完工，即難認台電公司人員曾於拆除電表現場告知魏晋文

  系爭外線尚未拆除，現仍通電中之事。魏晋文嗣於同年8月1日

  致電台電公司三重所28秒，參以魏晋文於刑案偵查中之供詞，

  足見長隆公司委託達菖公司進行系爭拆屋工程前，確曾委由魏

  晋文致電台電公司三重所，通知系爭拆屋工程事宜。惟該所櫃

  台人員接聽魏晋文電話後，根據系爭工作分配表之上開記載，

  誤認系爭外線拆除工作已經完成，故未告知魏晋文廢電程序尚

  未完成或需配合辦理之事項，亦未知會外線人員到場配合系爭

  拆屋工程之施工。台電公司依照系爭廢電須知規定，於受理廢

  電申請後，除派員拆除電表外，拆表之同時或短期內須將原有

  供電線路即接戶線予以拆除。台電公司既仍須處理系爭外線拆

  除事宜，自應將系爭外線尚未拆除，現仍通電中之事告知長隆

  公司或魏晋文，竟疏未告知，且系爭外線是否斷電，非一般人

  可從外觀判斷，致長隆公司、卓錦隆、達菖公司、張雲男、國

  賀公司、魏晋文誤以為系爭房屋廢電程序業已完畢而開始施作

  系爭拆屋工程，造成系爭火災之發生。則台電公司對於系爭外

  線之處理，顯有未盡善良管理人之注意義務。另長隆公司委託

  國賀公司向台電公司申請廢電，長隆公司固為建築物拆除施工

  規範（下稱系爭施工規範）第九㈡點所定電力設備遷移拆除之

  義務人；惟長隆公司於施作系爭拆屋工程前，曾委託魏晋文致

  電台電公司確認電線管線是否已經拆除，經回報均已拆除完畢

  。則台電公司辯稱：依建築法及系爭施工規範之相關規定，長

  隆公司有通知伊至現場指導施工之義務云云，並無可採。再達

  菖公司僅受長隆公司委託施作系爭拆屋工程，並未受託處理廢

  電程序。且張雲男著手施作系爭拆屋工程時，系爭房屋內電線

  已經斷電，系爭外線則屬台電公司應負責範圍。又依張雲男、

  證人即達菖公司負責人張正聰於刑案之證詞及魏晋文於刑案偵

  訊時之供述，足見成功公司、翁冠群均未經長隆公司授權處理

  廢電事宜且甚未經手處理，即難認被上訴人（除卓尚斌等2人

  外）及卓錦隆（下合稱長隆公司等8人）就系爭火災之發生有

  何未盡善良管理人注意義務之情事。綜上，台電公司未善盡告

  知義務，致張雲男施作系爭拆屋工程時，不慎造成系爭外線絕

  緣破壞、過熱、短路，進而引燃附近木質裝潢等可燃物，而燒

  燬35號房屋，台電公司顯有過失，且與35號房屋燒燬之結果間

  有相當因果關係，連振興自得依民法第184條第1項前段規定請

  求台電公司負損害賠償責任。又依連振興所提證據，均無法證

  明長隆公司等8人有何故意或過失之侵權行為，則連振興依民

  法第184條第1項前段規定請求被上訴人負損害賠償責任，應屬

  無據。另連振興主張長隆公司違反系爭施工規範第九㈡點規定

  ，應與台電公司連帶負過失損害賠償責任云云，亦非可採。

㈡關於連振興依民法第188條第1項規定請求部分：卓錦隆、翁冠

  群、張雲男、魏晋文就系爭火災之發生既無侵權行為，則連振

  興依民法第188條第1項規定請求長隆公司、成功公司、達菖公

  司、國賀公司依序分別與卓錦隆、翁冠群、張雲男、魏晋文連

  帶負損害賠償責任，核屬無據。

㈢關於連振興依民法第28條規定請求部分：系爭火災之發生，並

  非卓錦隆、魏晋文執行職務有過失所致，連振興自無從依民法

  第28條規定請求長隆公司、國賀公司依序各與卓尚斌等2人、

  魏晋文連帶負損害賠償責任。

㈣關於連振興依公司法第23條第2項規定請求部分：卓錦隆就系爭

  火災之發生並無侵權行為，則連振興依公司法第23條第2項規

  定請求長隆公司應與卓尚斌等2人連帶負損害賠償責任，難認

  可採。

㈤關於連振興依建築法第26條第2項、第77條第1項及民法第184條

  第2項規定請求部分：長隆公司於105年8月4日進行系爭拆屋工

  程前，合理信賴台電公司之廢電程序業已完成，其指示達菖公

  司施作系爭拆屋工程，難認其等就系爭房屋之使用及管理未盡

  善良管理人之注意義務，自無過失可言。連振興主張長隆公司

  違反建築法第77條保護他人之法律規定，應依民法第184條第2

  項規定，對其負損害賠償責任；及長隆公司、成功公司、達菖

  公司均違反建築法第26條第2項規定，應負連帶損害賠償責任

  云云，亦屬無據。

㈥關於連振興依民法第191條之3規定請求部分：依前述理由，難

  認長隆公司、成功公司、達菖公司就所經營之事業或所從事工

  作之性質，或其使用之工具、方法有何致生損害他人之危險，

  尚難僅以系爭火災之結果即遽論該等公司應依民法第191條之3

  規定負侵權行為損害賠償責任。

㈦關於連振興得請求台電公司賠償之金額部分：35號房屋1樓為連

  振興經營保視捷光學眼鏡行之營業店鋪，因系爭火災而天花板

  受燒、掉落，店內商品、展示櫃有受燒燻黑或碳化燒失，足見

  連振興確因系爭火災而有受有損害。連振興因系爭火災而支出

  如附表四編號61「實體店面拆除+搬運費」2萬2000元；另其確

  因所有如附表四編號1至16、23至30、44至60所示商品、物品

  於系爭火災中遭燒毀而受有損害，依民事訴訟法第222條第2項

  規定，審酌附表四編號1至16所示商品，尚未售出使用，無須

  折舊，而編號17至22、31至43所示設備、裝潢依耐用年數予以

  折舊，連振興就上開損害得請求台電公司賠償如附表四（原判

  決誤載為附表一）「火災發生時折舊後價值」欄所示金額。再

  觀諸財政部北區國稅局所函覆保視捷光學眼鏡行105年1月至8

  月營業人銷售額與稅額申報書所示，連振興於該期間均有銷、

  進貨情形，於系爭火災發生時，尚有如附表四編號1至16所示

  庫存商品，價值高達155萬2685元。連振興每月進貨費用為其

  成本，縱每月進貨未全部銷售完畢，惟已成為其資產，並已因

  系爭火災燒毀而由台電公司負賠償責任，自應扣除，據此計算

  ，其於105年1月至8月每月營業利益應以1萬1884元計算，則其

  所得請求之105年8月至同年9月營業損失共2萬3768元。是連振

  興得請求台電公司賠償之損害合計198萬2498元。又系爭火災

  係於105年8月4日發生，依台電公司所提證據，不能證明連振

  興於106年6月11日前已知悉台電公司為賠償義務人，則連振興

  於108年6月12日追加台電公司為被告，並未逾2年消滅時效。

㈧綜上，連振興依民法第184條第1項前段規定，請求台電公司給

  付198萬2498元及自起訴狀繕本送達翌日即108年6月14日起算

  之法定遲延利息部分，為有理由，應予准許；其請求逾上開範

  圍部分，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

    本院之判斷：

㈠系爭廢電須知規定：「㈡廢止用電：……⒊原有供電線路，本

  公司將於廢止拆表之同時或廢止拆表後短期內予以拆除。⒋本 

  公司派員前往辦理拆表廢止供電契約時，倘現場有非本公司原

  因致未能拆除電表時，供電契約將暫緩廢止，本公司會將有關

  原因通知用戶，請用戶協調解決有關事項，俟可拆表時再行辦

  理申請。」（見原審卷一第567至569頁），依該規定，台電公

  司因故未能於現場拆除「電表」時，應將有關原因通知用戶，

  而於廢止拆表之同時，如因故未將原有供電線路一併全部拆除

  ，似未明定應將該原因通知用戶，則於此情形，台電公司究有

  無通知用戶之義務？攸關台電公司就系爭火災之發生應否負過

  失責任，自應釐清。乃原審未說明依據，遽謂台電公司負有通

  知義務，自有判決不備理由之違誤。

㈡魏晋文於105年8月1日致電台電公司三重所，通話時間僅28秒，

  為原審所認定。而魏晋文於刑案偵查中供稱：「我有打電話給

  台電公司櫃台人員即幫我辦理廢止用電窗口，說我們要去拆房

  子，對方就說喔，我就沒說什麼並掛電話」（見原審卷㈡第42

  頁）。倘非虛妄，依一般經驗法則，魏晋文能否於該通話時間

  內與台電公司人員確認系爭外線是否已完成拆除及其欲台電公

  司配合事項？自滋疑義。原審未詳予推求，遽認魏晋文於當天

  已致電台電公司三重所之櫃檯人員，通知系爭拆屋工程事宜，

  未免速斷。

㈢按建築物施工場所，應有維護安全、防範危險及預防火災之適

  當設備或措施；又施工期間，承攬營造業應事先協調管線單位

  會同指導施工。發現埋有或附掛未知之電力、電話、自來水、

  油料、煤氣等管線及排水、灌溉防洪等設備者，承攬營造業應

  立即以書面報請業主協調其主管機關遷移或拆除後，始得施工

  。建築法第63條及系爭施工規範第九㈡點各定有明文。查依前

  揭系爭廢電須知規定，廢止用電程序似包含拆除電表及原有供

  電線路。果爾，能否謂廢止用電程序於拆表時即完成？即非無

  疑。原審據以認定申請廢電之用戶於拆除房屋前不負確認供電

  外線是否斷電之義務，亦有可議。

㈣長隆公司與系爭房屋所有人簽訂合建契約，並委由達菖公司施

  作系爭拆屋工程。長隆公司為履行合建契約，先由系爭房屋用

  電戶出具委託書交付卓錦隆，再委由國賀公司申請廢電，魏晋

  文乃向台電公司三重所申請廢電。該所已於105年7月18日派員

  前往現場配合拆除系爭房屋電表，然系爭外線因系爭事由致未

  完成拆除作業等情，為原審所認定。證人即台電公司員工石志

  行、黃明忠於刑案一審審理中亦證稱：系爭房屋之電表於105

  年7月18日已經拆除，但系爭外線因被裝潢包覆，只露出電線

  頭，故無法剪除等語（見臺灣新北地方法院106年度易字第984

  號刑事卷㈠第302至319頁）。果爾，則長隆公司、達菖公司於

  拆除系爭房屋前是否有勘查現場而發現系爭房屋周圍有系爭外

  線存在？有無協調管線單位於施工期間會同指導施工？於施作

  系爭拆屋工程現場，是否有預防火災之適當設備或措施？攸關

  長隆公司、達菖公司是否有違反上開規定，而應就系爭火災之

  發生負過失責任，自應究明。乃原審未詳查審認，徒以長隆公

  司於施工前，曾委託魏晋文致電台電公司確認電線管線是否已

  經拆除，經回報均已拆除完畢；且系爭外線是否斷電，非一般

  人可從外觀判斷等為由，遽認長隆公司未違反系爭施工規範第

  九㈡點規定，及長隆公司、卓錦隆、達菖公司、張雲男就系爭

  火災之發生並無未盡善良管理人注意義務之情事，亦有可議。

㈤連振興於事實審主張：成功公司為系爭拆屋工程之監督單位，

  而由翁冠群實際負責監督該工程之進行。成功公司既屬系爭拆

  除規範第四點所定拆除工程之監督單位，自應依該規範第九㈡

  點規定辦理，其與翁冠群即負有確認廢電程序是否完成之責等

  語（見原審卷㈢第443至450頁），攸關成功公司、翁冠群有無

  違反系爭拆除規範第九㈡點規定，而應對連振興負損害賠償之

  責，乃屬連振興之重要攻擊方法，自不得恝置不論。原審未予

  查明，遽謂成功公司及翁冠群均未經長隆公司授權處理廢電事

  宜且甚未經手處理，而為不利連振興之判斷，亦有判決不備理

  由之違誤。

㈥上訴人上訴論旨，各自指摘原判決於己不利部分違背法令，求

  予廢棄，均非無理由。

    據上論結，本件上訴人之上訴均有理由。依民事訴訟法第47

7條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  邱  璿  如

                                法官  呂  淑  玲

　　　　　　　　　　　　　　　　法官  許  秀  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日






最高法院民事判決

112年度台上字第374號

上   訴   人  連振興即保視捷光學眼鏡行



訴 訟代理 人  李蕙如律師

上   訴   人  台灣電力股份有限公司



法 定代理 人  曾文生        

訴 訟代理 人  章修璇律師

被  上訴  人  長隆建設股份有限公司



法 定代理 人  王朝榮        

被  上訴  人  成功營建股份有限公司





法 定代理 人  林建宏        

被  上訴  人  翁冠群        

              達菖工程有限公司



上  列一  人

法 定代理 人  彭瑞珍        

被  上訴  人  張雲男                                    



              卓尚斌                             

              卓尚琦                                   



共        同

訴 訟代理 人  王志超律師

被  上訴  人  國賀水電工程有限公司



兼法定代理人  魏晋文        

共        同

訴 訟代理 人  張志全律師

              蔡瑋軒律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年8月23日臺灣高等法院第二審判決（109年度上字第623號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

    本件被上訴人成功營建股份有限公司（下稱成功公司）之法定代理人變更為林建宏，有公司變更登記表可稽，林建宏聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，合先敘明。

    次查上訴人連振興即保視捷光學眼鏡行（下稱連振興）主張：被上訴人長隆建設股份有限公司（下稱長隆公司）與門牌號碼○○市○○區○○路（下稱○○路）2段39號（下稱39號）及41、43、45號房屋（下合稱系爭房屋）所有人簽訂合建契約，第一審共同被告卓錦隆（於第二審訴訟程序中死亡，由其繼承人即被上訴人卓尚斌、卓尚琦〔下稱卓尚斌等2人〕承受訴訟）為當時長隆公司總經理，負責合建契約之履行事宜。長隆公司委由成功公司負責工地現場之施工、監督及管理，被上訴人翁冠群為成功公司工地副主任。成功公司再委由被上訴人達菖工程有限公司（下稱達菖公司）負責系爭房屋之拆除工程（下稱系爭拆屋工程），被上訴人張雲男為實際拆屋之人。長隆公司另委由被上訴人國賀水電工程有限公司（下稱國賀公司）向對造上訴人台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）申請廢止用電（下稱廢電）。長隆公司為履行合建契約，由系爭房屋所有人即用電戶出具委託書交付卓錦隆，再轉交被上訴人即國賀公司負責人魏晋文於民國105年6、7月間持以向台電公司申請廢電。台電公司人員已於同年7月18日派員到場拆除系爭房屋之電表，惟因系爭房屋之連接戶線（下稱系爭外線），尚需供非拆除戶用電，猶待設計改接供電線路之新連接戶線，且因系爭外線遭廣告看板阻隔（下稱系爭事由）而無法拆除。詎台電公司疏未依「暫停及廢止用電申請須知」（下稱系爭廢電須知）規定將上情通知魏晋文、長隆公司，致張雲男不知系爭外線仍通電中，於同年8月4日拆除39號房屋騎樓南側柱子時，破壞系爭外線絕緣體造成短路，引燃木質裝潢等可燃物，而發生火災（下稱系爭火災），火勢延燒至相鄰之伊營業處所即○○路0段35號房屋（下稱35號房屋）。又長隆公司、成功公司、達菖公司、國賀公司於進行系爭拆屋工程時，疏於檢查確認系爭外線是否已完成拆除，釀成系爭火災，致伊受有損害及所失利益合計新臺幣（下同）295萬2848元等情。爰依如原判決附表（下稱附表）三所示請求權基礎（其中民法第185條第1項規定為於原審追加），求為如附表三聲明編號二所示之判決。

    上訴人台電公司則以：系爭廢電須知係規定伊受理廢電申請而不能拆除電表時，應通知用戶；而伊受理本件廢電申請，既已拆除電表，自無須通知用戶。且伊公司台北西區營業處三重服務所（下稱三重所）於105年7月18日派員會同魏晋文勘查時，系爭外線因有系爭事由致無法立即拆除，伊須再設計施工改接其他用戶之連接戶線，乃當場告知魏晋文系爭外線尚未拆除，將來要進行系爭拆屋工程時，應通知伊配合辦理。伊於同年月28日始完成「廢止外線拆除工程設計圖（下稱系爭設計圖）」，即送由伊台北西區營業處設計課於同年8月1日審查通過，再送由伊工務部門向道路主管機關申請挖路許可，則於系爭火災發生時，伊仍在處理系爭外線廢電程序。魏晋文未向伊確認系爭外線是否完成拆除，即回報卓錦隆系爭外線已拆除完畢。而長隆公司為系爭房屋申請廢電，係申請電力設備遷移拆除之義務人，未確認系爭外線是否已經剪除，且未備有維護安全、防護危險及預防火災之適當設備及措施，亦未協調伊會同施工，即通知達菖公司進行系爭拆屋工程，釀成系爭火災，難謂已盡相當之注意義務。是系爭火災之發生，非可歸責於伊。又連振興於108年6月4日始追加伊為被告，已罹於2年消滅時效，伊得拒絕給付等語；長隆公司、卓尚斌等2人、成功公司、翁冠群、達菖公司及張雲男以：長隆公司委由魏晋文於105年6月間申請廢電後，相關電表均已拆除並結清電費，距進行系爭拆屋工程時已達40日，遠超過系爭廢電須知所公告廢電手續所需時間；且台電公司未曾依該須知通知有系爭外線尚未拆除，現仍通電中之情況，長隆公司合理信賴台電公司已完成廢電手續。長隆公司因系爭拆屋工程進行在即，再委由魏晋文致電台電公司確認是否完成廢電程序，並告知將於105年8月3日開始進行系爭拆屋工程，其後始指示達菖公司進場施工，已盡其注意義務，長隆公司、卓錦隆自無過失可言。而張雲男於施作系爭拆屋工程前業已盡其所能檢查周遭斷電之情況，系爭外線尚未斷電係屬台電公司專業權責範圍，張雲男無從知悉，亦難認其對系爭火災之發生有何過失。另成功公司、翁冠群並未參與系爭拆屋工程及廢電程序，與系爭火災之發生並無關連。又長隆公司、成功公司、達菖公司均非建築法第26條第2項所定建築物之起造人、設計人、監造人或承造人，連振興亦未證明長隆公司、達菖公司拆屋工作之性質或其使用之工具或方法有何生損害於他人之危險性，連振興依民法第191條之3、建築法第26條第2項、第77條第1項規定為請求，顯屬無據等語；國賀公司及魏晋文則以：台電公司於105年7月18日前往系爭房屋現場拆除電表時，並未通知伊2人到場會勘，亦未曾告知系爭外線尚供電中。魏晋文嗣依卓錦隆之要求，致電台電公司三重所表明將於近日內進行系爭拆屋工程，惟台電公司人員並未告知尚有系爭外線供電中及系爭拆屋工程需合併連接戶線工程一起施工，亦未派員到場配合系爭拆屋工程之施工，伊2人已盡注意義務，均無過失等語；台電公司及被上訴人另均以：連振興提出自製之庫存明細，尚不足證明其商品之數量及進貨之金額，且其於105年1月至8月平均每月之銷售額為7萬多元，與其主張同年8月及9月每月營業損失共80萬元相去甚遠等語，資為抗辯。

    原審廢棄第一審所為命台電公司給付逾198萬2498元本息部分之判決，改判駁回連振興就該部分在第一審之訴，並駁回台電公司其餘上訴；另維持第一審所為連振興敗訴之判決，駁回其上訴及追加之訴，無非以：

㈠關於連振興依民法第184條第1項、第2項、第185條規定請求部分：長隆公司與系爭房屋所有人簽訂合建契約，並委由成功公司負責工地現場之施工興建，另委由達菖公司負責系爭拆屋工程。長隆公司為履行合建契約，先由系爭房屋用電戶出具委託書交付卓錦隆，再委由國賀公司持以申請廢電，國賀公司負責人魏晋文即於105年6、7月間，向台電公司三重所申請廢電。該所已於同年7月18日派員前往現場配合拆除系爭房屋電表，惟系爭外線因有系爭事由致未完成拆除作業。依系爭廢電須知第3、4點規定，台電公司係於電表因故無法拆除，供電契約繼續時，始有通知用戶之義務。台電公司既已拆除系爭房屋之電表，於系爭外線拆除前，顯無通知用戶之義務。則台電公司辯稱其人員於拆除電表現場有告知魏晋文系爭外線未拆除云云，即有存疑。台電公司三重所因系爭外線仍有供電予35號房屋等用戶之需求，乃指派員工到場設計廢止系爭外線及改接供電線路工程，於105年7月28日始完成系爭設計圖。觀諸台電公司三重所工作分配一覽表（下稱系爭工作分配表），就系爭房屋連接戶線（含系爭外線）拆除工作之「是否完工」欄位原始記載為已完工，即難認台電公司人員曾於拆除電表現場告知魏晋文系爭外線尚未拆除，現仍通電中之事。魏晋文嗣於同年8月1日致電台電公司三重所28秒，參以魏晋文於刑案偵查中之供詞，足見長隆公司委託達菖公司進行系爭拆屋工程前，確曾委由魏晋文致電台電公司三重所，通知系爭拆屋工程事宜。惟該所櫃台人員接聽魏晋文電話後，根據系爭工作分配表之上開記載，誤認系爭外線拆除工作已經完成，故未告知魏晋文廢電程序尚未完成或需配合辦理之事項，亦未知會外線人員到場配合系爭拆屋工程之施工。台電公司依照系爭廢電須知規定，於受理廢電申請後，除派員拆除電表外，拆表之同時或短期內須將原有供電線路即接戶線予以拆除。台電公司既仍須處理系爭外線拆除事宜，自應將系爭外線尚未拆除，現仍通電中之事告知長隆公司或魏晋文，竟疏未告知，且系爭外線是否斷電，非一般人可從外觀判斷，致長隆公司、卓錦隆、達菖公司、張雲男、國賀公司、魏晋文誤以為系爭房屋廢電程序業已完畢而開始施作系爭拆屋工程，造成系爭火災之發生。則台電公司對於系爭外線之處理，顯有未盡善良管理人之注意義務。另長隆公司委託國賀公司向台電公司申請廢電，長隆公司固為建築物拆除施工規範（下稱系爭施工規範）第九㈡點所定電力設備遷移拆除之義務人；惟長隆公司於施作系爭拆屋工程前，曾委託魏晋文致電台電公司確認電線管線是否已經拆除，經回報均已拆除完畢。則台電公司辯稱：依建築法及系爭施工規範之相關規定，長隆公司有通知伊至現場指導施工之義務云云，並無可採。再達菖公司僅受長隆公司委託施作系爭拆屋工程，並未受託處理廢電程序。且張雲男著手施作系爭拆屋工程時，系爭房屋內電線已經斷電，系爭外線則屬台電公司應負責範圍。又依張雲男、證人即達菖公司負責人張正聰於刑案之證詞及魏晋文於刑案偵訊時之供述，足見成功公司、翁冠群均未經長隆公司授權處理廢電事宜且甚未經手處理，即難認被上訴人（除卓尚斌等2人外）及卓錦隆（下合稱長隆公司等8人）就系爭火災之發生有何未盡善良管理人注意義務之情事。綜上，台電公司未善盡告知義務，致張雲男施作系爭拆屋工程時，不慎造成系爭外線絕緣破壞、過熱、短路，進而引燃附近木質裝潢等可燃物，而燒燬35號房屋，台電公司顯有過失，且與35號房屋燒燬之結果間有相當因果關係，連振興自得依民法第184條第1項前段規定請求台電公司負損害賠償責任。又依連振興所提證據，均無法證明長隆公司等8人有何故意或過失之侵權行為，則連振興依民法第184條第1項前段規定請求被上訴人負損害賠償責任，應屬無據。另連振興主張長隆公司違反系爭施工規範第九㈡點規定，應與台電公司連帶負過失損害賠償責任云云，亦非可採。

㈡關於連振興依民法第188條第1項規定請求部分：卓錦隆、翁冠群、張雲男、魏晋文就系爭火災之發生既無侵權行為，則連振興依民法第188條第1項規定請求長隆公司、成功公司、達菖公司、國賀公司依序分別與卓錦隆、翁冠群、張雲男、魏晋文連帶負損害賠償責任，核屬無據。

㈢關於連振興依民法第28條規定請求部分：系爭火災之發生，並非卓錦隆、魏晋文執行職務有過失所致，連振興自無從依民法第28條規定請求長隆公司、國賀公司依序各與卓尚斌等2人、魏晋文連帶負損害賠償責任。

㈣關於連振興依公司法第23條第2項規定請求部分：卓錦隆就系爭火災之發生並無侵權行為，則連振興依公司法第23條第2項規定請求長隆公司應與卓尚斌等2人連帶負損害賠償責任，難認可採。

㈤關於連振興依建築法第26條第2項、第77條第1項及民法第184條第2項規定請求部分：長隆公司於105年8月4日進行系爭拆屋工程前，合理信賴台電公司之廢電程序業已完成，其指示達菖公司施作系爭拆屋工程，難認其等就系爭房屋之使用及管理未盡善良管理人之注意義務，自無過失可言。連振興主張長隆公司違反建築法第77條保護他人之法律規定，應依民法第184條第2項規定，對其負損害賠償責任；及長隆公司、成功公司、達菖公司均違反建築法第26條第2項規定，應負連帶損害賠償責任云云，亦屬無據。

㈥關於連振興依民法第191條之3規定請求部分：依前述理由，難認長隆公司、成功公司、達菖公司就所經營之事業或所從事工作之性質，或其使用之工具、方法有何致生損害他人之危險，尚難僅以系爭火災之結果即遽論該等公司應依民法第191條之3規定負侵權行為損害賠償責任。

㈦關於連振興得請求台電公司賠償之金額部分：35號房屋1樓為連振興經營保視捷光學眼鏡行之營業店鋪，因系爭火災而天花板受燒、掉落，店內商品、展示櫃有受燒燻黑或碳化燒失，足見連振興確因系爭火災而有受有損害。連振興因系爭火災而支出如附表四編號61「實體店面拆除+搬運費」2萬2000元；另其確因所有如附表四編號1至16、23至30、44至60所示商品、物品於系爭火災中遭燒毀而受有損害，依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌附表四編號1至16所示商品，尚未售出使用，無須折舊，而編號17至22、31至43所示設備、裝潢依耐用年數予以折舊，連振興就上開損害得請求台電公司賠償如附表四（原判決誤載為附表一）「火災發生時折舊後價值」欄所示金額。再觀諸財政部北區國稅局所函覆保視捷光學眼鏡行105年1月至8月營業人銷售額與稅額申報書所示，連振興於該期間均有銷、進貨情形，於系爭火災發生時，尚有如附表四編號1至16所示庫存商品，價值高達155萬2685元。連振興每月進貨費用為其成本，縱每月進貨未全部銷售完畢，惟已成為其資產，並已因系爭火災燒毀而由台電公司負賠償責任，自應扣除，據此計算，其於105年1月至8月每月營業利益應以1萬1884元計算，則其所得請求之105年8月至同年9月營業損失共2萬3768元。是連振興得請求台電公司賠償之損害合計198萬2498元。又系爭火災係於105年8月4日發生，依台電公司所提證據，不能證明連振興於106年6月11日前已知悉台電公司為賠償義務人，則連振興於108年6月12日追加台電公司為被告，並未逾2年消滅時效。

㈧綜上，連振興依民法第184條第1項前段規定，請求台電公司給付198萬2498元及自起訴狀繕本送達翌日即108年6月14日起算之法定遲延利息部分，為有理由，應予准許；其請求逾上開範圍部分，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

    本院之判斷：

㈠系爭廢電須知規定：「㈡廢止用電：……⒊原有供電線路，本

  公司將於廢止拆表之同時或廢止拆表後短期內予以拆除。⒋本 公司派員前往辦理拆表廢止供電契約時，倘現場有非本公司原因致未能拆除電表時，供電契約將暫緩廢止，本公司會將有關原因通知用戶，請用戶協調解決有關事項，俟可拆表時再行辦理申請。」（見原審卷一第567至569頁），依該規定，台電公司因故未能於現場拆除「電表」時，應將有關原因通知用戶，而於廢止拆表之同時，如因故未將原有供電線路一併全部拆除，似未明定應將該原因通知用戶，則於此情形，台電公司究有無通知用戶之義務？攸關台電公司就系爭火災之發生應否負過失責任，自應釐清。乃原審未說明依據，遽謂台電公司負有通知義務，自有判決不備理由之違誤。

㈡魏晋文於105年8月1日致電台電公司三重所，通話時間僅28秒，為原審所認定。而魏晋文於刑案偵查中供稱：「我有打電話給台電公司櫃台人員即幫我辦理廢止用電窗口，說我們要去拆房子，對方就說喔，我就沒說什麼並掛電話」（見原審卷㈡第42頁）。倘非虛妄，依一般經驗法則，魏晋文能否於該通話時間內與台電公司人員確認系爭外線是否已完成拆除及其欲台電公司配合事項？自滋疑義。原審未詳予推求，遽認魏晋文於當天已致電台電公司三重所之櫃檯人員，通知系爭拆屋工程事宜，未免速斷。

㈢按建築物施工場所，應有維護安全、防範危險及預防火災之適當設備或措施；又施工期間，承攬營造業應事先協調管線單位會同指導施工。發現埋有或附掛未知之電力、電話、自來水、油料、煤氣等管線及排水、灌溉防洪等設備者，承攬營造業應立即以書面報請業主協調其主管機關遷移或拆除後，始得施工。建築法第63條及系爭施工規範第九㈡點各定有明文。查依前揭系爭廢電須知規定，廢止用電程序似包含拆除電表及原有供電線路。果爾，能否謂廢止用電程序於拆表時即完成？即非無疑。原審據以認定申請廢電之用戶於拆除房屋前不負確認供電外線是否斷電之義務，亦有可議。

㈣長隆公司與系爭房屋所有人簽訂合建契約，並委由達菖公司施作系爭拆屋工程。長隆公司為履行合建契約，先由系爭房屋用電戶出具委託書交付卓錦隆，再委由國賀公司申請廢電，魏晋文乃向台電公司三重所申請廢電。該所已於105年7月18日派員前往現場配合拆除系爭房屋電表，然系爭外線因系爭事由致未完成拆除作業等情，為原審所認定。證人即台電公司員工石志行、黃明忠於刑案一審審理中亦證稱：系爭房屋之電表於105年7月18日已經拆除，但系爭外線因被裝潢包覆，只露出電線頭，故無法剪除等語（見臺灣新北地方法院106年度易字第984號刑事卷㈠第302至319頁）。果爾，則長隆公司、達菖公司於拆除系爭房屋前是否有勘查現場而發現系爭房屋周圍有系爭外線存在？有無協調管線單位於施工期間會同指導施工？於施作系爭拆屋工程現場，是否有預防火災之適當設備或措施？攸關長隆公司、達菖公司是否有違反上開規定，而應就系爭火災之發生負過失責任，自應究明。乃原審未詳查審認，徒以長隆公司於施工前，曾委託魏晋文致電台電公司確認電線管線是否已經拆除，經回報均已拆除完畢；且系爭外線是否斷電，非一般人可從外觀判斷等為由，遽認長隆公司未違反系爭施工規範第九㈡點規定，及長隆公司、卓錦隆、達菖公司、張雲男就系爭火災之發生並無未盡善良管理人注意義務之情事，亦有可議。

㈤連振興於事實審主張：成功公司為系爭拆屋工程之監督單位，而由翁冠群實際負責監督該工程之進行。成功公司既屬系爭拆除規範第四點所定拆除工程之監督單位，自應依該規範第九㈡點規定辦理，其與翁冠群即負有確認廢電程序是否完成之責等語（見原審卷㈢第443至450頁），攸關成功公司、翁冠群有無違反系爭拆除規範第九㈡點規定，而應對連振興負損害賠償之責，乃屬連振興之重要攻擊方法，自不得恝置不論。原審未予查明，遽謂成功公司及翁冠群均未經長隆公司授權處理廢電事宜且甚未經手處理，而為不利連振興之判斷，亦有判決不備理由之違誤。

㈥上訴人上訴論旨，各自指摘原判決於己不利部分違背法令，求予廢棄，均非無理由。

    據上論結，本件上訴人之上訴均有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
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                      最高法院民事第五庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  邱  璿  如

                                法官  呂  淑  玲

　　　　　　　　　　　　　　　　法官  許  秀  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  麗  蘭
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