
最高法院民事判決最高法院民事判決

112年度台上字第445號

上  訴  人  張家口通泰控股集團有限公司

法定代理人  白  春       

訴訟代理人  莊國明律師

被 上訴 人  崨豹科技股份有限公司

            熱流動力能源科技股份有限公司

共      同

法定代理人  王莉萍       

共      同

訴訟代理人  陳家祥律師

            陳忠儀律師     

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年

11月10日臺灣高等法院臺南分院第二審更審判決（111年度重上

更二字第9號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件上訴人主張：兩造於民國99年10月3日簽訂股權併購合

作協議（下稱系爭協議），約定由伊依序以美金（下同）80

0萬元、400萬元收購被上訴人崨豹科技股份有限公司（下稱

崨豹公司）、熱流動力能源科技股份有限公司（下稱熱流公

司）各57%、51%股權，被上訴人應提供系爭協議附件（下稱

附件）2所示68項專利（下稱系爭專利）之技術專利、設計

圖紙及技術研發等相關文件予伊。伊已依被上訴人之指示，

於99年10月15日將前期認購款80萬元、40萬元給付至崨豹公

司、熱流公司指定之帳戶，惟被上訴人未依約提供系爭專利
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文件，經於103年9月22日定期催告履行未果，伊已於同年10

月9日解除系爭協議。縱認伊前開解約非合法，被上訴人法

定代理人王莉萍於103年10月20日將其持有崨豹公司200萬股

股份之部分持股出售他人，其持股比例僅餘39%，無從使伊

取得崨豹公司57%股權，係可歸責於被上訴人而給付不能，

伊另以106年2月24日民事上訴理由㈠狀為解除系爭協議之意

思表示（於原審追加主張）。系爭協議既經伊合法解除，被

上訴人自應返還已支付之認購款予伊等情。爰依民法第259

條規定，求為命崨豹公司、熱流公司依序給付伊80萬元、40

萬元，及均自99年10月15日起，均至清償日止，按年息5%計

算之利息（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人則以：伊已依系爭協議第5條約定提供相關文件予

上訴人，無給付遲延之情形。王莉萍持股非系爭協議第4條

約定限制移轉之範圍，伊於履行期日前，尚得以自他處購買

股份等方式交付股權，亦非給付不能，上訴人不得解除契

約，請求返還認購款。縱上訴人得對伊請求，伊對上訴人有

270萬元債務不履行之損害賠償債權，得與上訴人主張之債

權抵銷等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加

之訴，係以：兩造於99年10月3日簽訂系爭協議，由上訴人

以800萬元、400萬元分別收購崨豹公司、熱流公司57%、51%

之股權，並於系爭協議第4條約定併購內容包括被上訴人及

王莉萍之配偶陳世雄所擁有之系爭專利、第5條約定被上訴

人於系爭協議簽訂後，應將其技術專利、設計圖紙、技術研

發資料等相關文件提供與上訴人，並提供在張家口設立分公

司的建廠規劃、設備採購、人員配置、員工培訓、市場銷售

等一系列相關文本資料。上訴人已於99年10月15日（原判決

誤載為5日）給付約定之認購款120萬元予被上訴人，被上訴

人分別於99年10月25日、同年11月21日提供上訴人「風力發

電設廠規劃」及「小型風力發電機設廠規劃」等資料，為兩

造所不爭。依系爭協議第4條、第5條約定意旨綜合觀之，系
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爭協議當事人為兩造，被上訴人始負有將其所有技術專利、

設計圖紙、技術研發資料等相關文件，及在張家口設立分公

司之建廠營運相關文本資料提供予上訴人之義務，被上訴人

所有技術專利等文件，自為併購控股後，本得以公司名義自

由運用，至陳世雄所有之系爭專利，既未經其個人同意，不

能認被上訴人有將之提供予上訴人之義務，被上訴人所負義

務，僅在使陳世雄個人就系爭專利之利用不得侵害公司利

益。被上訴人所提供之設廠規劃資料已詳載欲設計開發之產

品總表、產品說明、生產項目與方式、規劃生產規模、規劃

生產車間空間、產品定價、代理商折扣價、預計銷售地區及

數量、工廠規劃、設置實驗室重要設備、廠區平面布置、總

投資金額、年銷售額、生產人力需求等事項，內容堪認屬詳

盡。依兩造聯繫過程，被上訴人提供設廠規劃資料予上訴人

後，僅由員工趙慧青於99年12月2日以電子郵件詢問，設計

有無考量張家口終年以吹西北風為主之風向問題，並請被上

訴人提供經濟效益分析表，未提及其他應交付資料。陳世雄

於99年12月5日補寄之「補充材料-經濟效益分析」文件，已

增加材料成本、工資及營運平均分攤、設備折舊、總銷售、

總利潤等評估項目，且詳載其評估方式、比例，並提出已變

更戶外測試廠位置之工廠廠區平面圖及主要原材料消耗量之

詳細說明及表格，確已依趙慧青99年12月2日電子郵件要求

詳為補充說明，並無回覆粗略，違反系爭協議之情。兩造於

99年12月7日至100年3月間互以電子郵件聯繫，其後上訴人

於101年9月14日通知被上訴人回復系爭協議履行進展情形，

於102年4月3日、同年11月27日向被上訴人表示終止系爭協

議，均未曾提及前開設廠文件有何缺失，或應交付、補正系

爭專利資料，益徵被上訴人已履行系爭協議第5條之給付義

務。系爭協議第1條收購股權約定及附件1「綠能產品合作方

案」，並未約定履行期限，上訴人迄未依大陸地區人民來臺

投資許可辦法第9條規定，向臺灣地區主管機關提出申請許

可。依施仁貴、邱烺民之證言，上訴人於99年10月間原已聯
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繫聯捷會計師事務所進行簽約、審計等程序，惟其後自行決

定不委任該事務所後，即無故迄未向臺灣地區主管機關提出

申請許可等相關程序而未盡其協力義務，系爭協議履行停頓

非可歸責被上訴人。股票為種類之債，無給付不能之問題，

系爭協議第1條未約定具體履行時程，被上訴人於履行期屆

至前，配合使上訴人取得股權，即不得謂有何給付不能之情

事。況王莉萍非系爭協議當事人，不受系爭協議拘束，依系

爭協議第4條約定，並無限制王莉萍轉讓股份之記載，被上

訴人自無違約之情。上訴人解除契約為無理由，是其依民法

第259條第1、2款規定請求崨豹公司、熱流公司依序返還上

訴人80萬元、40萬元，應屬無據，不應准許等詞，為其判斷

之基礎。

四、本院之論斷：

　㈠按以取得公司（下稱被併購公司）經營權為目的之股份收購

契約，為公司併購交易類型之一。此等併購交易，買、賣雙

方資訊顯不對稱，買受人為確保股份價值及併購目的達成，

約明出賣人應揭露被併購公司之資產訊息、配合提供相關文

件以供查核者，雖非股份出賣人之主給付義務，然其違反倘

已影響併購交易目的之達成者，買受人自得據以解除契約。

又債權契約僅為負擔行為，債務人對於應交付或移轉所有權

之標的物或權利，不以有處分權為必要。查王莉萍為被上訴

人之代表人，其於99年10月3日授權其夫陳世雄與上訴人簽

訂「股權併購合作協議」（即系爭協議），其第1條約定：

「甲方（上訴人）以捌佰萬美元收購乙方（崨豹公司）57%

的股權；以肆佰萬美元收購丙方（熱流公司）51%的股權，

具體參照附件1執行，乙、丙兩方按照台灣投資相關法律規

定，盡快完成股權變更事宜」。第4條、第5條依序約定，併

購的內容包括：乙、丙兩方及「陳世雄本人所擁有的國內外

專利」（詳見附件2）…；本協議簽訂後，乙、丙兩方將其

技術專利、設計圖紙、技術研發資料等相關文件提供給甲

方，並提供在張家口設立分公司的建廠規劃、設備採購、人
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員配置、員工培訓、市場銷售等一系列相關文本資料，附件

2羅列系爭專利之明細（見一審卷一第20至30頁），被上訴

人並自認：上訴人係依據附件2系爭專利清單，對被上訴人

及陳世雄之系爭專利等無形資產評估始簽訂系爭協議（見一

審卷一第115頁）。被上訴人（陳世雄代理簽訂）將「陳世

雄本人所擁有的國內外專利」與被上訴人所有之專利權同

視，始列為「併購的內容」並詳予記載。又系爭協議為約定

被上訴人應負擔一定義務之債權契約，並不以被上訴人就系

爭專利有處分權能為必要。則能否謂系爭協議第5條前段所

稱「技術專利、設計圖紙、技術研發資料等」不包括陳世雄

個人所有之系爭專利，被上訴人無提供之義務？非無研求之

餘地。原審未遑詳為探求系爭協議之主要目的及經濟價值，

遽以陳世雄非系爭協議當事人，未經其同意，被上訴人即無

提供陳世雄個人專利技術等資料予上訴人之義務，不免速

斷。

  ㈡次按所謂給付不能，係指在給付期或債務人得為給付之時

期，依社會觀念，債務人之給付已屬不能者而言，不問其為

永久不能抑或一時不能，皆當然發生給付不能之效果，縱債

務人嗣後回復為可能給付，亦無從變更此已發生之法律效

果。查系爭協議第1條約定，上訴人收購被上訴人股份，係

依附件1所示方式執行，系爭協議附件1記載「崨豹科技目前

註冊資本額6540萬台幣，654萬股…有約30餘位大小不等股

東，陳世雄及配偶佔約40%」「建議投資崨豹方式，買老

股：階段1：64元台幣/股買進陳世雄/配偶200萬股，階段

2：陳世雄設法以不公開的價格收購200萬股或更多…。增新

股：以32元台幣/股買入崨豹發行的新股400萬股。總股數增

為1054萬股，通泰…佔600萬股，約57%」（見一審卷一第2

4、25頁），被上訴人承諾自崨豹公司已發行之654萬股中，

取得400萬股出售予上訴人，並擔保可自陳世雄夫婦處獲取

其中200萬股，再由陳世雄「設法」向其餘30餘位股東價購2

00萬股，加計擬發行之新股400萬股，價購總股數須達600萬
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股以上，始能達併購交易之目的。其獲取之標的、數量與對

象，與公開發行公司之股票，通常得經由市場自由買賣獲取

合理數量股份之情形，顯屬有別。則上訴人一再主張：王莉

萍原持股200萬股，於103年10月20日僅餘13萬1,000股，加

計現金增資新股400萬股，仍無法取得總股數1,054萬股之過

半數，系爭協議約定已屬給付不能，伊得拒絕被上訴人無利

益之給付，是否毫無足取？自待研求，乃原審未審究依社會

觀念，被上訴人就此部分股權之移轉是否已屬不能給付，遽

謂股票為種類之債，被上訴人其後可配合使上訴人取得約定

股權，無給付不能問題，爰為上訴人敗訴之判決，亦欠允

洽。

　㈢上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。末

查，本件訴訟標的法律關係為民法第259條所定回復原狀請

求權，上訴人於原審另主張不同之解除契約原因，是否僅為

新攻擊方法之提出，而非訴訟標的之追加？案經發回，並請

注意及之，附此敘明。　　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1

項、第478條第2項，判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  林  麗  玲

                                法官　王  本  源

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
112年度台上字第445號
上  訴  人  張家口通泰控股集團有限公司




法定代理人  白  春        
訴訟代理人  莊國明律師
被 上訴 人  崨豹科技股份有限公司


            熱流動力能源科技股份有限公司


共      同
法定代理人  王莉萍        
共      同
訴訟代理人  陳家祥律師
            陳忠儀律師      
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年
11月10日臺灣高等法院臺南分院第二審更審判決（111年度重上更二字第9號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。
    理  由
一、本件上訴人主張：兩造於民國99年10月3日簽訂股權併購合作協議（下稱系爭協議），約定由伊依序以美金（下同）800萬元、400萬元收購被上訴人崨豹科技股份有限公司（下稱崨豹公司）、熱流動力能源科技股份有限公司（下稱熱流公司）各57%、51%股權，被上訴人應提供系爭協議附件（下稱附件）2所示68項專利（下稱系爭專利）之技術專利、設計圖紙及技術研發等相關文件予伊。伊已依被上訴人之指示，於99年10月15日將前期認購款80萬元、40萬元給付至崨豹公司、熱流公司指定之帳戶，惟被上訴人未依約提供系爭專利文件，經於103年9月22日定期催告履行未果，伊已於同年10月9日解除系爭協議。縱認伊前開解約非合法，被上訴人法定代理人王莉萍於103年10月20日將其持有崨豹公司200萬股股份之部分持股出售他人，其持股比例僅餘39%，無從使伊取得崨豹公司57%股權，係可歸責於被上訴人而給付不能，伊另以106年2月24日民事上訴理由㈠狀為解除系爭協議之意思表示（於原審追加主張）。系爭協議既經伊合法解除，被上訴人自應返還已支付之認購款予伊等情。爰依民法第259條規定，求為命崨豹公司、熱流公司依序給付伊80萬元、40萬元，及均自99年10月15日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、被上訴人則以：伊已依系爭協議第5條約定提供相關文件予上訴人，無給付遲延之情形。王莉萍持股非系爭協議第4條約定限制移轉之範圍，伊於履行期日前，尚得以自他處購買股份等方式交付股權，亦非給付不能，上訴人不得解除契約，請求返還認購款。縱上訴人得對伊請求，伊對上訴人有270萬元債務不履行之損害賠償債權，得與上訴人主張之債權抵銷等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加之訴，係以：兩造於99年10月3日簽訂系爭協議，由上訴人以800萬元、400萬元分別收購崨豹公司、熱流公司57%、51%之股權，並於系爭協議第4條約定併購內容包括被上訴人及王莉萍之配偶陳世雄所擁有之系爭專利、第5條約定被上訴人於系爭協議簽訂後，應將其技術專利、設計圖紙、技術研發資料等相關文件提供與上訴人，並提供在張家口設立分公司的建廠規劃、設備採購、人員配置、員工培訓、市場銷售等一系列相關文本資料。上訴人已於99年10月15日（原判決誤載為5日）給付約定之認購款120萬元予被上訴人，被上訴人分別於99年10月25日、同年11月21日提供上訴人「風力發電設廠規劃」及「小型風力發電機設廠規劃」等資料，為兩造所不爭。依系爭協議第4條、第5條約定意旨綜合觀之，系爭協議當事人為兩造，被上訴人始負有將其所有技術專利、設計圖紙、技術研發資料等相關文件，及在張家口設立分公司之建廠營運相關文本資料提供予上訴人之義務，被上訴人所有技術專利等文件，自為併購控股後，本得以公司名義自由運用，至陳世雄所有之系爭專利，既未經其個人同意，不能認被上訴人有將之提供予上訴人之義務，被上訴人所負義務，僅在使陳世雄個人就系爭專利之利用不得侵害公司利益。被上訴人所提供之設廠規劃資料已詳載欲設計開發之產品總表、產品說明、生產項目與方式、規劃生產規模、規劃生產車間空間、產品定價、代理商折扣價、預計銷售地區及數量、工廠規劃、設置實驗室重要設備、廠區平面布置、總投資金額、年銷售額、生產人力需求等事項，內容堪認屬詳盡。依兩造聯繫過程，被上訴人提供設廠規劃資料予上訴人後，僅由員工趙慧青於99年12月2日以電子郵件詢問，設計有無考量張家口終年以吹西北風為主之風向問題，並請被上訴人提供經濟效益分析表，未提及其他應交付資料。陳世雄於99年12月5日補寄之「補充材料-經濟效益分析」文件，已增加材料成本、工資及營運平均分攤、設備折舊、總銷售、總利潤等評估項目，且詳載其評估方式、比例，並提出已變更戶外測試廠位置之工廠廠區平面圖及主要原材料消耗量之詳細說明及表格，確已依趙慧青99年12月2日電子郵件要求詳為補充說明，並無回覆粗略，違反系爭協議之情。兩造於99年12月7日至100年3月間互以電子郵件聯繫，其後上訴人於101年9月14日通知被上訴人回復系爭協議履行進展情形，於102年4月3日、同年11月27日向被上訴人表示終止系爭協議，均未曾提及前開設廠文件有何缺失，或應交付、補正系爭專利資料，益徵被上訴人已履行系爭協議第5條之給付義務。系爭協議第1條收購股權約定及附件1「綠能產品合作方案」，並未約定履行期限，上訴人迄未依大陸地區人民來臺投資許可辦法第9條規定，向臺灣地區主管機關提出申請許可。依施仁貴、邱烺民之證言，上訴人於99年10月間原已聯繫聯捷會計師事務所進行簽約、審計等程序，惟其後自行決定不委任該事務所後，即無故迄未向臺灣地區主管機關提出申請許可等相關程序而未盡其協力義務，系爭協議履行停頓非可歸責被上訴人。股票為種類之債，無給付不能之問題，系爭協議第1條未約定具體履行時程，被上訴人於履行期屆至前，配合使上訴人取得股權，即不得謂有何給付不能之情事。況王莉萍非系爭協議當事人，不受系爭協議拘束，依系爭協議第4條約定，並無限制王莉萍轉讓股份之記載，被上訴人自無違約之情。上訴人解除契約為無理由，是其依民法第259條第1、2款規定請求崨豹公司、熱流公司依序返還上訴人80萬元、40萬元，應屬無據，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、本院之論斷：
　㈠按以取得公司（下稱被併購公司）經營權為目的之股份收購契約，為公司併購交易類型之一。此等併購交易，買、賣雙方資訊顯不對稱，買受人為確保股份價值及併購目的達成，約明出賣人應揭露被併購公司之資產訊息、配合提供相關文件以供查核者，雖非股份出賣人之主給付義務，然其違反倘已影響併購交易目的之達成者，買受人自得據以解除契約。又債權契約僅為負擔行為，債務人對於應交付或移轉所有權之標的物或權利，不以有處分權為必要。查王莉萍為被上訴人之代表人，其於99年10月3日授權其夫陳世雄與上訴人簽訂「股權併購合作協議」（即系爭協議），其第1條約定：「甲方（上訴人）以捌佰萬美元收購乙方（崨豹公司）57%的股權；以肆佰萬美元收購丙方（熱流公司）51%的股權，具體參照附件1執行，乙、丙兩方按照台灣投資相關法律規定，盡快完成股權變更事宜」。第4條、第5條依序約定，併購的內容包括：乙、丙兩方及「陳世雄本人所擁有的國內外專利」（詳見附件2）…；本協議簽訂後，乙、丙兩方將其技術專利、設計圖紙、技術研發資料等相關文件提供給甲方，並提供在張家口設立分公司的建廠規劃、設備採購、人員配置、員工培訓、市場銷售等一系列相關文本資料，附件2羅列系爭專利之明細（見一審卷一第20至30頁），被上訴人並自認：上訴人係依據附件2系爭專利清單，對被上訴人及陳世雄之系爭專利等無形資產評估始簽訂系爭協議（見一審卷一第115頁）。被上訴人（陳世雄代理簽訂）將「陳世雄本人所擁有的國內外專利」與被上訴人所有之專利權同視，始列為「併購的內容」並詳予記載。又系爭協議為約定被上訴人應負擔一定義務之債權契約，並不以被上訴人就系爭專利有處分權能為必要。則能否謂系爭協議第5條前段所稱「技術專利、設計圖紙、技術研發資料等」不包括陳世雄個人所有之系爭專利，被上訴人無提供之義務？非無研求之餘地。原審未遑詳為探求系爭協議之主要目的及經濟價值，遽以陳世雄非系爭協議當事人，未經其同意，被上訴人即無提供陳世雄個人專利技術等資料予上訴人之義務，不免速斷。
  ㈡次按所謂給付不能，係指在給付期或債務人得為給付之時期，依社會觀念，債務人之給付已屬不能者而言，不問其為永久不能抑或一時不能，皆當然發生給付不能之效果，縱債務人嗣後回復為可能給付，亦無從變更此已發生之法律效果。查系爭協議第1條約定，上訴人收購被上訴人股份，係依附件1所示方式執行，系爭協議附件1記載「崨豹科技目前註冊資本額6540萬台幣，654萬股…有約30餘位大小不等股東，陳世雄及配偶佔約40%」「建議投資崨豹方式，買老股：階段1：64元台幣/股買進陳世雄/配偶200萬股，階段2：陳世雄設法以不公開的價格收購200萬股或更多…。增新股：以32元台幣/股買入崨豹發行的新股400萬股。總股數增為1054萬股，通泰…佔600萬股，約57%」（見一審卷一第24、25頁），被上訴人承諾自崨豹公司已發行之654萬股中，取得400萬股出售予上訴人，並擔保可自陳世雄夫婦處獲取其中200萬股，再由陳世雄「設法」向其餘30餘位股東價購200萬股，加計擬發行之新股400萬股，價購總股數須達600萬股以上，始能達併購交易之目的。其獲取之標的、數量與對象，與公開發行公司之股票，通常得經由市場自由買賣獲取合理數量股份之情形，顯屬有別。則上訴人一再主張：王莉萍原持股200萬股，於103年10月20日僅餘13萬1,000股，加計現金增資新股400萬股，仍無法取得總股數1,054萬股之過半數，系爭協議約定已屬給付不能，伊得拒絕被上訴人無利益之給付，是否毫無足取？自待研求，乃原審未審究依社會觀念，被上訴人就此部分股權之移轉是否已屬不能給付，遽謂股票為種類之債，被上訴人其後可配合使上訴人取得約定股權，無給付不能問題，爰為上訴人敗訴之判決，亦欠允洽。
　㈢上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。末查，本件訴訟標的法律關係為民法第259條所定回復原狀請求權，上訴人於原審另主張不同之解除契約原因，是否僅為新攻擊方法之提出，而非訴訟標的之追加？案經發回，並請注意及之，附此敘明。　　　
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日
                      最高法院民事第二庭
　　　　                  審判長法官  袁  靜  文
                                法官  張  競  文
                                法官  王  怡  雯
                                法官  林  麗  玲
                                法官　王  本  源
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  宜  玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日



最高法院民事判決

112年度台上字第445號

上  訴  人  張家口通泰控股集團有限公司





法定代理人  白  春        

訴訟代理人  莊國明律師

被 上訴 人  崨豹科技股份有限公司



            熱流動力能源科技股份有限公司



共      同

法定代理人  王莉萍        

共      同

訴訟代理人  陳家祥律師

            陳忠儀律師      

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年

11月10日臺灣高等法院臺南分院第二審更審判決（111年度重上

更二字第9號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件上訴人主張：兩造於民國99年10月3日簽訂股權併購合

    作協議（下稱系爭協議），約定由伊依序以美金（下同）80

    0萬元、400萬元收購被上訴人崨豹科技股份有限公司（下稱

    崨豹公司）、熱流動力能源科技股份有限公司（下稱熱流公

    司）各57%、51%股權，被上訴人應提供系爭協議附件（下稱

    附件）2所示68項專利（下稱系爭專利）之技術專利、設計

    圖紙及技術研發等相關文件予伊。伊已依被上訴人之指示，

    於99年10月15日將前期認購款80萬元、40萬元給付至崨豹公

    司、熱流公司指定之帳戶，惟被上訴人未依約提供系爭專利

    文件，經於103年9月22日定期催告履行未果，伊已於同年10

    月9日解除系爭協議。縱認伊前開解約非合法，被上訴人法

    定代理人王莉萍於103年10月20日將其持有崨豹公司200萬股

    股份之部分持股出售他人，其持股比例僅餘39%，無從使伊

    取得崨豹公司57%股權，係可歸責於被上訴人而給付不能，

    伊另以106年2月24日民事上訴理由㈠狀為解除系爭協議之意

    思表示（於原審追加主張）。系爭協議既經伊合法解除，被

    上訴人自應返還已支付之認購款予伊等情。爰依民法第259

    條規定，求為命崨豹公司、熱流公司依序給付伊80萬元、40

    萬元，及均自99年10月15日起，均至清償日止，按年息5%計

    算之利息（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人則以：伊已依系爭協議第5條約定提供相關文件予

    上訴人，無給付遲延之情形。王莉萍持股非系爭協議第4條

    約定限制移轉之範圍，伊於履行期日前，尚得以自他處購買

    股份等方式交付股權，亦非給付不能，上訴人不得解除契約

    ，請求返還認購款。縱上訴人得對伊請求，伊對上訴人有27

    0萬元債務不履行之損害賠償債權，得與上訴人主張之債權

    抵銷等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加

    之訴，係以：兩造於99年10月3日簽訂系爭協議，由上訴人

    以800萬元、400萬元分別收購崨豹公司、熱流公司57%、51%

    之股權，並於系爭協議第4條約定併購內容包括被上訴人及

    王莉萍之配偶陳世雄所擁有之系爭專利、第5條約定被上訴

    人於系爭協議簽訂後，應將其技術專利、設計圖紙、技術研

    發資料等相關文件提供與上訴人，並提供在張家口設立分公

    司的建廠規劃、設備採購、人員配置、員工培訓、市場銷售

    等一系列相關文本資料。上訴人已於99年10月15日（原判決

    誤載為5日）給付約定之認購款120萬元予被上訴人，被上訴

    人分別於99年10月25日、同年11月21日提供上訴人「風力發

    電設廠規劃」及「小型風力發電機設廠規劃」等資料，為兩

    造所不爭。依系爭協議第4條、第5條約定意旨綜合觀之，系

    爭協議當事人為兩造，被上訴人始負有將其所有技術專利、

    設計圖紙、技術研發資料等相關文件，及在張家口設立分公

    司之建廠營運相關文本資料提供予上訴人之義務，被上訴人

    所有技術專利等文件，自為併購控股後，本得以公司名義自

    由運用，至陳世雄所有之系爭專利，既未經其個人同意，不

    能認被上訴人有將之提供予上訴人之義務，被上訴人所負義

    務，僅在使陳世雄個人就系爭專利之利用不得侵害公司利益

    。被上訴人所提供之設廠規劃資料已詳載欲設計開發之產品

    總表、產品說明、生產項目與方式、規劃生產規模、規劃生

    產車間空間、產品定價、代理商折扣價、預計銷售地區及數

    量、工廠規劃、設置實驗室重要設備、廠區平面布置、總投

    資金額、年銷售額、生產人力需求等事項，內容堪認屬詳盡

    。依兩造聯繫過程，被上訴人提供設廠規劃資料予上訴人後

    ，僅由員工趙慧青於99年12月2日以電子郵件詢問，設計有

    無考量張家口終年以吹西北風為主之風向問題，並請被上訴

    人提供經濟效益分析表，未提及其他應交付資料。陳世雄於

    99年12月5日補寄之「補充材料-經濟效益分析」文件，已增

    加材料成本、工資及營運平均分攤、設備折舊、總銷售、總

    利潤等評估項目，且詳載其評估方式、比例，並提出已變更

    戶外測試廠位置之工廠廠區平面圖及主要原材料消耗量之詳

    細說明及表格，確已依趙慧青99年12月2日電子郵件要求詳

    為補充說明，並無回覆粗略，違反系爭協議之情。兩造於99

    年12月7日至100年3月間互以電子郵件聯繫，其後上訴人於1

    01年9月14日通知被上訴人回復系爭協議履行進展情形，於1

    02年4月3日、同年11月27日向被上訴人表示終止系爭協議，

    均未曾提及前開設廠文件有何缺失，或應交付、補正系爭專

    利資料，益徵被上訴人已履行系爭協議第5條之給付義務。

    系爭協議第1條收購股權約定及附件1「綠能產品合作方案」

    ，並未約定履行期限，上訴人迄未依大陸地區人民來臺投資

    許可辦法第9條規定，向臺灣地區主管機關提出申請許可。

    依施仁貴、邱烺民之證言，上訴人於99年10月間原已聯繫聯

    捷會計師事務所進行簽約、審計等程序，惟其後自行決定不

    委任該事務所後，即無故迄未向臺灣地區主管機關提出申請

    許可等相關程序而未盡其協力義務，系爭協議履行停頓非可

    歸責被上訴人。股票為種類之債，無給付不能之問題，系爭

    協議第1條未約定具體履行時程，被上訴人於履行期屆至前

    ，配合使上訴人取得股權，即不得謂有何給付不能之情事。

    況王莉萍非系爭協議當事人，不受系爭協議拘束，依系爭協

    議第4條約定，並無限制王莉萍轉讓股份之記載，被上訴人

    自無違約之情。上訴人解除契約為無理由，是其依民法第25

    9條第1、2款規定請求崨豹公司、熱流公司依序返還上訴人8

    0萬元、40萬元，應屬無據，不應准許等詞，為其判斷之基

    礎。

四、本院之論斷：

　㈠按以取得公司（下稱被併購公司）經營權為目的之股份收購

    契約，為公司併購交易類型之一。此等併購交易，買、賣雙

    方資訊顯不對稱，買受人為確保股份價值及併購目的達成，

    約明出賣人應揭露被併購公司之資產訊息、配合提供相關文

    件以供查核者，雖非股份出賣人之主給付義務，然其違反倘

    已影響併購交易目的之達成者，買受人自得據以解除契約。

    又債權契約僅為負擔行為，債務人對於應交付或移轉所有權

    之標的物或權利，不以有處分權為必要。查王莉萍為被上訴

    人之代表人，其於99年10月3日授權其夫陳世雄與上訴人簽

    訂「股權併購合作協議」（即系爭協議），其第1條約定：

    「甲方（上訴人）以捌佰萬美元收購乙方（崨豹公司）57%

    的股權；以肆佰萬美元收購丙方（熱流公司）51%的股權，

    具體參照附件1執行，乙、丙兩方按照台灣投資相關法律規

    定，盡快完成股權變更事宜」。第4條、第5條依序約定，併

    購的內容包括：乙、丙兩方及「陳世雄本人所擁有的國內外

    專利」（詳見附件2）…；本協議簽訂後，乙、丙兩方將其技

    術專利、設計圖紙、技術研發資料等相關文件提供給甲方，

    並提供在張家口設立分公司的建廠規劃、設備採購、人員配

    置、員工培訓、市場銷售等一系列相關文本資料，附件2羅

    列系爭專利之明細（見一審卷一第20至30頁），被上訴人並

    自認：上訴人係依據附件2系爭專利清單，對被上訴人及陳

    世雄之系爭專利等無形資產評估始簽訂系爭協議（見一審卷

    一第115頁）。被上訴人（陳世雄代理簽訂）將「陳世雄本

    人所擁有的國內外專利」與被上訴人所有之專利權同視，始

    列為「併購的內容」並詳予記載。又系爭協議為約定被上訴

    人應負擔一定義務之債權契約，並不以被上訴人就系爭專利

    有處分權能為必要。則能否謂系爭協議第5條前段所稱「技

    術專利、設計圖紙、技術研發資料等」不包括陳世雄個人所

    有之系爭專利，被上訴人無提供之義務？非無研求之餘地。

    原審未遑詳為探求系爭協議之主要目的及經濟價值，遽以陳

    世雄非系爭協議當事人，未經其同意，被上訴人即無提供陳

    世雄個人專利技術等資料予上訴人之義務，不免速斷。

  ㈡次按所謂給付不能，係指在給付期或債務人得為給付之時期

    ，依社會觀念，債務人之給付已屬不能者而言，不問其為永

    久不能抑或一時不能，皆當然發生給付不能之效果，縱債務

    人嗣後回復為可能給付，亦無從變更此已發生之法律效果。

    查系爭協議第1條約定，上訴人收購被上訴人股份，係依附

    件1所示方式執行，系爭協議附件1記載「崨豹科技目前註冊

    資本額6540萬台幣，654萬股…有約30餘位大小不等股東，陳

    世雄及配偶佔約40%」「建議投資崨豹方式，買老股：階段1

    ：64元台幣/股買進陳世雄/配偶200萬股，階段2：陳世雄設

    法以不公開的價格收購200萬股或更多…。增新股：以32元台

    幣/股買入崨豹發行的新股400萬股。總股數增為1054萬股，

    通泰…佔600萬股，約57%」（見一審卷一第24、25頁），被

    上訴人承諾自崨豹公司已發行之654萬股中，取得400萬股出

    售予上訴人，並擔保可自陳世雄夫婦處獲取其中200萬股，

    再由陳世雄「設法」向其餘30餘位股東價購200萬股，加計

    擬發行之新股400萬股，價購總股數須達600萬股以上，始能

    達併購交易之目的。其獲取之標的、數量與對象，與公開發

    行公司之股票，通常得經由市場自由買賣獲取合理數量股份

    之情形，顯屬有別。則上訴人一再主張：王莉萍原持股200

    萬股，於103年10月20日僅餘13萬1,000股，加計現金增資新

    股400萬股，仍無法取得總股數1,054萬股之過半數，系爭協

    議約定已屬給付不能，伊得拒絕被上訴人無利益之給付，是

    否毫無足取？自待研求，乃原審未審究依社會觀念，被上訴

    人就此部分股權之移轉是否已屬不能給付，遽謂股票為種類

    之債，被上訴人其後可配合使上訴人取得約定股權，無給付

    不能問題，爰為上訴人敗訴之判決，亦欠允洽。

　㈢上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。末

    查，本件訴訟標的法律關係為民法第259條所定回復原狀請

    求權，上訴人於原審另主張不同之解除契約原因，是否僅為

    新攻擊方法之提出，而非訴訟標的之追加？案經發回，並請

    注意及之，附此敘明。　　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  林  麗  玲

                                法官　王  本  源

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日






最高法院民事判決

112年度台上字第445號

上  訴  人  張家口通泰控股集團有限公司





法定代理人  白  春        

訴訟代理人  莊國明律師

被 上訴 人  崨豹科技股份有限公司



            熱流動力能源科技股份有限公司



共      同

法定代理人  王莉萍        

共      同

訴訟代理人  陳家祥律師

            陳忠儀律師      

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年

11月10日臺灣高等法院臺南分院第二審更審判決（111年度重上更二字第9號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件上訴人主張：兩造於民國99年10月3日簽訂股權併購合作協議（下稱系爭協議），約定由伊依序以美金（下同）800萬元、400萬元收購被上訴人崨豹科技股份有限公司（下稱崨豹公司）、熱流動力能源科技股份有限公司（下稱熱流公司）各57%、51%股權，被上訴人應提供系爭協議附件（下稱附件）2所示68項專利（下稱系爭專利）之技術專利、設計圖紙及技術研發等相關文件予伊。伊已依被上訴人之指示，於99年10月15日將前期認購款80萬元、40萬元給付至崨豹公司、熱流公司指定之帳戶，惟被上訴人未依約提供系爭專利文件，經於103年9月22日定期催告履行未果，伊已於同年10月9日解除系爭協議。縱認伊前開解約非合法，被上訴人法定代理人王莉萍於103年10月20日將其持有崨豹公司200萬股股份之部分持股出售他人，其持股比例僅餘39%，無從使伊取得崨豹公司57%股權，係可歸責於被上訴人而給付不能，伊另以106年2月24日民事上訴理由㈠狀為解除系爭協議之意思表示（於原審追加主張）。系爭協議既經伊合法解除，被上訴人自應返還已支付之認購款予伊等情。爰依民法第259條規定，求為命崨豹公司、熱流公司依序給付伊80萬元、40萬元，及均自99年10月15日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人則以：伊已依系爭協議第5條約定提供相關文件予上訴人，無給付遲延之情形。王莉萍持股非系爭協議第4條約定限制移轉之範圍，伊於履行期日前，尚得以自他處購買股份等方式交付股權，亦非給付不能，上訴人不得解除契約，請求返還認購款。縱上訴人得對伊請求，伊對上訴人有270萬元債務不履行之損害賠償債權，得與上訴人主張之債權抵銷等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴及追加之訴，係以：兩造於99年10月3日簽訂系爭協議，由上訴人以800萬元、400萬元分別收購崨豹公司、熱流公司57%、51%之股權，並於系爭協議第4條約定併購內容包括被上訴人及王莉萍之配偶陳世雄所擁有之系爭專利、第5條約定被上訴人於系爭協議簽訂後，應將其技術專利、設計圖紙、技術研發資料等相關文件提供與上訴人，並提供在張家口設立分公司的建廠規劃、設備採購、人員配置、員工培訓、市場銷售等一系列相關文本資料。上訴人已於99年10月15日（原判決誤載為5日）給付約定之認購款120萬元予被上訴人，被上訴人分別於99年10月25日、同年11月21日提供上訴人「風力發電設廠規劃」及「小型風力發電機設廠規劃」等資料，為兩造所不爭。依系爭協議第4條、第5條約定意旨綜合觀之，系爭協議當事人為兩造，被上訴人始負有將其所有技術專利、設計圖紙、技術研發資料等相關文件，及在張家口設立分公司之建廠營運相關文本資料提供予上訴人之義務，被上訴人所有技術專利等文件，自為併購控股後，本得以公司名義自由運用，至陳世雄所有之系爭專利，既未經其個人同意，不能認被上訴人有將之提供予上訴人之義務，被上訴人所負義務，僅在使陳世雄個人就系爭專利之利用不得侵害公司利益。被上訴人所提供之設廠規劃資料已詳載欲設計開發之產品總表、產品說明、生產項目與方式、規劃生產規模、規劃生產車間空間、產品定價、代理商折扣價、預計銷售地區及數量、工廠規劃、設置實驗室重要設備、廠區平面布置、總投資金額、年銷售額、生產人力需求等事項，內容堪認屬詳盡。依兩造聯繫過程，被上訴人提供設廠規劃資料予上訴人後，僅由員工趙慧青於99年12月2日以電子郵件詢問，設計有無考量張家口終年以吹西北風為主之風向問題，並請被上訴人提供經濟效益分析表，未提及其他應交付資料。陳世雄於99年12月5日補寄之「補充材料-經濟效益分析」文件，已增加材料成本、工資及營運平均分攤、設備折舊、總銷售、總利潤等評估項目，且詳載其評估方式、比例，並提出已變更戶外測試廠位置之工廠廠區平面圖及主要原材料消耗量之詳細說明及表格，確已依趙慧青99年12月2日電子郵件要求詳為補充說明，並無回覆粗略，違反系爭協議之情。兩造於99年12月7日至100年3月間互以電子郵件聯繫，其後上訴人於101年9月14日通知被上訴人回復系爭協議履行進展情形，於102年4月3日、同年11月27日向被上訴人表示終止系爭協議，均未曾提及前開設廠文件有何缺失，或應交付、補正系爭專利資料，益徵被上訴人已履行系爭協議第5條之給付義務。系爭協議第1條收購股權約定及附件1「綠能產品合作方案」，並未約定履行期限，上訴人迄未依大陸地區人民來臺投資許可辦法第9條規定，向臺灣地區主管機關提出申請許可。依施仁貴、邱烺民之證言，上訴人於99年10月間原已聯繫聯捷會計師事務所進行簽約、審計等程序，惟其後自行決定不委任該事務所後，即無故迄未向臺灣地區主管機關提出申請許可等相關程序而未盡其協力義務，系爭協議履行停頓非可歸責被上訴人。股票為種類之債，無給付不能之問題，系爭協議第1條未約定具體履行時程，被上訴人於履行期屆至前，配合使上訴人取得股權，即不得謂有何給付不能之情事。況王莉萍非系爭協議當事人，不受系爭協議拘束，依系爭協議第4條約定，並無限制王莉萍轉讓股份之記載，被上訴人自無違約之情。上訴人解除契約為無理由，是其依民法第259條第1、2款規定請求崨豹公司、熱流公司依序返還上訴人80萬元、40萬元，應屬無據，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、本院之論斷：

　㈠按以取得公司（下稱被併購公司）經營權為目的之股份收購契約，為公司併購交易類型之一。此等併購交易，買、賣雙方資訊顯不對稱，買受人為確保股份價值及併購目的達成，約明出賣人應揭露被併購公司之資產訊息、配合提供相關文件以供查核者，雖非股份出賣人之主給付義務，然其違反倘已影響併購交易目的之達成者，買受人自得據以解除契約。又債權契約僅為負擔行為，債務人對於應交付或移轉所有權之標的物或權利，不以有處分權為必要。查王莉萍為被上訴人之代表人，其於99年10月3日授權其夫陳世雄與上訴人簽訂「股權併購合作協議」（即系爭協議），其第1條約定：「甲方（上訴人）以捌佰萬美元收購乙方（崨豹公司）57%的股權；以肆佰萬美元收購丙方（熱流公司）51%的股權，具體參照附件1執行，乙、丙兩方按照台灣投資相關法律規定，盡快完成股權變更事宜」。第4條、第5條依序約定，併購的內容包括：乙、丙兩方及「陳世雄本人所擁有的國內外專利」（詳見附件2）…；本協議簽訂後，乙、丙兩方將其技術專利、設計圖紙、技術研發資料等相關文件提供給甲方，並提供在張家口設立分公司的建廠規劃、設備採購、人員配置、員工培訓、市場銷售等一系列相關文本資料，附件2羅列系爭專利之明細（見一審卷一第20至30頁），被上訴人並自認：上訴人係依據附件2系爭專利清單，對被上訴人及陳世雄之系爭專利等無形資產評估始簽訂系爭協議（見一審卷一第115頁）。被上訴人（陳世雄代理簽訂）將「陳世雄本人所擁有的國內外專利」與被上訴人所有之專利權同視，始列為「併購的內容」並詳予記載。又系爭協議為約定被上訴人應負擔一定義務之債權契約，並不以被上訴人就系爭專利有處分權能為必要。則能否謂系爭協議第5條前段所稱「技術專利、設計圖紙、技術研發資料等」不包括陳世雄個人所有之系爭專利，被上訴人無提供之義務？非無研求之餘地。原審未遑詳為探求系爭協議之主要目的及經濟價值，遽以陳世雄非系爭協議當事人，未經其同意，被上訴人即無提供陳世雄個人專利技術等資料予上訴人之義務，不免速斷。

  ㈡次按所謂給付不能，係指在給付期或債務人得為給付之時期，依社會觀念，債務人之給付已屬不能者而言，不問其為永久不能抑或一時不能，皆當然發生給付不能之效果，縱債務人嗣後回復為可能給付，亦無從變更此已發生之法律效果。查系爭協議第1條約定，上訴人收購被上訴人股份，係依附件1所示方式執行，系爭協議附件1記載「崨豹科技目前註冊資本額6540萬台幣，654萬股…有約30餘位大小不等股東，陳世雄及配偶佔約40%」「建議投資崨豹方式，買老股：階段1：64元台幣/股買進陳世雄/配偶200萬股，階段2：陳世雄設法以不公開的價格收購200萬股或更多…。增新股：以32元台幣/股買入崨豹發行的新股400萬股。總股數增為1054萬股，通泰…佔600萬股，約57%」（見一審卷一第24、25頁），被上訴人承諾自崨豹公司已發行之654萬股中，取得400萬股出售予上訴人，並擔保可自陳世雄夫婦處獲取其中200萬股，再由陳世雄「設法」向其餘30餘位股東價購200萬股，加計擬發行之新股400萬股，價購總股數須達600萬股以上，始能達併購交易之目的。其獲取之標的、數量與對象，與公開發行公司之股票，通常得經由市場自由買賣獲取合理數量股份之情形，顯屬有別。則上訴人一再主張：王莉萍原持股200萬股，於103年10月20日僅餘13萬1,000股，加計現金增資新股400萬股，仍無法取得總股數1,054萬股之過半數，系爭協議約定已屬給付不能，伊得拒絕被上訴人無利益之給付，是否毫無足取？自待研求，乃原審未審究依社會觀念，被上訴人就此部分股權之移轉是否已屬不能給付，遽謂股票為種類之債，被上訴人其後可配合使上訴人取得約定股權，無給付不能問題，爰為上訴人敗訴之判決，亦欠允洽。

　㈢上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。末查，本件訴訟標的法律關係為民法第259條所定回復原狀請求權，上訴人於原審另主張不同之解除契約原因，是否僅為新攻擊方法之提出，而非訴訟標的之追加？案經發回，並請注意及之，附此敘明。　　　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  林  麗  玲

                                法官　王  本  源

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日





