RmzRRFEHRT
1124# 5 =+ F %55

o A e
F NI A R TR
o 4 BHEERST AT

FERILA R A4

FHEE A B RAER AR G a BT R PR At
FIIIE9? 20p 483 S 2k - 20 224 (1102 R+ {
- FF85L) o FAc R AP AT

\

B
FIEE W o
FZFTFRE D PR A L
=
HIPHASZFE o 22 RA A EF 2L 52D > 2 F L2 0%
At 3F o PRk e b R o AP REATEF 2 E 4
HEMPZ > FRFNRERENFEF 2L 2EHETF > L ix
NEFFTE F A9 L IR A 3R 0 TS WA G T
2R FERRY L - RPAH SR 2 ELRE G R
TEM2 I ok § 4676 - %4mf“2ﬁ%jﬂ%@oﬁ@k
BOEABSIER A A BRAGT AE K > SEFEL
ke R AB9TER 0 HA-G FHIEATA L A2 - Hooew X
EHEL G R Ai&i\iﬂ’r 4ot e % 4690F 7 & AR
» I pF o HF R R TRAMIZE LG EN EFERRE
%%Lﬂ%ﬁ?’iﬁw@ﬁyﬁﬂgﬁﬁﬁ%%ﬁiiwi
FoodrikleiE RA68IER T 0 R AAF A F RN * E R
PE AT pE s B SR AT F R A P e A 2 E L iR
B FHAZFRE GRS A b PR
REZHEMP T FhkrPFAFTRE N ZEF 24 2 28T
? ’ liﬁ‘?ﬁ,iﬁ}éiﬁi /zki‘g—l‘é > Eé’:f/ﬁ"f\‘}qi‘ 3% '@;E\‘ﬂ o ”’T/fb‘



2z B EALBEF RIS ERM2ZIEY o PR ARY T Aok &
Jﬂv%%ﬁ’éﬁwimﬁﬁjﬁéﬁ%iﬁgﬁ’%ﬁmé
S LEA P riREd > H P irp 2t éoﬁﬁjﬁkﬁﬂﬁwi

3
FeAz b 3R BRI A AL L G ‘
B BRR G RS F,gai“?fﬂﬁ’%?f?
T A p ARI4ETY 4P
A

\

o)\@;tiﬂ—’,:&wr %ﬁépﬁ ;’f‘,«lzit =
FEARZ (THY A “‘30"%11?‘?# ’ :f}'fjhﬁ”@]?;
f)’"]"]i"»ﬂ)i«‘f??ii’\"%ff'\’-‘fﬁ NEEPEAS AR - FFAR
BB L B EM > TSR P RARE AR A B e
FR kA A B o B ER 2 e f AR A H]  Bp NEP R
106 RACIEG fe S A F 3R A BB R o] ~ Bp > B H BN S
Alpeémbfk 25 AT AERFEL - 20 0 85 G457
PR RGO L A L M- RVIRE G T
FEALLTRS > FEELFRHETEET > e L T
FAER o FPERFEVEEF PEE RN MHE 1T 2 RS
T2 MEWE R o B AR L TF A B P R A RREA N b3 A 4 2 2 g
APy PEAF S AFAFABEL S ERE ’,;‘lFMP”’rA
EFPHEEATELIT o EALFANI06E37 3P & F AF 5110
PO T EREE T 23P B A RS ﬁv*”ﬁ’v%\;@ﬁ
LEMZ R BB EE KA 0 A RS i@
v R s e 2L RA)P 1064 Ip At k&1L 30
ak

2 » p107E22 1p4=32108#42 30p 2F » 2 p108#£67 1p 4=
I k2 A{/F‘ oo R Ihp aHATER (TR 258840

o 2R RGP At R B L (BB HITIEA

28 6840~ ~2g7340m » 2 kB pl0TELI?6R ~FE276P ~1

08#67 6p A24c 2 T B L 5 (E)p 106E32 24p 423 F 3H A

WD Ao T RHSUBIBET YR F 2T EB S0

g3 d > 3 BEFERF ﬁ%\png’vﬁﬁﬁwﬂ%

OO I PR S %Eg'%—*ﬁ » 2D AH TR TR E > A LA P 3
z H B E

st d 2 4 2 LA F o BRI 6 20



Z EHEF DI S AF L HE iR - KPR
B2 2 2 ARG R £ 842 38d > gt e 82
LE RIS o RE R RRAIFLEAEE cRE O BB
oA AR AR R RE S %109&5:@ 514891551 & % >
%o #3111 #8 305;;?5&%;%% d FHERT RS EE
ﬁﬁaﬁ%éﬁﬁ W AGkE BEE TRAAERLEF LA

W R L g‘%‘ﬁQﬁ@%’“’?Fﬁif;’” (R %

%= %’:309 311 ~H347F ) o Bl R H| 4351 F3 ?1!54*%:«
GAELEEW L /A ,f'ﬁliazg;ﬁﬂk‘,«;ﬁiuxﬁx}@,
BEFZL 0 PR AYRF ART RS 2 0 4T FE

Bt AB LA L o AT TR PA81E - ¥ 44405
l—".l;‘ét ) 95,17,, ~ ;},78,1,,. ’ %\‘ —lz\—_"l 2 o
v o EY & 112 & 2 3 16 p

B i A B e
FHEZF R B 2
I L S
EEOMO#FOF
AE O OA &
= iooa
AED AP R AR R
o F O H 7
0 F 0w 1z &3 »6 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
                                      112年度台上字第5號
上  訴  人  許虹翎                                   
訴訟代理人  陳守煌律師
被 上訴 人  晨椿企業股份有限公司




法定代理人  劉人銘        
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國111年9月20日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度勞上更一字第8號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法第468條規定，以原判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關大法官解釋、憲法法庭裁判、或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：上訴人自民國104年7月4日起受僱於被上訴人，擔任洗碗人員。又被上訴人所營餐飲業，係經改制前行政院勞工委員會指定為勞動基準法（下稱勞基法）第30條之1行業，得就其於國定例、假日有特殊人力需求，與員工約定彈性人力調度。上訴人應徵時即知餐飲業上開特性，並經被上訴人徵詢意願，認其符合公司需求而予聘用。其於任職之初配合於國定例、假日出勤，嗣自106年度起拒絕配合被上訴人調移國定例、假日，與其他內外場員工配合輪休、排班，復未事先與同事溝通、協調，逕自行制訂洗碗規則，拒絕使用被上訴人製作之統一格式假單請假，欠缺與同事分工合作能力，不尊重主管指揮監督權責，對他人任意懷疑、輕慢，動輒情緒化對待，影響餐廳內外場工作氛圍及完成工作之順暢度，背離被上訴人聘僱上訴人協助內外場人力之契約經濟目的，且經主管、人事主管先後溝通後仍無效果，堪認上訴人無法勝任所任工作。是被上訴人於106年3月3日依勞基法第11條第5款規定，預告於同年月23日終止兩造間勞動契約，並未違反解僱最後手段性之原則，應屬合法。從而，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，及被上訴人㈠自106年4月1日起至同年11月30日止，自107年2月1日起至108年4月30日止，及自108年6月1日起至上訴人復職日止，按月於次月5日給付新臺幣（下同）2萬8840元，及自各應給付之翌日起加計法定遲延利息；㈡給付9715元、2萬6840元、2萬7340元，及依序自107年1月6日、同年2月6日、108年6月6日起加付法定遲延利息；㈢自106年3月24日起至上訴人復職日止，按月提繳1818元至上訴人勞工退休金個人專戶，均為無理由，不應准許等情，指摘其為不當，並就原審所為論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審向臺灣臺北地方檢察署函調該署109年度偵字第14891號偵查案全卷，並於111年8月30日言詞辯論期日，由審判長提示全案卷證與兩造，兩造均稱無其他主張及舉證，並就調查證據之結果為辯論，有臺灣臺北地方檢察署函文及原審言詞辯論筆錄可憑（原審卷二第309、311、534頁）。則原判決援引上訴人主管楊士豪於該刑事案件偵查中提出其他員工之人事資料卡為裁判之基礎，並無違背法令，上訴人謂原審未提示證據辯論云云，尚有誤會，附此敘明。
據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日
                      最高法院勞動法庭
　　　　                  審判長法官  袁  靜  文
                                法官  林  金  吾
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  許  秀  芬
                                法官  石  有  為
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  蔚  菁
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　6 　　日



最高法院民事裁定

                                      112年度台上字第5號

上  訴  人  許虹翎                                   

訴訟代理人  陳守煌律師

被 上訴 人  晨椿企業股份有限公司





法定代理人  劉人銘        

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國111年9月20日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度勞上更

一字第8號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又

提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令

及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依

民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法

之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上

重要性之理由。同法第467條、第470條第2項定有明文。而依同

法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；

依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然

違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列各款情形

為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定

情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實

。如依同法第468條規定，以原判決有不適用法規或適用法規不

當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項

，有關大法官解釋、憲法法庭裁判、或成文法以外之習慣或法理

等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實

，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及

之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上

述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已

合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決提

起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容

，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：

上訴人自民國104年7月4日起受僱於被上訴人，擔任洗碗人員。

又被上訴人所營餐飲業，係經改制前行政院勞工委員會指定為勞

動基準法（下稱勞基法）第30條之1行業，得就其於國定例、假

日有特殊人力需求，與員工約定彈性人力調度。上訴人應徵時即

知餐飲業上開特性，並經被上訴人徵詢意願，認其符合公司需求

而予聘用。其於任職之初配合於國定例、假日出勤，嗣自106年

度起拒絕配合被上訴人調移國定例、假日，與其他內外場員工配

合輪休、排班，復未事先與同事溝通、協調，逕自行制訂洗碗規

則，拒絕使用被上訴人製作之統一格式假單請假，欠缺與同事分

工合作能力，不尊重主管指揮監督權責，對他人任意懷疑、輕慢

，動輒情緒化對待，影響餐廳內外場工作氛圍及完成工作之順暢

度，背離被上訴人聘僱上訴人協助內外場人力之契約經濟目的，

且經主管、人事主管先後溝通後仍無效果，堪認上訴人無法勝任

所任工作。是被上訴人於106年3月3日依勞基法第11條第5款規定

，預告於同年月23日終止兩造間勞動契約，並未違反解僱最後手

段性之原則，應屬合法。從而，上訴人請求確認兩造間僱傭關係

存在，及被上訴人㈠自106年4月1日起至同年11月30日止，自107

年2月1日起至108年4月30日止，及自108年6月1日起至上訴人復

職日止，按月於次月5日給付新臺幣（下同）2萬8840元，及自各

應給付之翌日起加計法定遲延利息；㈡給付9715元、2萬6840元、

2萬7340元，及依序自107年1月6日、同年2月6日、108年6月6日

起加付法定遲延利息；㈢自106年3月24日起至上訴人復職日止，

按月提繳1818元至上訴人勞工退休金個人專戶，均為無理由，不

應准許等情，指摘其為不當，並就原審所為論斷或其他與判決結

果不生影響者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明該判決所違背

之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實

，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及

之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理

由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審向臺灣臺北

地方檢察署函調該署109年度偵字第14891號偵查案全卷，並於11

1年8月30日言詞辯論期日，由審判長提示全案卷證與兩造，兩造

均稱無其他主張及舉證，並就調查證據之結果為辯論，有臺灣臺

北地方檢察署函文及原審言詞辯論筆錄可憑（原審卷二第309、3

11、534頁）。則原判決援引上訴人主管楊士豪於該刑事案件偵

查中提出其他員工之人事資料卡為裁判之基礎，並無違背法令，

上訴人謂原審未提示證據辯論云云，尚有誤會，附此敘明。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條

第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日

                      最高法院勞動法庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  許  秀  芬

                                法官  石  有  為

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　6 　　日






最高法院民事裁定

                                      112年度台上字第5號

上  訴  人  許虹翎                                   

訴訟代理人  陳守煌律師

被 上訴 人  晨椿企業股份有限公司





法定代理人  劉人銘        

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國111年9月20日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度勞上更一字第8號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起上訴，如以同法第469條所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法第468條規定，以原判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關大法官解釋、憲法法庭裁判、或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使所論斷：上訴人自民國104年7月4日起受僱於被上訴人，擔任洗碗人員。又被上訴人所營餐飲業，係經改制前行政院勞工委員會指定為勞動基準法（下稱勞基法）第30條之1行業，得就其於國定例、假日有特殊人力需求，與員工約定彈性人力調度。上訴人應徵時即知餐飲業上開特性，並經被上訴人徵詢意願，認其符合公司需求而予聘用。其於任職之初配合於國定例、假日出勤，嗣自106年度起拒絕配合被上訴人調移國定例、假日，與其他內外場員工配合輪休、排班，復未事先與同事溝通、協調，逕自行制訂洗碗規則，拒絕使用被上訴人製作之統一格式假單請假，欠缺與同事分工合作能力，不尊重主管指揮監督權責，對他人任意懷疑、輕慢，動輒情緒化對待，影響餐廳內外場工作氛圍及完成工作之順暢度，背離被上訴人聘僱上訴人協助內外場人力之契約經濟目的，且經主管、人事主管先後溝通後仍無效果，堪認上訴人無法勝任所任工作。是被上訴人於106年3月3日依勞基法第11條第5款規定，預告於同年月23日終止兩造間勞動契約，並未違反解僱最後手段性之原則，應屬合法。從而，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，及被上訴人㈠自106年4月1日起至同年11月30日止，自107年2月1日起至108年4月30日止，及自108年6月1日起至上訴人復職日止，按月於次月5日給付新臺幣（下同）2萬8840元，及自各應給付之翌日起加計法定遲延利息；㈡給付9715元、2萬6840元、2萬7340元，及依序自107年1月6日、同年2月6日、108年6月6日起加付法定遲延利息；㈢自106年3月24日起至上訴人復職日止，按月提繳1818元至上訴人勞工退休金個人專戶，均為無理由，不應准許等情，指摘其為不當，並就原審所為論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言未論斷或論斷違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，原審向臺灣臺北地方檢察署函調該署109年度偵字第14891號偵查案全卷，並於111年8月30日言詞辯論期日，由審判長提示全案卷證與兩造，兩造均稱無其他主張及舉證，並就調查證據之結果為辯論，有臺灣臺北地方檢察署函文及原審言詞辯論筆錄可憑（原審卷二第309、311、534頁）。則原判決援引上訴人主管楊士豪於該刑事案件偵查中提出其他員工之人事資料卡為裁判之基礎，並無違背法令，上訴人謂原審未提示證據辯論云云，尚有誤會，附此敘明。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日

                      最高法院勞動法庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  許  秀  芬

                                法官  石  有  為

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　6 　　日





