RmERRFHE
1124 & &+ 3 %5085

IO A AHREMERRY G AT
R A Bt

PRI R IE A F ol X EREF

B A FREAFRFFALF

2R RIEA g

o bE A RSB RFG AL F

TR RN TR
I ARITE A PR EEF

Jﬂ%i4@ﬁﬁa.&~ﬁ<am% ) E o R
jﬁ";/\ ﬂlllﬁlog IQB i/%ﬁ'rﬁ ilz']xm A?A\Pm‘a‘#ﬁ ‘&fl‘J/-’L
<110ﬁ&:__, F % 1245L) o FAr b o MRG0T

SRl EzZmEELEEL e e EEITE

) 17%0,48286,380~ 5 d » B~¥

R (TR kI )’ff’%”ﬂ‘,alpzl*’“
6F BB F 1T L | &4 (‘f;ﬁi;lfs—‘i' & L

i’ﬁﬁﬁ%ﬂ?%ﬁfF%‘oﬁﬁﬁﬁ%%@’ﬁﬁ

HE46,47258, 030~ 34 (74,0099 8,350~ >

TR AL FRE) s

: TN R e LR
CR N %’}E S I W e N - f}lﬁ&}if'}{ﬂ}ﬁ] el

2 2 (R F 5 AL 55 4 it 304 6, 47298, 030 ~ 3
Pzl P F o RIpAL PR A B AR T R A )

S B IR AR Sl AP



A R A A RI0B3EL2 10p Hreh A F AR G AP

(THEALR) %i%%fﬁ(Tﬁ%%?M>’%%%
A?ﬂ<DC>&CXDC> 0005 % B2 H A ap (THLL
) 5;&@%?0$F&4Hﬁﬁiﬁwkﬁﬁﬁ
,}Ag;_ (Tfﬁ—ﬁ/’\‘fz&) EONA L IRA S R EY

tp 7 ,s>\ﬁﬂ*143ﬁa7v<uxéﬁﬁﬁz 37 £ 45,6004

\

THALNTR) A EFE O FNTHR EELIMA &
P FFAEM o X LEHENE AT o 2 Al IR A
ZEBRAFAL AT PSPPI T £ 2d HEHER I
FAOERATRR R AL E I ENY - DA
1,850 ~2 tpM g v 1ot miEmF & id b T 1034

B AR BAR VP RARA G

HORRE R o
H%*&ﬂﬁiW¥%@¢W? (T AT P) ek
R A AL SR R FREY AJlE S PR R B
g4 FEAEEXIEFIS > LEFLTFRE (X 5GP
=8 o4 FORERF IR R HFALDY

g

PN
2 P RVBEFEL0 0 P AT AEHR0F

R RETI 41,3808 ~ 0 £342,2708 ~ (T &
AR ) o TR A AR FA N é.%‘wjo
LR b RARIFAEEEZFMNERBIREN (TH L
%;gﬁm'w%ﬁﬁﬂ,aflgﬁﬂmman’ﬂﬁﬁﬁ
Tk o GAAL A BIRERE A RN LA G S AR
bR A R E SR AP oA %“e-.r;f-ﬂm #:5,2508
Ao L XEEAAA AL G LR 1AeAx (T
AEERE) X5 @*MHMEEQHQ'%7M%JVT#
¥ &) Hm e
WmiEr > id e @R ARG PIBERFRT A BLE
AL RA TG A F ARG

N

LN
-



ECRFRAF-FTe
=i ‘;1*&7‘ FeoZd 4T
(A F pF A 102878 1P K= Fiefa F ARG S1008 ~
%“IF#E?’JIGB i 'i?;%ii‘a 1,9008 ~ (190% %) » # 7
BEF AT A LT L RET LG T
) PRI BMUE AR XN E8Y P A
4310322 10p Pi?’?gz}?,ﬁﬁﬁs
%1788,5009 ~ » A4 s > A ¥
e A PR R ﬁvwﬁ,gp\ﬁZA

BN Sl U E - ) PE S ) S

o

gt
%4

e
@
)@.\

o

(

Tl

q¢

gh N 7—.;. Je

-
SN T\
2 A
s

&
)
\\\Xr

P %:f’f-f”a” Ao W AR IR A R KT 5B R LR
};E-fik? ’ ﬂﬂ;}i’,%]}ﬁt—_&;& %7» @ 'lid— ﬁ%ﬁ’ﬁ’f'}?@] =q
@ﬁ%%%ﬁﬁéﬁ?’vwﬁ%ﬂﬁMJmmg'(%3
LNFHE)BEL LT G A R TR 0 X
v 3 420103850 14p A BB Mufwloow;\m
F (TEALIEP) a2 A%A > GAadara Lo
Hﬁiiﬁ@?iﬁﬁ*?@i@@%%a@z FrER A
ﬁ%%ﬁiiﬁwﬁaﬁﬁ HRF - 2045 E (7%
) - D EWAEH o buHES (THEILEN) 27 2
MAR P IRAE SRR LA 5 AL R A B AN B Y
LR el AR AL BANH A
Lm AL Km0 RELF -
Esrmas 2 LRNTF > LEFEETZEANLBF RS RE
FI0TE R B F 54357 k228 ~ KT 522
Rg103227 260 o~ A AR P e~ T2 FRAF
B~ kLN FHae @l kL 50 | AR 30
B ¥R A N FAREE R TEER Y AR 2
AEGE > 54,2008 ~2 L5 AARL AR KA 5k
o mHEEFASGE F A B E1R4,5008 A5 R f
oA AYAGE 27 s aE A /djiidy o H kg
FTaAakAEs A 224 e T 20§ & kLRGP 2ZHY > @ ik
BT A SR REEELT R D RREF D2



| 4=
'
%
E N
SN
R
\.
W
)
A
T
bt
R
™
st
U
N
‘»\T
T
=
b
T
ﬂm

23R IF
)i+ 2 APt > LB B RABRIFAESBRY LT L
AL ATHAR c P U AR EHIL SHERS Y
TR AR TLEZA AT T AR . g
AW 2 R EFTEHFTLE000F ~ > &3 HRNF2 4008
Lo iR G MR AL s E TR 2 AP RADTRT A
2,000 = > Ribthd H I F > &b kw2 ' g A

Y 4

o K
|
o2
~+zy
S
)/
Y
S
[
1\,
3

>~
W~
o
o
*”E‘;
gﬁ |
N
W
by
e
+5%
=
A
)
=
€

N
\l‘(:g_
-
NN
/.l
B
DO
>~
0!
S|
™
Ri
&
o
o
o
s
¢
N
—%
bac
=
N}
Iy
=
X
=
cy
T
s

<

AT FAZ R NTL A i E HER
- _ s L2 - ’ Sap—
~AREFERIALEZTZER PR

CERE

P\
I

N

)
-

© o
g

.
)
>~
=3
\
C
.
Ny
SN
[ T
o
(e
ps @T

v

<1 s v sy o
SO O A ﬁ%ﬁl\fz > e

o
o
x)
\4

¥
AL FFA D EEER R FEAR LA E R
-+ A~ =4
i
k

LEARTE APy
RN L 2 A BRI R BB AR L B

Witz sBie:  jida@Ee HRid e Hwmepf
X Tz d

Mz L2829 629 FEEREM ¥ 2
WAL EBHRLREE S S A BB BB HA
BHEH ) A EERED B o

s o s do - 97 £ 34056, 0000 = 15 0 4ot & = 47
£3p > £6,47288,030~ 2 7 B B A Ao FdEIte



)

=

SAEEFFF AP AREE T

/?/“f\‘:ﬁ’;?ﬁti?%&ﬁ ﬁpuﬁ‘if?*ﬁ%l"l{t’pdﬁ;@ ’},@':3

B o

\i%iﬂ%:

};l;-—]: ,ﬁ‘- A :}"‘%di El'-p,\.x,:" 'i‘ f—%

G R N SR S A N N R
T $or PR A 524008 ~ (8 KX F 36,000
g~ T g;,%i EF ) e Z REAREY > oA
—zZmPERAH FREFRILER  EEARALRE
P ) e s

. 6
gt H B L > SaEL § KR - HHR
F3# (- %%5=3582359F ) s A4 A105# 2 104#12
PP MIBFEATAPEEE PP R EL e iR
b g~ 338 > AT S T,958% 9, 000% R LN R K
FR (LA ELE11~23F) - WA AP
EEFAEIHBLBE P EEFFATIAF ok
R EFA ARG AL ETHRAT A FEEIAPZN
A IR J@Eaﬂami'—’%*~F&Ther,g-vwﬂ HREZALLET

ERompYtE- T 3R «ff“ﬁ; S SRE-CL S
PR R?RhEFREF AT R ARPHOE Y F 0 LR
Mt A — AToT T ACARER 0 T kX
BRI RRA SRR SRR RS R HILE R ik T Ak

P E IR 2 iE R o

?: \’\rm\_ 1“,

N

().

/e

].——
;J!’F]a{»%}%’ -’L% $ 'j\'n }%:\ep _;E{EELE; o
PR G AP RS IR o AT IR FATTE R ]
T8~ BAT8IE %278 » H)iddra 2 o



=
ro
-h_‘\
w

L

»
»

Jui

4
,m§§®?§@

o

e

i
<k
N

~‘.,

i

k‘
«—
-~ vy \'

-

N B W W W

-

AL AFEPERARR

"
il

qJ

)

-h_‘\

%

4+




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
112年度台上字第508號
上  訴  人  大林室內裝潢設計有限公司


法定代理人  羅清林        
訴訟代理人  黃順天律師
參  加  人  高雄銀行股份有限公司


法定代理人  陳勇勝        
被 上訴 人  基大開發股份有限公司


法定代理人  彭永雄        
訴訟代理人  陳永祥律師
上列當事人間分配表異議之訴（確認債權不存在）事件，上訴人對於中華民國111年10月19日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（110年度重上字第124號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於確認債權不存在，及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。
    理  由
一、被上訴人主張：伊之前董事長熊壽昌，以伊前向其借款新臺幣（下如未表明幣別均同）1億0,482萬6,380元為由，取得臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）核發以伊為債務人之106年度司促字第17717號支付命令（下稱系爭支付命令）確定，嗣將該借款債權讓與上訴人。然伊與熊壽昌間，就系爭支付命令債權逾6,472萬8,030元部分（即4,009萬8,350元，下稱系爭債權），並無消費借貸關係存在，上訴人自無從對伊取得系爭債權。爰求為確認上訴人對伊之系爭債權不存在之判決（原審駁回被上訴人就逾此部分即6,472萬8,030元請求之上訴，未據被上訴人聲明不服，以下不予贅述）。
二、上訴人及參加人則以：
  ㈠被上訴人於民國103年2月10日與訴外人登基百貨有限公司（下稱登基公司）簽立買賣契約（下稱買賣契約），購買高雄市○○區○○○路000號房屋及其坐落土地（下稱系爭房地），欲裝修為飯店使用。被上訴人現任董事長彭永雄與訴外人李金浩（下稱彭永雄2人）為入股被上訴人，依熊壽昌指示，匯入港幣1,436萬元（依當時匯率折合約5,600萬元，下稱系爭出資款）予熊壽昌，該出資款乃熊壽昌之財產，與被上訴人無關。又熊壽昌於買賣契約訂立前，已向被上訴人之監察人郭惠珍表示日後公司所需資金全由其籌款貸予被上訴人，經郭惠珍同意。嗣被上訴人於支付買賣契約第一期款1,850萬元及相關費用後，已無任何資金，熊壽昌即自103年3月6日起陸續匯款借予被上訴人，以支付第二、三期價金及貸款本息、裝修費用與其他雜支款項，與被上訴人間自有消費借貸關係存在。
　㈡訴外人永利達國際股份有限公司（下稱永利達公司）嗣與被上訴人就系爭房地簽立租賃契約，永利達公司於裝修過程，無力負擔租金又拒絕退場，熊壽昌因慮及系爭房地遭該公司長期占有，其他廠商將不敢承接後續工程，致被上訴人長期無收入，無法支付房貸本息而倒閉，始與永利達公司成立和解，同意退還保證金500 萬元，並支付裝潢工程款390萬元、返還執照權利金1,380萬元，共計2,270萬元（下合稱租賃爭執款），並借同額款項予被上訴人以為給付。
　㈢熊壽昌代表被上訴人與伊簽立室內裝修工程合約（下稱系爭裝修合約）以繼續裝修，約定工程款9,000萬元，因伊資金短缺，請求被上訴人依工程進度給付估驗款，熊壽昌代表被上訴人以系爭房地設定抵押，向訴外人羅清林借款5,250萬元，再全數借予被上訴人以支付系爭裝修合約工程款（下稱系爭裝修款），業經高雄地院106年度鳳簡字第754號（下稱另案）判決確定。
　㈣綜上，熊壽昌對被上訴人既有上揭借款債權存在，伊受讓後，對被上訴人亦有系爭債權存在。
三、原審廢棄第一審所為上開被上訴人敗訴之判決，改判確認系爭債權不存在，理由如下：
　㈠被上訴人於102年7月1日設立登記時之資本總額為100萬元，於同年7月16日修正章程增資1,900萬元（190萬股），增資部分由熊壽昌為實際負責人之訴外人亞卓國際貿易股份有限公司（下稱亞卓公司）認股，繳足股款，並於同年8月5日辦理變更登記；被上訴人於103年2月10日與登基公司就系爭房地簽訂買賣契約，總價1億8,500萬元，分4期給付，其中第4期1億4,500萬元，於參加人核撥貸款時給付；彭永雄2人於買賣契約簽訂前，即得知被上訴人欲購買系爭房地裝修為飯店使用，因見斯時陸客絡繹不絕，看好房地產有利可圖，故向熊壽昌表示欲為投資，並陸續匯款港幣1,436萬元（即系爭出資款）取得亞卓公司所持有被上訴人之70%股份，彭永雄、李金浩於103年5月14日分別取得被上訴人100萬股、40萬股（下合稱系爭股份）而成為股東，為兩造所不爭執。
　㈡系爭支付命令並無確定實體上法律關係存否之實質確定力，兩造就系爭支付命令之債權乃對應第一審判決附表（下稱附表）一、二各項次金額，各該款項（下稱系爭款項）均有進入被上訴人帳戶雖不爭執，然被上訴人否認係基於與熊壽昌之消費借貸契約所收受，應由上訴人就熊壽昌係基於借貸合意而交付系爭款項之利己事實，負舉證之責。
　㈢綜觀兩造不爭執事實，熊壽昌證言及其於臺灣高雄地方檢察署107年度他字第43號詐欺案件之證述、經濟部投資審議委員會103年2月26日函、被上訴人設立目的、增資及實際出資情形、系爭出資款匯入時期、系爭房地買賣時程，參互以察，可見系爭出資款與彭永雄2人所取得被上訴人股份之核准對價間，存有4,200萬元之差額，而被上訴人除系爭房地外，無其他資產或價值，反而有高達1億4,500萬元房貸負債，該差額未交付亞卓公司，而逕交付熊壽昌，堪認系爭出資款應非彭永雄2人向亞卓公司買受系爭股份之對價，而係欲投資系爭房地，無法登記為所有權人，且欲規避奢侈稅及土地增值稅之迂迴安排，實乃合購系爭房地所應給付熊壽昌之部分出資。
　㈣依上訴人陳述，熊壽昌匯入被上訴人帳戶供使用之資金，已含系爭出資款在內。再以彭永雄2人合購系爭房地時既已約定占七成權利，熊壽昌即為三成，以系爭出資款換算，雙方先期之總合資金額即為8,000萬元，熊壽昌應出資2,400萬元。惟熊壽昌為購買系爭房地所成立之被上訴人公司總資本額2,000萬元，原均係由其出資，故在彭永雄2人匯入系爭出資款前，應再投入被上訴人400萬元以為支應。準此，於熊壽昌與彭永雄2人該合資6,000萬元之範圍內，不得認熊壽昌係出於「借貸」予被上訴人之意思所為匯款，熊壽昌與被上訴人間就該6,000萬元應無借貸意思表示之合致，且衡情應於附表一之前期為支付較符常理。　　
　㈤稽諸證人郭惠珍證詞、公司傳票，可知熊壽昌於事前既已告知被上訴人監察人，因公司經營短缺之資金，將由其個人借予被上訴人，且經概括同意，事後被上訴人監察人並未對系爭支付命令為異議，已有承認之意，故於前揭合資金額外，為遂行投資及維持公司營運所需，於雙方協議補入資金之前所匯入代支之金額，均屬熊壽昌與被上訴人間之借款。
  ㈥參諸證人穆治宇、熊壽昌證詞，堪認熊壽昌以被上訴人負責人身分與永利達公司成立和解，給付租賃爭執款，並非出於恣意，就和解對價已善盡查證之責，且為商業經營之判斷、取捨，則熊壽昌個人就此與被上訴人間確存有消費借貸關係。　
　㈦佐諸系爭裝修合約、合作契約、董事會議紀錄、另案判決，足認系爭裝修款為熊壽昌向第三人借取後，再借予被上訴人供其給付，故該部分借款債權自屬存在。　
　㈧綜上，附表一所示金額扣除6,000萬元後，加計附表二所示金額，共6,472萬8,030元之消費借貸債權存在，故逾該部分之系爭債權並不存在。
　㈨從而，被上訴人請求確認系爭債權不存在，為有理由，應予准許。
四、本院之判斷：
  ㈠按取捨證據、認定事實固屬事實審法院之職權，惟法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以判斷事實之真偽，且須合於證據、論理及經驗法則，否則其事實之認定，即屬違背法令。
　㈡被上訴人提起確認系爭債權不存在之訴，系爭支付命令債權乃對應附表一、二各項次金額，系爭款項均有進入被上訴人帳戶；且系爭出資款及熊壽昌除被上訴人公司總資本額外，應再投入購買系爭房地之400萬元（與系爭投資款共計6,000萬元，下稱系爭合資款），均包含於系爭款項中，而於附表一之前期為支付，為原審認定之事實。惟證人郭惠珍既證稱：收到系爭支付命令後，曾會同公司會計，前往簽證會計師處核對傳票，經查證支付來源每一項都很清楚，故未異議等語（見一審卷三358至359頁）；被上訴人105年及104年12月31日財務報表暨查核報告書，亦載明：因營業之需向熊壽昌借入款項，期末餘額為7,958萬9,000元，並經會計師簽核等情（見系爭支付命令卷11、23頁）。似見會計師查核借款之各筆款項均有對應之傳票，且經會計師查核無誤。如果為真，能否不予釐清系爭合資款是否非上開經會計師查核之借款，即認熊壽昌與被上訴人間就該合資款無借貸之意思表示合致，而自附表一所示金額中扣除，復據以論斷系爭債權並不存在？原審未遑詳查細究，復未說明其心證所由得，逕將附表一所示借款餘額，於系爭合資款範圍內予以扣除，進而為不利上訴人之認定，除與證據及論理法則有違，亦有判決不備理由之違誤。
　㈢本件事實尚有未明，本院無從為法律上之判斷。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。　
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日
                      最高法院民事第三庭
　　　　                  審判長法官  沈  方  維
                                法官  鍾  任  賜
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  蔡  和  憲
                                法官  方  彬  彬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王　秀　月
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

最高法院民事判決

112年度台上字第508號

上  訴  人  大林室內裝潢設計有限公司



法定代理人  羅清林        

訴訟代理人  黃順天律師

參  加  人  高雄銀行股份有限公司



法定代理人  陳勇勝        

被 上訴 人  基大開發股份有限公司



法定代理人  彭永雄        

訴訟代理人  陳永祥律師

上列當事人間分配表異議之訴（確認債權不存在）事件，上訴人

對於中華民國111年10月19日臺灣高等法院高雄分院第二審判決

（110年度重上字第124號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於確認債權不存在，及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣

高等法院高雄分院。

    理  由

一、被上訴人主張：伊之前董事長熊壽昌，以伊前向其借款新臺

    幣（下如未表明幣別均同）1億0,482萬6,380元為由，取得

    臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）核發以伊為債務人之10

    6年度司促字第17717號支付命令（下稱系爭支付命令）確定

    ，嗣將該借款債權讓與上訴人。然伊與熊壽昌間，就系爭支

    付命令債權逾6,472萬8,030元部分（即4,009萬8,350元，下

    稱系爭債權），並無消費借貸關係存在，上訴人自無從對伊

    取得系爭債權。爰求為確認上訴人對伊之系爭債權不存在之

    判決（原審駁回被上訴人就逾此部分即6,472萬8,030元請求

    之上訴，未據被上訴人聲明不服，以下不予贅述）。

二、上訴人及參加人則以：

  ㈠被上訴人於民國103年2月10日與訴外人登基百貨有限公司（

    下稱登基公司）簽立買賣契約（下稱買賣契約），購買高雄

    市○○區○○○路000號房屋及其坐落土地（下稱系爭房地），欲

    裝修為飯店使用。被上訴人現任董事長彭永雄與訴外人李金

    浩（下稱彭永雄2人）為入股被上訴人，依熊壽昌指示，匯

    入港幣1,436萬元（依當時匯率折合約5,600萬元，下稱系爭

    出資款）予熊壽昌，該出資款乃熊壽昌之財產，與被上訴人

    無關。又熊壽昌於買賣契約訂立前，已向被上訴人之監察人

    郭惠珍表示日後公司所需資金全由其籌款貸予被上訴人，經

    郭惠珍同意。嗣被上訴人於支付買賣契約第一期款1,850萬

    元及相關費用後，已無任何資金，熊壽昌即自103年3月6日

    起陸續匯款借予被上訴人，以支付第二、三期價金及貸款本

    息、裝修費用與其他雜支款項，與被上訴人間自有消費借貸

    關係存在。

　㈡訴外人永利達國際股份有限公司（下稱永利達公司）嗣與被

    上訴人就系爭房地簽立租賃契約，永利達公司於裝修過程，

    無力負擔租金又拒絕退場，熊壽昌因慮及系爭房地遭該公司

    長期占有，其他廠商將不敢承接後續工程，致被上訴人長期

    無收入，無法支付房貸本息而倒閉，始與永利達公司成立和

    解，同意退還保證金500 萬元，並支付裝潢工程款390萬元

    、返還執照權利金1,380萬元，共計2,270萬元（下合稱租賃

    爭執款），並借同額款項予被上訴人以為給付。

　㈢熊壽昌代表被上訴人與伊簽立室內裝修工程合約（下稱系爭

    裝修合約）以繼續裝修，約定工程款9,000萬元，因伊資金

    短缺，請求被上訴人依工程進度給付估驗款，熊壽昌代表被

    上訴人以系爭房地設定抵押，向訴外人羅清林借款5,250萬

    元，再全數借予被上訴人以支付系爭裝修合約工程款（下稱

    系爭裝修款），業經高雄地院106年度鳳簡字第754號（下稱

    另案）判決確定。

　㈣綜上，熊壽昌對被上訴人既有上揭借款債權存在，伊受讓後

    ，對被上訴人亦有系爭債權存在。

三、原審廢棄第一審所為上開被上訴人敗訴之判決，改判確認系

    爭債權不存在，理由如下：

　㈠被上訴人於102年7月1日設立登記時之資本總額為100萬元，

    於同年7月16日修正章程增資1,900萬元（190萬股），增資

    部分由熊壽昌為實際負責人之訴外人亞卓國際貿易股份有限

    公司（下稱亞卓公司）認股，繳足股款，並於同年8月5日辦

    理變更登記；被上訴人於103年2月10日與登基公司就系爭房

    地簽訂買賣契約，總價1億8,500萬元，分4期給付，其中第4

    期1億4,500萬元，於參加人核撥貸款時給付；彭永雄2人於

    買賣契約簽訂前，即得知被上訴人欲購買系爭房地裝修為飯

    店使用，因見斯時陸客絡繹不絕，看好房地產有利可圖，故

    向熊壽昌表示欲為投資，並陸續匯款港幣1,436萬元（即系

    爭出資款）取得亞卓公司所持有被上訴人之70%股份，彭永

    雄、李金浩於103年5月14日分別取得被上訴人100萬股、40

    萬股（下合稱系爭股份）而成為股東，為兩造所不爭執。

　㈡系爭支付命令並無確定實體上法律關係存否之實質確定力，

    兩造就系爭支付命令之債權乃對應第一審判決附表（下稱附

    表）一、二各項次金額，各該款項（下稱系爭款項）均有進

    入被上訴人帳戶雖不爭執，然被上訴人否認係基於與熊壽昌

    之消費借貸契約所收受，應由上訴人就熊壽昌係基於借貸合

    意而交付系爭款項之利己事實，負舉證之責。

　㈢綜觀兩造不爭執事實，熊壽昌證言及其於臺灣高雄地方檢察

    署107年度他字第43號詐欺案件之證述、經濟部投資審議委

    員會103年2月26日函、被上訴人設立目的、增資及實際出資

    情形、系爭出資款匯入時期、系爭房地買賣時程，參互以察

    ，可見系爭出資款與彭永雄2人所取得被上訴人股份之核准

    對價間，存有4,200萬元之差額，而被上訴人除系爭房地外

    ，無其他資產或價值，反而有高達1億4,500萬元房貸負債，

    該差額未交付亞卓公司，而逕交付熊壽昌，堪認系爭出資款

    應非彭永雄2人向亞卓公司買受系爭股份之對價，而係欲投

    資系爭房地，無法登記為所有權人，且欲規避奢侈稅及土地

    增值稅之迂迴安排，實乃合購系爭房地所應給付熊壽昌之部

    分出資。

　㈣依上訴人陳述，熊壽昌匯入被上訴人帳戶供使用之資金，已

    含系爭出資款在內。再以彭永雄2人合購系爭房地時既已約

    定占七成權利，熊壽昌即為三成，以系爭出資款換算，雙方

    先期之總合資金額即為8,000萬元，熊壽昌應出資2,400萬元

    。惟熊壽昌為購買系爭房地所成立之被上訴人公司總資本額

    2,000萬元，原均係由其出資，故在彭永雄2人匯入系爭出資

    款前，應再投入被上訴人400萬元以為支應。準此，於熊壽

    昌與彭永雄2人該合資6,000萬元之範圍內，不得認熊壽昌係

    出於「借貸」予被上訴人之意思所為匯款，熊壽昌與被上訴

    人間就該6,000萬元應無借貸意思表示之合致，且衡情應於

    附表一之前期為支付較符常理。　　

　㈤稽諸證人郭惠珍證詞、公司傳票，可知熊壽昌於事前既已告

    知被上訴人監察人，因公司經營短缺之資金，將由其個人借

    予被上訴人，且經概括同意，事後被上訴人監察人並未對系

    爭支付命令為異議，已有承認之意，故於前揭合資金額外，

    為遂行投資及維持公司營運所需，於雙方協議補入資金之前

    所匯入代支之金額，均屬熊壽昌與被上訴人間之借款。

  ㈥參諸證人穆治宇、熊壽昌證詞，堪認熊壽昌以被上訴人負責

    人身分與永利達公司成立和解，給付租賃爭執款，並非出於

    恣意，就和解對價已善盡查證之責，且為商業經營之判斷、

    取捨，則熊壽昌個人就此與被上訴人間確存有消費借貸關係

    。　

　㈦佐諸系爭裝修合約、合作契約、董事會議紀錄、另案判決，

    足認系爭裝修款為熊壽昌向第三人借取後，再借予被上訴人

    供其給付，故該部分借款債權自屬存在。　

　㈧綜上，附表一所示金額扣除6,000萬元後，加計附表二所示金

    額，共6,472萬8,030元之消費借貸債權存在，故逾該部分之

    系爭債權並不存在。

　㈨從而，被上訴人請求確認系爭債權不存在，為有理由，應予

    准許。

四、本院之判斷：

  ㈠按取捨證據、認定事實固屬事實審法院之職權，惟法院為判

    決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以判斷事實之

    真偽，且須合於證據、論理及經驗法則，否則其事實之認定

    ，即屬違背法令。

　㈡被上訴人提起確認系爭債權不存在之訴，系爭支付命令債權

    乃對應附表一、二各項次金額，系爭款項均有進入被上訴人

    帳戶；且系爭出資款及熊壽昌除被上訴人公司總資本額外，

    應再投入購買系爭房地之400萬元（與系爭投資款共計6,000

    萬元，下稱系爭合資款），均包含於系爭款項中，而於附表

    一之前期為支付，為原審認定之事實。惟證人郭惠珍既證稱

    ：收到系爭支付命令後，曾會同公司會計，前往簽證會計師

    處核對傳票，經查證支付來源每一項都很清楚，故未異議等

    語（見一審卷三358至359頁）；被上訴人105年及104年12月

    31日財務報表暨查核報告書，亦載明：因營業之需向熊壽昌

    借入款項，期末餘額為7,958萬9,000元，並經會計師簽核等

    情（見系爭支付命令卷11、23頁）。似見會計師查核借款之

    各筆款項均有對應之傳票，且經會計師查核無誤。如果為真

    ，能否不予釐清系爭合資款是否非上開經會計師查核之借款

    ，即認熊壽昌與被上訴人間就該合資款無借貸之意思表示合

    致，而自附表一所示金額中扣除，復據以論斷系爭債權並不

    存在？原審未遑詳查細究，復未說明其心證所由得，逕將附

    表一所示借款餘額，於系爭合資款範圍內予以扣除，進而為

    不利上訴人之認定，除與證據及論理法則有違，亦有判決不

    備理由之違誤。

　㈢本件事實尚有未明，本院無從為法律上之判斷。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  鍾  任  賜

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  方  彬  彬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王　秀　月

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日




最高法院民事判決

112年度台上字第508號

上  訴  人  大林室內裝潢設計有限公司



法定代理人  羅清林        

訴訟代理人  黃順天律師

參  加  人  高雄銀行股份有限公司



法定代理人  陳勇勝        

被 上訴 人  基大開發股份有限公司



法定代理人  彭永雄        

訴訟代理人  陳永祥律師

上列當事人間分配表異議之訴（確認債權不存在）事件，上訴人對於中華民國111年10月19日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（110年度重上字第124號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於確認債權不存在，及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、被上訴人主張：伊之前董事長熊壽昌，以伊前向其借款新臺幣（下如未表明幣別均同）1億0,482萬6,380元為由，取得臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）核發以伊為債務人之106年度司促字第17717號支付命令（下稱系爭支付命令）確定，嗣將該借款債權讓與上訴人。然伊與熊壽昌間，就系爭支付命令債權逾6,472萬8,030元部分（即4,009萬8,350元，下稱系爭債權），並無消費借貸關係存在，上訴人自無從對伊取得系爭債權。爰求為確認上訴人對伊之系爭債權不存在之判決（原審駁回被上訴人就逾此部分即6,472萬8,030元請求之上訴，未據被上訴人聲明不服，以下不予贅述）。

二、上訴人及參加人則以：

  ㈠被上訴人於民國103年2月10日與訴外人登基百貨有限公司（下稱登基公司）簽立買賣契約（下稱買賣契約），購買高雄市○○區○○○路000號房屋及其坐落土地（下稱系爭房地），欲裝修為飯店使用。被上訴人現任董事長彭永雄與訴外人李金浩（下稱彭永雄2人）為入股被上訴人，依熊壽昌指示，匯入港幣1,436萬元（依當時匯率折合約5,600萬元，下稱系爭出資款）予熊壽昌，該出資款乃熊壽昌之財產，與被上訴人無關。又熊壽昌於買賣契約訂立前，已向被上訴人之監察人郭惠珍表示日後公司所需資金全由其籌款貸予被上訴人，經郭惠珍同意。嗣被上訴人於支付買賣契約第一期款1,850萬元及相關費用後，已無任何資金，熊壽昌即自103年3月6日起陸續匯款借予被上訴人，以支付第二、三期價金及貸款本息、裝修費用與其他雜支款項，與被上訴人間自有消費借貸關係存在。

　㈡訴外人永利達國際股份有限公司（下稱永利達公司）嗣與被上訴人就系爭房地簽立租賃契約，永利達公司於裝修過程，無力負擔租金又拒絕退場，熊壽昌因慮及系爭房地遭該公司長期占有，其他廠商將不敢承接後續工程，致被上訴人長期無收入，無法支付房貸本息而倒閉，始與永利達公司成立和解，同意退還保證金500 萬元，並支付裝潢工程款390萬元、返還執照權利金1,380萬元，共計2,270萬元（下合稱租賃爭執款），並借同額款項予被上訴人以為給付。

　㈢熊壽昌代表被上訴人與伊簽立室內裝修工程合約（下稱系爭裝修合約）以繼續裝修，約定工程款9,000萬元，因伊資金短缺，請求被上訴人依工程進度給付估驗款，熊壽昌代表被上訴人以系爭房地設定抵押，向訴外人羅清林借款5,250萬元，再全數借予被上訴人以支付系爭裝修合約工程款（下稱系爭裝修款），業經高雄地院106年度鳳簡字第754號（下稱另案）判決確定。

　㈣綜上，熊壽昌對被上訴人既有上揭借款債權存在，伊受讓後，對被上訴人亦有系爭債權存在。

三、原審廢棄第一審所為上開被上訴人敗訴之判決，改判確認系爭債權不存在，理由如下：

　㈠被上訴人於102年7月1日設立登記時之資本總額為100萬元，於同年7月16日修正章程增資1,900萬元（190萬股），增資部分由熊壽昌為實際負責人之訴外人亞卓國際貿易股份有限公司（下稱亞卓公司）認股，繳足股款，並於同年8月5日辦理變更登記；被上訴人於103年2月10日與登基公司就系爭房地簽訂買賣契約，總價1億8,500萬元，分4期給付，其中第4期1億4,500萬元，於參加人核撥貸款時給付；彭永雄2人於買賣契約簽訂前，即得知被上訴人欲購買系爭房地裝修為飯店使用，因見斯時陸客絡繹不絕，看好房地產有利可圖，故向熊壽昌表示欲為投資，並陸續匯款港幣1,436萬元（即系爭出資款）取得亞卓公司所持有被上訴人之70%股份，彭永雄、李金浩於103年5月14日分別取得被上訴人100萬股、40萬股（下合稱系爭股份）而成為股東，為兩造所不爭執。

　㈡系爭支付命令並無確定實體上法律關係存否之實質確定力，兩造就系爭支付命令之債權乃對應第一審判決附表（下稱附表）一、二各項次金額，各該款項（下稱系爭款項）均有進入被上訴人帳戶雖不爭執，然被上訴人否認係基於與熊壽昌之消費借貸契約所收受，應由上訴人就熊壽昌係基於借貸合意而交付系爭款項之利己事實，負舉證之責。

　㈢綜觀兩造不爭執事實，熊壽昌證言及其於臺灣高雄地方檢察署107年度他字第43號詐欺案件之證述、經濟部投資審議委員會103年2月26日函、被上訴人設立目的、增資及實際出資情形、系爭出資款匯入時期、系爭房地買賣時程，參互以察，可見系爭出資款與彭永雄2人所取得被上訴人股份之核准對價間，存有4,200萬元之差額，而被上訴人除系爭房地外，無其他資產或價值，反而有高達1億4,500萬元房貸負債，該差額未交付亞卓公司，而逕交付熊壽昌，堪認系爭出資款應非彭永雄2人向亞卓公司買受系爭股份之對價，而係欲投資系爭房地，無法登記為所有權人，且欲規避奢侈稅及土地增值稅之迂迴安排，實乃合購系爭房地所應給付熊壽昌之部分出資。

　㈣依上訴人陳述，熊壽昌匯入被上訴人帳戶供使用之資金，已含系爭出資款在內。再以彭永雄2人合購系爭房地時既已約定占七成權利，熊壽昌即為三成，以系爭出資款換算，雙方先期之總合資金額即為8,000萬元，熊壽昌應出資2,400萬元。惟熊壽昌為購買系爭房地所成立之被上訴人公司總資本額2,000萬元，原均係由其出資，故在彭永雄2人匯入系爭出資款前，應再投入被上訴人400萬元以為支應。準此，於熊壽昌與彭永雄2人該合資6,000萬元之範圍內，不得認熊壽昌係出於「借貸」予被上訴人之意思所為匯款，熊壽昌與被上訴人間就該6,000萬元應無借貸意思表示之合致，且衡情應於附表一之前期為支付較符常理。　　

　㈤稽諸證人郭惠珍證詞、公司傳票，可知熊壽昌於事前既已告知被上訴人監察人，因公司經營短缺之資金，將由其個人借予被上訴人，且經概括同意，事後被上訴人監察人並未對系爭支付命令為異議，已有承認之意，故於前揭合資金額外，為遂行投資及維持公司營運所需，於雙方協議補入資金之前所匯入代支之金額，均屬熊壽昌與被上訴人間之借款。

  ㈥參諸證人穆治宇、熊壽昌證詞，堪認熊壽昌以被上訴人負責人身分與永利達公司成立和解，給付租賃爭執款，並非出於恣意，就和解對價已善盡查證之責，且為商業經營之判斷、取捨，則熊壽昌個人就此與被上訴人間確存有消費借貸關係。　

　㈦佐諸系爭裝修合約、合作契約、董事會議紀錄、另案判決，足認系爭裝修款為熊壽昌向第三人借取後，再借予被上訴人供其給付，故該部分借款債權自屬存在。　

　㈧綜上，附表一所示金額扣除6,000萬元後，加計附表二所示金額，共6,472萬8,030元之消費借貸債權存在，故逾該部分之系爭債權並不存在。

　㈨從而，被上訴人請求確認系爭債權不存在，為有理由，應予准許。

四、本院之判斷：

  ㈠按取捨證據、認定事實固屬事實審法院之職權，惟法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以判斷事實之真偽，且須合於證據、論理及經驗法則，否則其事實之認定，即屬違背法令。

　㈡被上訴人提起確認系爭債權不存在之訴，系爭支付命令債權乃對應附表一、二各項次金額，系爭款項均有進入被上訴人帳戶；且系爭出資款及熊壽昌除被上訴人公司總資本額外，應再投入購買系爭房地之400萬元（與系爭投資款共計6,000萬元，下稱系爭合資款），均包含於系爭款項中，而於附表一之前期為支付，為原審認定之事實。惟證人郭惠珍既證稱：收到系爭支付命令後，曾會同公司會計，前往簽證會計師處核對傳票，經查證支付來源每一項都很清楚，故未異議等語（見一審卷三358至359頁）；被上訴人105年及104年12月31日財務報表暨查核報告書，亦載明：因營業之需向熊壽昌借入款項，期末餘額為7,958萬9,000元，並經會計師簽核等情（見系爭支付命令卷11、23頁）。似見會計師查核借款之各筆款項均有對應之傳票，且經會計師查核無誤。如果為真，能否不予釐清系爭合資款是否非上開經會計師查核之借款，即認熊壽昌與被上訴人間就該合資款無借貸之意思表示合致，而自附表一所示金額中扣除，復據以論斷系爭債權並不存在？原審未遑詳查細究，復未說明其心證所由得，逕將附表一所示借款餘額，於系爭合資款範圍內予以扣除，進而為不利上訴人之認定，除與證據及論理法則有違，亦有判決不備理由之違誤。

　㈢本件事實尚有未明，本院無從為法律上之判斷。上訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。　

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  鍾  任  賜

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  方  彬  彬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王　秀　月

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日



