
最高法院民事判決最高法院民事判決

112年度台上字第558號

上  訴  人  戽美營造有限公司

法定代理人  羅岳峯       

訴訟代理人  邢建緯律師

被 上訴 人  臺中市和平區公所

法定代理人  吳萬福       

訴訟代理人  游雅鈴律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國111

年10月12日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（110年度建上字

第43號)，提起上訴，本院判決如下：                     

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

本件上訴人主張：伊於民國106年6月9日與被上訴人簽訂工程契

約書（下稱系爭契約），以總價新臺幣（下同）2,129萬6,000元

承攬被上訴人之「105年10月豪雨災後復建工程―和平區平等里

南湖溪一號吊橋復建工程」（下稱系爭工程）。伊依被上訴人提

供之設計圖進行測量放樣，發現主索錨定位置設計不良，將產生

東岸橋塔基樁懸空情形，在當時現地條件下無法施作，乃依系爭

契約第10條第4項約定，告知被上訴人委託之設計、監造單位即

訴外人泰勒工程顧問有限公司（下稱泰勒公司），並依泰勒公司

交付之修正設計圖施作。詎系爭工程即將竣工之際，竟發生橋塔

位移、井筒式基樁裸露等情形，致無法辦理驗收。泰勒公司為被

上訴人之履行輔助人，因其設計缺失及指示不當致系爭工程不能

完成，被上訴人應與自己之過失負同一責任，伊得依民法第509

條規定，請求被上訴人給付伊已施作部分之報酬1,736萬3,300

元。伊施作系爭工程已逾75%，依系爭契約第14條第1項約定，得

請求被上訴人返還履約保證金75%即79萬8,600元等情，求為命被
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上訴人給付1,816萬1,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年息5%計算利息之判決。

被上訴人則以：上訴人認原設計圖於現地狀況無法施作，未依約

以書面申請經泰勒公司核轉，由伊核定是否變更設計，僅口頭通

知泰勒公司，即未按原設計圖施作，已屬違約。上訴人未按圖施

工，未採用指定之鑽掘工法，擅以明挖工法施作；系爭工程有東

岸橋塔至錨座之水平距離過短、橋塔頂部兩側主索水平夾角角度

差距過大，橋塔往河道傾斜，井筒式基樁周遭土壤被動壓力失效

因而裸露，及橋塔基礎混凝土強度不足等重大瑕疵，伊要求上訴

人拆除重作遭拒。系爭工程不能完成驗收乃可歸責於上訴人之事

由所致，伊業已終止系爭契約，自無給付工程款及返還履約保證

金予上訴人之義務等語，資為抗辯。

原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：兩

造於106年6月9日簽訂系爭契約，上訴人以總價2,129萬6,000元

承攬系爭工程，約定開工日期106年6月16日，履約期限106年12

月31日，為兩造所不爭執。次查上訴人施作系爭工程，後方之主

索錨定座之施作位置不當，橋塔頂部兩側主索之水平夾角角度差

距過大，致橋塔承受過大之額外縱向側向力而彎曲變形；加以橋

塔基礎混凝土之強度未達設計強度，主索錨定座之井筒式基礎，

未採用指定之鑽掘工法，改以明挖工法施作，致井筒式基礎周遭

土壤失去原有之穩固土壓力，而未能埋入堅實土層，無法抵抗主

索拉力而裸露，造成橋塔產生更為嚴重之彎曲位移情形（下稱系

爭瑕疵）。系爭工程原設計圖所繪之錨定位置，有右側橋塔背拉

索將會產生懸空狀況，無法固定於原始設計之錨定位置，確有無

法施作之情形，須變更設計，始能施作。系爭工程變更設計之權

限在被上訴人，泰勒公司為系爭工程之監造單位，僅能就上訴人

所提變更設計之申請，提供專業之審查及協助，以供被上訴人核

定之參考，其無權決定變更設計。上訴人於進行測量放樣時，發

現原設計圖有主索錨定位置設計不當之情事，依約應以書面提出

變更設計之申請，經泰勒公司核轉被上訴人，由被上訴人為最終

之決定。惟上訴人僅以口頭告知泰勒公司，經泰勒公司員工張光
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昇繪製未經技師簽證認可之草圖（下稱系爭修改圖），交付上訴

人供為施工可能性之討論使用，上訴人未以書面申請變更設計，

逕依系爭修改圖，變更東岸橋塔主索錨定之施作位置。足見系爭

工程發生系爭瑕疵而未能完工，係因可歸責於上訴人未依系爭契

約原設計圖說及工法施作之違約行為所致。張光昇於交付系爭修

改圖時，明白告知上訴人應確認施作可行性及申請變更設計，上

訴人捨此不為，亦難認上訴人係依泰勒公司不適當之指示施工而

致工作不能完成。至泰勒公司就系爭工程是否有監造不實情事，

核與民法第509條規定之定作人之指示是否不適當無涉。上訴人

依民法第509條規定，請求被上訴人給付工程款1,736萬3,300

元，即屬無據。上訴人未依約申請變更設計，逕依系爭修改圖變

更施作位置，並擅自改以明挖方式施作，致系爭工程未能順利完

成，自無從認上訴人就系爭工程施作已逾全部工程75%，其依系

爭契約第14條第1項約定，請求被上訴人返還其已繳履約保證金

之75%即79萬8,600元，亦屬無據。故上訴人請求被上訴人給付1,

816萬1,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

5%計算之利息，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

按於定作人受領工作前，因其所供給材料之瑕疵或其指示不適

當，致工作毀損、滅失或不能完成者，承攬人如及時將材料之瑕

疵或指示不適當之情事通知定作人時，得請求其已服勞務之報酬

及墊款之償還，定作人有過失者，並得請求損害賠償，民法第50

9條定有明文。故於定作人受領工作前，因其指示不適當，致工

作毀損、滅失者，倘承攬人無明知指示不適當而未及時通知情

事，尚非不得依上開法條規定請求已服勞務之報酬及墊款之償

還。系爭契約第9條第15項約定：「廠商應依契約文件標示之參

考原點、路線、坡度及高程，負責辦理工程之放樣，如發現錯誤

或矛盾處，應即向監造單位/工程司反映，並予澄清，以確保本

工程各部分位置、高程、尺寸及路線之正確性」（見第一審卷一

36頁）；被上訴人與泰勒公司就系爭工程訂立之公共工程技術服

務契約第19條第8項約定：「施工中如甲方（被上訴人）認為或

施工乙方（上訴人）反映需辦理變更設計，或監造人員認為原設
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計圖說無法施做或因應現場需要時，乙方（泰勒公司）應於接獲

甲方或施工乙方通知後依甲方規定期限內提送變更設計建議圖表

予甲方」（見原審卷221頁以下）。似見被上訴人委託之監造單

位泰勒公司負有提供具施作可行性之設計圖說及監督施工正確性

之義務，為被上訴人之履行輔助人。原審復認系爭工程原設計圖

所繪之錨定位置，有右側橋塔背拉索將會產生懸空狀況，無法固

定於原始設計之錨定位置，確有無法施作之情形；上訴人將上情

告知泰勒公司，泰勒公司由張光昇交付系爭修改圖予上訴人。張

光昇於事實審並證稱：伊請上訴人自行確認可以施作的方式是否

如系爭修改圖所示，並確認到底能不能施作，如果不能施作就要

報請變更設計等語（見第一審卷三50頁）。泰勒公司於107年7月

9日系爭工程鑑定報告責任歸屬及後續補強相關事宜協調會，亦

表示：「東岸錨座的部分，由於基礎不夠深，這個我們完全負責

任」（見第一審卷一191頁）。似此情形，能否謂被上訴人提供

無法施作之原設計圖，無可歸責；監造人指示按系爭修改圖不能

施作始須報請變更設計，上訴人明知該指示為不適當，自滋疑

問。原審未詳予研求，遽謂上訴人未向被上訴人申請變更設計即

未依原設計圖之錨定位置施作，其不得請求被上訴人給付任何報

酬，已有可議。次查承攬工作是否達一定進度與承攬工作有無瑕

疵，尚非相同。系爭契約第14條第1項約定：「履約保證金於工

程進度達25%、50%、75%及驗收合格後，各發還25%」（見同上卷

44頁）。乃原審未查明上訴人施作系爭工程進度是否已達25%、5

0%或75%，遽以其施作之系爭工程有系爭瑕疵為由，謂上訴人不

得按工程進度請求依比例發還已繳履約保證金，亦嫌速斷。上訴

論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    7     月    27    日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  陳  國  禎

                                法官  李  瑜  娟
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                                法官  邱  景  芬

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  鄭  純  惠

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日
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最高法院民事判決
112年度台上字第558號
上  訴  人  戽美營造有限公司


法定代理人  羅岳峯        
訴訟代理人  邢建緯律師
被 上訴 人  臺中市和平區公所


法定代理人  吳萬福        
訴訟代理人  游雅鈴律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國111年10月12日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（110年度建上字第43號)，提起上訴，本院判決如下：                      
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。
    理  由
本件上訴人主張：伊於民國106年6月9日與被上訴人簽訂工程契約書（下稱系爭契約），以總價新臺幣（下同）2,129萬6,000元承攬被上訴人之「105年10月豪雨災後復建工程─和平區平等里南湖溪一號吊橋復建工程」（下稱系爭工程）。伊依被上訴人提供之設計圖進行測量放樣，發現主索錨定位置設計不良，將產生東岸橋塔基樁懸空情形，在當時現地條件下無法施作，乃依系爭契約第10條第4項約定，告知被上訴人委託之設計、監造單位即訴外人泰勒工程顧問有限公司（下稱泰勒公司），並依泰勒公司交付之修正設計圖施作。詎系爭工程即將竣工之際，竟發生橋塔位移、井筒式基樁裸露等情形，致無法辦理驗收。泰勒公司為被上訴人之履行輔助人，因其設計缺失及指示不當致系爭工程不能完成，被上訴人應與自己之過失負同一責任，伊得依民法第509條規定，請求被上訴人給付伊已施作部分之報酬1,736萬3,300元。伊施作系爭工程已逾75%，依系爭契約第14條第1項約定，得請求被上訴人返還履約保證金75%即79萬8,600元等情，求為命被上訴人給付1,816萬1,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決。
被上訴人則以：上訴人認原設計圖於現地狀況無法施作，未依約以書面申請經泰勒公司核轉，由伊核定是否變更設計，僅口頭通知泰勒公司，即未按原設計圖施作，已屬違約。上訴人未按圖施工，未採用指定之鑽掘工法，擅以明挖工法施作；系爭工程有東岸橋塔至錨座之水平距離過短、橋塔頂部兩側主索水平夾角角度差距過大，橋塔往河道傾斜，井筒式基樁周遭土壤被動壓力失效因而裸露，及橋塔基礎混凝土強度不足等重大瑕疵，伊要求上訴人拆除重作遭拒。系爭工程不能完成驗收乃可歸責於上訴人之事由所致，伊業已終止系爭契約，自無給付工程款及返還履約保證金予上訴人之義務等語，資為抗辯。
原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：兩造於106年6月9日簽訂系爭契約，上訴人以總價2,129萬6,000元承攬系爭工程，約定開工日期106年6月16日，履約期限106年12月31日，為兩造所不爭執。次查上訴人施作系爭工程，後方之主索錨定座之施作位置不當，橋塔頂部兩側主索之水平夾角角度差距過大，致橋塔承受過大之額外縱向側向力而彎曲變形；加以橋塔基礎混凝土之強度未達設計強度，主索錨定座之井筒式基礎，未採用指定之鑽掘工法，改以明挖工法施作，致井筒式基礎周遭土壤失去原有之穩固土壓力，而未能埋入堅實土層，無法抵抗主索拉力而裸露，造成橋塔產生更為嚴重之彎曲位移情形（下稱系爭瑕疵）。系爭工程原設計圖所繪之錨定位置，有右側橋塔背拉索將會產生懸空狀況，無法固定於原始設計之錨定位置，確有無法施作之情形，須變更設計，始能施作。系爭工程變更設計之權限在被上訴人，泰勒公司為系爭工程之監造單位，僅能就上訴人所提變更設計之申請，提供專業之審查及協助，以供被上訴人核定之參考，其無權決定變更設計。上訴人於進行測量放樣時，發現原設計圖有主索錨定位置設計不當之情事，依約應以書面提出變更設計之申請，經泰勒公司核轉被上訴人，由被上訴人為最終之決定。惟上訴人僅以口頭告知泰勒公司，經泰勒公司員工張光昇繪製未經技師簽證認可之草圖（下稱系爭修改圖），交付上訴人供為施工可能性之討論使用，上訴人未以書面申請變更設計，逕依系爭修改圖，變更東岸橋塔主索錨定之施作位置。足見系爭工程發生系爭瑕疵而未能完工，係因可歸責於上訴人未依系爭契約原設計圖說及工法施作之違約行為所致。張光昇於交付系爭修改圖時，明白告知上訴人應確認施作可行性及申請變更設計，上訴人捨此不為，亦難認上訴人係依泰勒公司不適當之指示施工而致工作不能完成。至泰勒公司就系爭工程是否有監造不實情事，核與民法第509條規定之定作人之指示是否不適當無涉。上訴人依民法第509條規定，請求被上訴人給付工程款1,736萬3,300元，即屬無據。上訴人未依約申請變更設計，逕依系爭修改圖變更施作位置，並擅自改以明挖方式施作，致系爭工程未能順利完成，自無從認上訴人就系爭工程施作已逾全部工程75%，其依系爭契約第14條第1項約定，請求被上訴人返還其已繳履約保證金之75%即79萬8,600元，亦屬無據。故上訴人請求被上訴人給付1,816萬1,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
按於定作人受領工作前，因其所供給材料之瑕疵或其指示不適當，致工作毀損、滅失或不能完成者，承攬人如及時將材料之瑕疵或指示不適當之情事通知定作人時，得請求其已服勞務之報酬及墊款之償還，定作人有過失者，並得請求損害賠償，民法第509條定有明文。故於定作人受領工作前，因其指示不適當，致工作毀損、滅失者，倘承攬人無明知指示不適當而未及時通知情事，尚非不得依上開法條規定請求已服勞務之報酬及墊款之償還。系爭契約第9條第15項約定：「廠商應依契約文件標示之參考原點、路線、坡度及高程，負責辦理工程之放樣，如發現錯誤或矛盾處，應即向監造單位/工程司反映，並予澄清，以確保本工程各部分位置、高程、尺寸及路線之正確性」（見第一審卷一36頁）；被上訴人與泰勒公司就系爭工程訂立之公共工程技術服務契約第19條第8項約定：「施工中如甲方（被上訴人）認為或施工乙方（上訴人）反映需辦理變更設計，或監造人員認為原設計圖說無法施做或因應現場需要時，乙方（泰勒公司）應於接獲甲方或施工乙方通知後依甲方規定期限內提送變更設計建議圖表予甲方」（見原審卷221頁以下）。似見被上訴人委託之監造單位泰勒公司負有提供具施作可行性之設計圖說及監督施工正確性之義務，為被上訴人之履行輔助人。原審復認系爭工程原設計圖所繪之錨定位置，有右側橋塔背拉索將會產生懸空狀況，無法固定於原始設計之錨定位置，確有無法施作之情形；上訴人將上情告知泰勒公司，泰勒公司由張光昇交付系爭修改圖予上訴人。張光昇於事實審並證稱：伊請上訴人自行確認可以施作的方式是否如系爭修改圖所示，並確認到底能不能施作，如果不能施作就要報請變更設計等語（見第一審卷三50頁）。泰勒公司於107年7月9日系爭工程鑑定報告責任歸屬及後續補強相關事宜協調會，亦表示：「東岸錨座的部分，由於基礎不夠深，這個我們完全負責任」（見第一審卷一191頁）。似此情形，能否謂被上訴人提供無法施作之原設計圖，無可歸責；監造人指示按系爭修改圖不能施作始須報請變更設計，上訴人明知該指示為不適當，自滋疑問。原審未詳予研求，遽謂上訴人未向被上訴人申請變更設計即未依原設計圖之錨定位置施作，其不得請求被上訴人給付任何報酬，已有可議。次查承攬工作是否達一定進度與承攬工作有無瑕疵，尚非相同。系爭契約第14條第1項約定：「履約保證金於工程進度達25%、50%、75%及驗收合格後，各發還25%」（見同上卷44頁）。乃原審未查明上訴人施作系爭工程進度是否已達25%、50%或75%，遽以其施作之系爭工程有系爭瑕疵為由，謂上訴人不得按工程進度請求依比例發還已繳履約保證金，亦嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第
478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國    112   年    7     月    27    日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  陳  國  禎
                                法官  李  瑜  娟
                                法官  邱  景  芬
                                法官  蔡  和  憲
                                法官  鄭  純  惠
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  雅  婷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日

最高法院民事判決

112年度台上字第558號

上  訴  人  戽美營造有限公司



法定代理人  羅岳峯        

訴訟代理人  邢建緯律師

被 上訴 人  臺中市和平區公所



法定代理人  吳萬福        

訴訟代理人  游雅鈴律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國111年10月12日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（110年度建上字第43號)，提起上訴，本院判決如下：                      

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

本件上訴人主張：伊於民國106年6月9日與被上訴人簽訂工程契

約書（下稱系爭契約），以總價新臺幣（下同）2,129萬6,000元

承攬被上訴人之「105年10月豪雨災後復建工程─和平區平等里南

湖溪一號吊橋復建工程」（下稱系爭工程）。伊依被上訴人提供

之設計圖進行測量放樣，發現主索錨定位置設計不良，將產生東

岸橋塔基樁懸空情形，在當時現地條件下無法施作，乃依系爭契

約第10條第4項約定，告知被上訴人委託之設計、監造單位即訴

外人泰勒工程顧問有限公司（下稱泰勒公司），並依泰勒公司交

付之修正設計圖施作。詎系爭工程即將竣工之際，竟發生橋塔位

移、井筒式基樁裸露等情形，致無法辦理驗收。泰勒公司為被上

訴人之履行輔助人，因其設計缺失及指示不當致系爭工程不能完

成，被上訴人應與自己之過失負同一責任，伊得依民法第509條

規定，請求被上訴人給付伊已施作部分之報酬1,736萬3,300元。

伊施作系爭工程已逾75%，依系爭契約第14條第1項約定，得請求

被上訴人返還履約保證金75%即79萬8,600元等情，求為命被上訴

人給付1,816萬1,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

，按年息5%計算利息之判決。

被上訴人則以：上訴人認原設計圖於現地狀況無法施作，未依約

以書面申請經泰勒公司核轉，由伊核定是否變更設計，僅口頭通

知泰勒公司，即未按原設計圖施作，已屬違約。上訴人未按圖施

工，未採用指定之鑽掘工法，擅以明挖工法施作；系爭工程有東

岸橋塔至錨座之水平距離過短、橋塔頂部兩側主索水平夾角角度

差距過大，橋塔往河道傾斜，井筒式基樁周遭土壤被動壓力失效

因而裸露，及橋塔基礎混凝土強度不足等重大瑕疵，伊要求上訴

人拆除重作遭拒。系爭工程不能完成驗收乃可歸責於上訴人之事

由所致，伊業已終止系爭契約，自無給付工程款及返還履約保證

金予上訴人之義務等語，資為抗辯。

原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：兩

造於106年6月9日簽訂系爭契約，上訴人以總價2,129萬6,000元

承攬系爭工程，約定開工日期106年6月16日，履約期限106年12

月31日，為兩造所不爭執。次查上訴人施作系爭工程，後方之主

索錨定座之施作位置不當，橋塔頂部兩側主索之水平夾角角度差

距過大，致橋塔承受過大之額外縱向側向力而彎曲變形；加以橋

塔基礎混凝土之強度未達設計強度，主索錨定座之井筒式基礎，

未採用指定之鑽掘工法，改以明挖工法施作，致井筒式基礎周遭

土壤失去原有之穩固土壓力，而未能埋入堅實土層，無法抵抗主

索拉力而裸露，造成橋塔產生更為嚴重之彎曲位移情形（下稱系

爭瑕疵）。系爭工程原設計圖所繪之錨定位置，有右側橋塔背拉

索將會產生懸空狀況，無法固定於原始設計之錨定位置，確有無

法施作之情形，須變更設計，始能施作。系爭工程變更設計之權

限在被上訴人，泰勒公司為系爭工程之監造單位，僅能就上訴人

所提變更設計之申請，提供專業之審查及協助，以供被上訴人核

定之參考，其無權決定變更設計。上訴人於進行測量放樣時，發

現原設計圖有主索錨定位置設計不當之情事，依約應以書面提出

變更設計之申請，經泰勒公司核轉被上訴人，由被上訴人為最終

之決定。惟上訴人僅以口頭告知泰勒公司，經泰勒公司員工張光

昇繪製未經技師簽證認可之草圖（下稱系爭修改圖），交付上訴

人供為施工可能性之討論使用，上訴人未以書面申請變更設計，

逕依系爭修改圖，變更東岸橋塔主索錨定之施作位置。足見系爭

工程發生系爭瑕疵而未能完工，係因可歸責於上訴人未依系爭契

約原設計圖說及工法施作之違約行為所致。張光昇於交付系爭修

改圖時，明白告知上訴人應確認施作可行性及申請變更設計，上

訴人捨此不為，亦難認上訴人係依泰勒公司不適當之指示施工而

致工作不能完成。至泰勒公司就系爭工程是否有監造不實情事，

核與民法第509條規定之定作人之指示是否不適當無涉。上訴人

依民法第509條規定，請求被上訴人給付工程款1,736萬3,300元

，即屬無據。上訴人未依約申請變更設計，逕依系爭修改圖變更

施作位置，並擅自改以明挖方式施作，致系爭工程未能順利完成

，自無從認上訴人就系爭工程施作已逾全部工程75%，其依系爭

契約第14條第1項約定，請求被上訴人返還其已繳履約保證金之7

5%即79萬8,600元，亦屬無據。故上訴人請求被上訴人給付1,816

萬1,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

計算之利息，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

按於定作人受領工作前，因其所供給材料之瑕疵或其指示不適當

，致工作毀損、滅失或不能完成者，承攬人如及時將材料之瑕疵

或指示不適當之情事通知定作人時，得請求其已服勞務之報酬及

墊款之償還，定作人有過失者，並得請求損害賠償，民法第509

條定有明文。故於定作人受領工作前，因其指示不適當，致工作

毀損、滅失者，倘承攬人無明知指示不適當而未及時通知情事，

尚非不得依上開法條規定請求已服勞務之報酬及墊款之償還。系

爭契約第9條第15項約定：「廠商應依契約文件標示之參考原點

、路線、坡度及高程，負責辦理工程之放樣，如發現錯誤或矛盾

處，應即向監造單位/工程司反映，並予澄清，以確保本工程各

部分位置、高程、尺寸及路線之正確性」（見第一審卷一36頁）

；被上訴人與泰勒公司就系爭工程訂立之公共工程技術服務契約

第19條第8項約定：「施工中如甲方（被上訴人）認為或施工乙

方（上訴人）反映需辦理變更設計，或監造人員認為原設計圖說

無法施做或因應現場需要時，乙方（泰勒公司）應於接獲甲方或

施工乙方通知後依甲方規定期限內提送變更設計建議圖表予甲方

」（見原審卷221頁以下）。似見被上訴人委託之監造單位泰勒

公司負有提供具施作可行性之設計圖說及監督施工正確性之義務

，為被上訴人之履行輔助人。原審復認系爭工程原設計圖所繪之

錨定位置，有右側橋塔背拉索將會產生懸空狀況，無法固定於原

始設計之錨定位置，確有無法施作之情形；上訴人將上情告知泰

勒公司，泰勒公司由張光昇交付系爭修改圖予上訴人。張光昇於

事實審並證稱：伊請上訴人自行確認可以施作的方式是否如系爭

修改圖所示，並確認到底能不能施作，如果不能施作就要報請變

更設計等語（見第一審卷三50頁）。泰勒公司於107年7月9日系

爭工程鑑定報告責任歸屬及後續補強相關事宜協調會，亦表示：

「東岸錨座的部分，由於基礎不夠深，這個我們完全負責任」（

見第一審卷一191頁）。似此情形，能否謂被上訴人提供無法施

作之原設計圖，無可歸責；監造人指示按系爭修改圖不能施作始

須報請變更設計，上訴人明知該指示為不適當，自滋疑問。原審

未詳予研求，遽謂上訴人未向被上訴人申請變更設計即未依原設

計圖之錨定位置施作，其不得請求被上訴人給付任何報酬，已有

可議。次查承攬工作是否達一定進度與承攬工作有無瑕疵，尚非

相同。系爭契約第14條第1項約定：「履約保證金於工程進度達2

5%、50%、75%及驗收合格後，各發還25%」（見同上卷44頁）。

乃原審未查明上訴人施作系爭工程進度是否已達25%、50%或75%

，遽以其施作之系爭工程有系爭瑕疵為由，謂上訴人不得按工程

進度請求依比例發還已繳履約保證金，亦嫌速斷。上訴論旨，指

摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    7     月    27    日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  陳  國  禎

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  邱  景  芬

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  鄭  純  惠

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日




最高法院民事判決

112年度台上字第558號

上  訴  人  戽美營造有限公司



法定代理人  羅岳峯        

訴訟代理人  邢建緯律師

被 上訴 人  臺中市和平區公所



法定代理人  吳萬福        

訴訟代理人  游雅鈴律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國111年10月12日臺灣高等法院臺中分院第二審判決（110年度建上字第43號)，提起上訴，本院判決如下：                      

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

本件上訴人主張：伊於民國106年6月9日與被上訴人簽訂工程契約書（下稱系爭契約），以總價新臺幣（下同）2,129萬6,000元承攬被上訴人之「105年10月豪雨災後復建工程─和平區平等里南湖溪一號吊橋復建工程」（下稱系爭工程）。伊依被上訴人提供之設計圖進行測量放樣，發現主索錨定位置設計不良，將產生東岸橋塔基樁懸空情形，在當時現地條件下無法施作，乃依系爭契約第10條第4項約定，告知被上訴人委託之設計、監造單位即訴外人泰勒工程顧問有限公司（下稱泰勒公司），並依泰勒公司交付之修正設計圖施作。詎系爭工程即將竣工之際，竟發生橋塔位移、井筒式基樁裸露等情形，致無法辦理驗收。泰勒公司為被上訴人之履行輔助人，因其設計缺失及指示不當致系爭工程不能完成，被上訴人應與自己之過失負同一責任，伊得依民法第509條規定，請求被上訴人給付伊已施作部分之報酬1,736萬3,300元。伊施作系爭工程已逾75%，依系爭契約第14條第1項約定，得請求被上訴人返還履約保證金75%即79萬8,600元等情，求為命被上訴人給付1,816萬1,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決。

被上訴人則以：上訴人認原設計圖於現地狀況無法施作，未依約以書面申請經泰勒公司核轉，由伊核定是否變更設計，僅口頭通知泰勒公司，即未按原設計圖施作，已屬違約。上訴人未按圖施工，未採用指定之鑽掘工法，擅以明挖工法施作；系爭工程有東岸橋塔至錨座之水平距離過短、橋塔頂部兩側主索水平夾角角度差距過大，橋塔往河道傾斜，井筒式基樁周遭土壤被動壓力失效因而裸露，及橋塔基礎混凝土強度不足等重大瑕疵，伊要求上訴人拆除重作遭拒。系爭工程不能完成驗收乃可歸責於上訴人之事由所致，伊業已終止系爭契約，自無給付工程款及返還履約保證金予上訴人之義務等語，資為抗辯。

原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：兩造於106年6月9日簽訂系爭契約，上訴人以總價2,129萬6,000元承攬系爭工程，約定開工日期106年6月16日，履約期限106年12月31日，為兩造所不爭執。次查上訴人施作系爭工程，後方之主索錨定座之施作位置不當，橋塔頂部兩側主索之水平夾角角度差距過大，致橋塔承受過大之額外縱向側向力而彎曲變形；加以橋塔基礎混凝土之強度未達設計強度，主索錨定座之井筒式基礎，未採用指定之鑽掘工法，改以明挖工法施作，致井筒式基礎周遭土壤失去原有之穩固土壓力，而未能埋入堅實土層，無法抵抗主索拉力而裸露，造成橋塔產生更為嚴重之彎曲位移情形（下稱系爭瑕疵）。系爭工程原設計圖所繪之錨定位置，有右側橋塔背拉索將會產生懸空狀況，無法固定於原始設計之錨定位置，確有無法施作之情形，須變更設計，始能施作。系爭工程變更設計之權限在被上訴人，泰勒公司為系爭工程之監造單位，僅能就上訴人所提變更設計之申請，提供專業之審查及協助，以供被上訴人核定之參考，其無權決定變更設計。上訴人於進行測量放樣時，發現原設計圖有主索錨定位置設計不當之情事，依約應以書面提出變更設計之申請，經泰勒公司核轉被上訴人，由被上訴人為最終之決定。惟上訴人僅以口頭告知泰勒公司，經泰勒公司員工張光昇繪製未經技師簽證認可之草圖（下稱系爭修改圖），交付上訴人供為施工可能性之討論使用，上訴人未以書面申請變更設計，逕依系爭修改圖，變更東岸橋塔主索錨定之施作位置。足見系爭工程發生系爭瑕疵而未能完工，係因可歸責於上訴人未依系爭契約原設計圖說及工法施作之違約行為所致。張光昇於交付系爭修改圖時，明白告知上訴人應確認施作可行性及申請變更設計，上訴人捨此不為，亦難認上訴人係依泰勒公司不適當之指示施工而致工作不能完成。至泰勒公司就系爭工程是否有監造不實情事，核與民法第509條規定之定作人之指示是否不適當無涉。上訴人依民法第509條規定，請求被上訴人給付工程款1,736萬3,300元，即屬無據。上訴人未依約申請變更設計，逕依系爭修改圖變更施作位置，並擅自改以明挖方式施作，致系爭工程未能順利完成，自無從認上訴人就系爭工程施作已逾全部工程75%，其依系爭契約第14條第1項約定，請求被上訴人返還其已繳履約保證金之75%即79萬8,600元，亦屬無據。故上訴人請求被上訴人給付1,816萬1,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

按於定作人受領工作前，因其所供給材料之瑕疵或其指示不適當，致工作毀損、滅失或不能完成者，承攬人如及時將材料之瑕疵或指示不適當之情事通知定作人時，得請求其已服勞務之報酬及墊款之償還，定作人有過失者，並得請求損害賠償，民法第509條定有明文。故於定作人受領工作前，因其指示不適當，致工作毀損、滅失者，倘承攬人無明知指示不適當而未及時通知情事，尚非不得依上開法條規定請求已服勞務之報酬及墊款之償還。系爭契約第9條第15項約定：「廠商應依契約文件標示之參考原點、路線、坡度及高程，負責辦理工程之放樣，如發現錯誤或矛盾處，應即向監造單位/工程司反映，並予澄清，以確保本工程各部分位置、高程、尺寸及路線之正確性」（見第一審卷一36頁）；被上訴人與泰勒公司就系爭工程訂立之公共工程技術服務契約第19條第8項約定：「施工中如甲方（被上訴人）認為或施工乙方（上訴人）反映需辦理變更設計，或監造人員認為原設計圖說無法施做或因應現場需要時，乙方（泰勒公司）應於接獲甲方或施工乙方通知後依甲方規定期限內提送變更設計建議圖表予甲方」（見原審卷221頁以下）。似見被上訴人委託之監造單位泰勒公司負有提供具施作可行性之設計圖說及監督施工正確性之義務，為被上訴人之履行輔助人。原審復認系爭工程原設計圖所繪之錨定位置，有右側橋塔背拉索將會產生懸空狀況，無法固定於原始設計之錨定位置，確有無法施作之情形；上訴人將上情告知泰勒公司，泰勒公司由張光昇交付系爭修改圖予上訴人。張光昇於事實審並證稱：伊請上訴人自行確認可以施作的方式是否如系爭修改圖所示，並確認到底能不能施作，如果不能施作就要報請變更設計等語（見第一審卷三50頁）。泰勒公司於107年7月9日系爭工程鑑定報告責任歸屬及後續補強相關事宜協調會，亦表示：「東岸錨座的部分，由於基礎不夠深，這個我們完全負責任」（見第一審卷一191頁）。似此情形，能否謂被上訴人提供無法施作之原設計圖，無可歸責；監造人指示按系爭修改圖不能施作始須報請變更設計，上訴人明知該指示為不適當，自滋疑問。原審未詳予研求，遽謂上訴人未向被上訴人申請變更設計即未依原設計圖之錨定位置施作，其不得請求被上訴人給付任何報酬，已有可議。次查承攬工作是否達一定進度與承攬工作有無瑕疵，尚非相同。系爭契約第14條第1項約定：「履約保證金於工程進度達25%、50%、75%及驗收合格後，各發還25%」（見同上卷44頁）。乃原審未查明上訴人施作系爭工程進度是否已達25%、50%或75%，遽以其施作之系爭工程有系爭瑕疵為由，謂上訴人不得按工程進度請求依比例發還已繳履約保證金，亦嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    7     月    27    日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  陳  國  禎

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  邱  景  芬

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  鄭  純  惠

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日



