RmERRFHE
1124 & &+ 3 %5625

EE AT S
R NIE A FRIE AL
o A REK

=
<y
—=$e
peul
N

e
=4

EEkm A FE 2
FE AL e R
;TE
1

J$14Wﬁﬁ£&%g T ($Z A BHLFE) 2
g%&§$¢ﬂﬂ§ﬂiﬂﬂlﬁ9—SOBéﬁ%Eéﬁéﬁ%ﬁ:f$%H#(1H
ERE P F F3335) o A F o AT

a
HARR o Fr LB EE R

m oo

Bk IR A LGE D IR A S BRI R 2 2 R1088 B PR
&109372%;%&2& (FH AL FREE) ‘f:»*i L& o Mkt
FiATE - 3 %%464%?%“*‘ (1#6%%?
2P ) h s *{ﬁ E S F FF Ry Vw‘w*;% f) 12109
ERTHFFINBEFEXE > g dof ~ BG4 0 B
AgBY Ep P P ENE - R RARL L Tl 1 ARG AT

p
,43

-

EW (TR )T1286,004~ 2% p A ®WI08&G6? 15p 423 ;
oo FHE LD E A ERGROET, 009~ (—r;f?_,i
) :’%A'ﬁﬁfiﬁj*’\ltf"fzyllgf';%’vziﬁJ’EJL it
WL mleaadlfl T ZRn1098 R FRF 5 128089%3@ EXS
o T gded s feBef 4 o B PR AT KR B FFIN T
%ﬁ'kﬁﬁfi %%%ﬁ%%;j%&@@kFéw%L’
Bt P e s 4l FI0E & PR F 521334



BE LT e &L E110ET0 200 PE B b
Yl

DB P FAC AL HEEFFBP R A AR T ER
AL I PRI (THARAE) 2 AR RTINS, 247

|
SIGE SRS+ DENNE LR I i

N /,’/j:
T i
B PR AFEREZRAIAGT BIA ARG RZE R

AR > REZFLTIN BAFFITHERLT > £3
Adid ek AR0E > 2 p110# 80 20 A2 T i

593 Bl L 2 2l (AR EFRE 2P L RS
RIEE ’ﬁ%*gg’ﬁi—ﬁﬂﬂ@?’%%%wnm’%

\\~_

__L;‘ﬁ:& Plrs @ L oapfn il V2R A B2 5 - B ‘% g]#;ﬁg% > 18
R A ﬁb‘fﬁﬁﬁﬁ%.’?%ﬁi?%&ﬁ$7m§82
47fu.vu7 fﬁ%ﬁﬁiofﬁmﬁm 2 % 1196 % 298 R 2 B
e ER G Sy éﬁ%ﬁﬁ’iﬁﬁ%ﬁﬁak%W%éﬂ
»ﬁ?k%%i%ﬁ’%iééiﬁﬂi%’?;ﬁ%o
}gy HIEFY - %/TL FORE IR A G AR A &2;%»—’,:7' LA Bw bR
A bgEo Gt PR AR AL RREEEGHY ERE 275
AT AR B s o B :"F/\%':‘,f‘:—i'ﬁf:r
EFFFIN TP Epoy 2P Tl IR
m#HMmzﬁnw;iﬁﬁﬁi%%%ﬁ%'*“ﬁf
7&%%##\ﬁ%@€’ﬁiﬁ4%%iﬁ
TeB* Gfe At PR A 2 ERE B AR AR 2R
R Bt P R R S RPIRE  ZRPEE P 6
F APBREGL BT HFAN KERGF A *%ﬂﬁkﬁﬁ
FIRARREREZ TGRS P%&bﬁxwﬁﬁk% EN
B A A A AR P FAEL R FL 5§ }%'5’?

$..

& o FE ’Y@*%ﬁ’%?ﬁP%Aﬁﬁ,ﬁﬁﬁAfﬁtﬁ

e e Sp 21,4165 ~aE Sk o 9 61197, 000~ d A4

PF AL A 9?%‘7%f;ﬁ e fE T PR A R B Ay FIRTIZE

5,000%?“of’?3§3€]§“»r—} 7§f : (THEAERRT) &K
2

g# et B A 2B A £ A



WEFIRITIT o Tt TleEF o FRES AR H 106 1
22 25p B L maT00m ~ o HY A L6117, 000~ d AL F 2R A

R DRNERY FE 2 N T SER - GRS Tl
%i%AQﬁ%%Tﬁ’nﬁﬁEmﬁk]$°xﬁﬂ%ﬁﬁM
1mu%25%*%r&w&ﬁﬂ%% 2B e B2 4 S
5& 'T;ﬁ My = S fi‘q\*’&fﬁjz'k7 =4 0 % é’i’é»fﬁffz'A
i“£‘£”i‘°iﬁ‘ﬁ LREEEEGHY #py o F
BRI P ER YT RERA L RN RE S A o R
Aj%6§m§é§1$34’ﬂ%ki@%fﬁ&J#&L

Ao PR AZERBHIRFZFIOEFER TN T ARG
ol e S “‘*‘Jmﬁ;j A SRR o PR R B

AR PR A S R o XA S ék%ﬁﬁkaﬁiﬁ
iﬁ’@%éiﬂ@ﬂxﬁkaﬂwig%4iﬁ@?oﬁﬁ, A (kR

1790 H 20 ]‘\i FALAGETI98 8,247~ > 2 § ‘J’xi""ﬁ
ié4t;}’l\‘,3§:ﬂ&ﬂ?1§f pw110#£8* ZOBil,\_J_,F Fpoak o BE 459
FE2Z L 5 E%i’@%ﬁiiﬁ“?%?ﬂ%iﬁﬂb

#E‘f’&ﬁ;‘l*gb 7% % 119',55“ 1 ~2m3z 0 TH =12 ;&fF A 2
FAH B MAEZ T AVEIEF YR H s FHIRGE S
/\;ﬁ‘f\iiﬁ o B2 EREREFERELS ISP o FDT R
PREFREDEE R AR NTAS PN P BE S AR
HiFEael iR HEE : P

b
<k
=
_‘-\Z}t
Ry
P
¥
E

i A TS
Rty

~ 0 N ol
W
I5 o~
'Y
e

>~
kN
(8]
AN
=
-
prud
-:‘\\
L
o
7.
_\'
=4
A\
fin

o ﬁﬂ%W?*
ﬁm%nwﬁﬂm% %?H%iﬁkéﬁﬂﬁﬁ’@ﬁé*f
FPRRRZ -0 2 G VR e XA ¥ AP LN R A
EEh o RRRAAGE  SRATFRE F6EL AT P -
FIFANEF FIRE L TR E A ik, J«ﬁ%B»%ﬂZGM
F4,0007~ 5 kiR AL A TART B P el L 5

Bt AR SR T F 2 AN 58,8280 &~ ¢ A & 51,4



16 ~ ~A4xt 374 R f 3 Z 8L whe 3 3 1,32482,000~ 2
iﬁﬁ%ﬁ’ﬁiﬁéﬁfﬁu?ﬁ%’%ﬂmkiﬁ;féﬁ
fafih 5 916+ WAL G LR S S £ e
FlA > ik AR T Gadods > L TlnEA 374 2 13 28
056,000~z fF # ;4% F 27 A 2471285, OOOmw}lf&“ NE T
ﬁ%iﬁ’iﬁﬁéﬁiﬁAﬁmﬁﬁﬁ ER S R
HEZFL > 2 MR HEA FRE UBEP L % }r, w42 HF
@#Eu B EGET > FHL A RS RiEL R T (2
Ez§~é'%79 ~ F142F ~ % 185F ~ % 186F ~ % 237F ~ %238

2%P>oﬁr~ Tle AR A G A EREF R AT
@g H4e3 GRERZPIES 2 B FRE P~ 24T ;
B)ff’: LFRCRFASHL BB ALPRRTEELER
%ﬁfi > SRS ﬁﬂé%ﬁﬁ”‘“ ARG o THREET o IR
a AdpdF REIAEF 2L 0 RS BER o REAL o
%_ hiE o A2 F;ﬁ:é\"ﬁ,:_g; 7 > y
AT81% % 278 > H|dded 2 o

bl

ﬂ - . - 119 & 3 ; 16 2
BB ERAES - e
FHEET M OR A
AEOEoW R
A
2E R o &
2T % Ié?] 45
ANEDTAFEPER AR
z % 7P M T &
¢ ® o @ 112 & 3 7 23 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
112年度台上字第562號
上  訴  人  品冠材料股份有限公司


法定代理人  陳啓峰        
訴訟代理人  蘇漢祥律師
被 上訴 人  楊昇建設股份有限公司


法定代理人  許憲宗        
訴訟代理人  顏世翠律師
            焦郁穎律師
            郭子千律師
上列當事人間請求返還不當得利（第三人異議之訴等）事件，上訴人對於中華民國111年9月30日臺灣高等法院第二審判決（111年度重上字第333號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
本件被上訴人主張：上訴人持臺灣桃園地方法院108年度司執字第109372號債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，聲請對債務人即第一審共同被告中華映管股份有限公司（下稱中華映管公司）為強制執行，臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以109年度司執字第9123號事件受理，並核發扣押、收取命令，准上訴人收取中華映管公司對於第一審共同被告毛欣怡之工程款債權新臺幣（下同）712萬6,004元及自民國108年6月15日起至清償日止，按年息5％計算利息暨執行費5萬7,009元（下稱系爭執行金額）；上訴人依強制執行法第119條第2項規定，聲請臺北地院逕對毛欣怡為強制執行，該院以109年度司執字第128089號事件受理，並核發扣押、收取命令，准上訴人於系爭執行金額範圍內收取毛欣怡對伊之返還買賣價金債權；上訴人復依同上法條規定，聲請臺北地院逕對伊為強制執行，該院以110年度司執字第21334號事件受理，於核發扣押命令後，再於110年7月20日核發收取命令，准上訴人於系爭執行金額範圍內收取伊對訴外人永豐商業銀行股份有限公司營業部（下稱永豐銀行）之存款債權779萬8,247元(下稱系爭款項），上訴人已如數收取。惟毛欣怡對伊並無債權，上訴人不得對伊為強制執行，其受領系爭款項係無法律上原因受利益，致伊受損害等情，依民法第179條規定，求為命上訴人給付伊系爭款項，及自110年8月20日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決（被上訴人請求中華映管公司、毛欣怡給付，及逾上開請求部分，經第一審判決駁回，未據聲明不服，業已確定，不予贅敘）。
上訴人則以：毛欣怡與被上訴人間之房地買賣契約業經解除，得請求被上訴人返還已繳價金及利息，其對被上訴人確有779萬8,247元以上之債權存在。伊依強制執行法第119條第2項規定聲請臺北地院逕對被上訴人為強制執行，並依該院核發之收取命令自永豐銀行收取系爭款項，非無法律上原因等語，資為抗辯。
原審維持第一審就上開部分所為被上訴人勝訴之判決，駁回上訴人之上訴，係以：上訴人持系爭債權憑證聲請對中華映管公司為強制執行，臺北地院核發扣押、收取命令，准上訴人於系爭執行金額範圍內收取中華映管公司對毛欣怡之工程款債權；上訴人依強制執行法第119條第2項規定聲請臺北地院逕對毛欣怡為強制執行，該院核發扣押、收取命令，准上訴人於系爭執行金額範圍內收取毛欣怡對被上訴人之返還買賣價金債權；上訴人依同上法條規定，聲請臺北地院逕對被上訴人為強制執行，該院核發扣押命令後，再核發收取命令，准上訴人於系爭執行金額範圍內收取被上訴人對永豐銀行之存款債權，上訴人已自永豐銀行收取系爭款項，為兩造所不爭執。次查被上訴人與毛欣怡間之房地買賣契約，因毛欣怡無力履行，業經被上訴人解除，被上訴人並與毛欣怡就其已繳價金1,416萬元達成協議，其中611萬7,000元由被上訴人代毛欣怡清償毛欣怡積欠訴外人許淑𥚃之債務，剩餘712萬5,000元充作違約金等情，有協議書（下稱系爭協議書）、還款協議書、板信商業銀行存入憑證、臺北地院所屬民間公證人重慶聯合事務所函可稽，並據毛欣怡證實。許淑𥚃亦陳報其於106年12月25日借予毛欣怡700萬元，其中本息611萬7,000元由被上訴人代償等語，並提出匯款申請書及存摺內頁為證據。足認毛欣怡對被上訴人已無債權存在，且無從再酌減違約金。又強制執行法第119條第2項規定執行法院得因債權人之聲請，逕向第三人為強制執行之所謂「第三人」，僅限於債務人之第三人，不包括債務人之第三人之第三人。上訴人持系爭債權憑證聲請對中華映管公司為強制執行，中華映管公司係債務人，毛欣怡係第三人，被上訴人並非中華映管公司之第三人，亦非系爭債權憑證效力所及之人，上訴人不得依強制執行法第119條第2項規定或執系爭債權憑證聲請臺北地院逕對被上訴人為強制執行。上訴人依上開規定聲請對被上訴人為強制執行，並持收取命令自永豐銀行收取系爭款項，無法律上原因受利益致被上訴人受損害。故被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付伊779萬8,247元，及自民事訴之追加狀繕本送達翌日即110年8月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。
按強制執行法第119條第1、2項規定：「第三人不承認債務人之債權或其他財產權之存在，或於數額有爭議或有其他得對抗債務人請求之事由時，應於接受執行法院命令後十日內，提出書狀，向執行法院聲明異議。第三人不於前項期間內聲明異議，亦未依執行法院命令，將金錢支付債權人，或將金錢、動產或不動產支付或交付執行法院時，執行法院得因債權人之聲請，逕向該第三人為強制執行」。所稱第三人，包括原執行債務人之債務人，及該債務人之債務人在內。原審見未及此，遽謂被上訴人非上訴人聲請對中華映管公司強制執行時之第三人，上訴人不得依強制執行法第119條第2項規定聲請對被上訴人為強制執行，進而為上訴人敗訴之判決，已有可議。次查當事人聲明之證據，除認為不必要者外，法院應為調查，此觀民事訴訟法第286條之規定自明。上訴人於事實審抗辯：毛欣怡於交屋前依約需繳納自備款2,648萬4,000元；系爭協議書係被上訴人事先製作，其上雖記載毛欣怡與被上訴人間房地買賣契約總價為8,828萬元、已繳價金為1,416萬元、被上訴人依據買賣契約對毛欣怡享有1,324萬2,000元之違約金債權，惟並無買賣契約以資確認，不能認為真實；且毛欣怡解除契約後，得請求被上訴人返還者除已繳價金外，尚應加計利息，縱依系爭協議書約定扣抵，毛欣怡對被上訴人至少仍有280萬6,000元之債權；被上訴人沒收712萬5,000元充為違約金，亦過高等語，並聲請命被上訴人提出其與毛欣怡間之買賣契約及各期繳款發票，及訊問證人許淑𥚃，以證明毛欣怡已繳價金及其得請求返還之金額各為若干，暨被上訴人匯款予許淑𥚃之原因（見原審卷第79頁、第142頁、第185頁、第186頁、第237頁、第238頁、第243頁）。攸關毛欣怡對被上訴人有無返還買賣價金債權存在及其金額，係屬重要之防禦方法，與待證事實亦非毫無關聯，自應調查審認。原審未為調查，遽憑系爭協議書及匯款憑證等件，逕認毛欣怡對被上訴人已無債權存在，亦嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國    112   年    3     月    16    日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  陳  國  禎
                                法官  鄭  純  惠
                                法官  邱  景  芬
                                法官  蔡  和  憲
                                法官  李  瑜  娟
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  雅  婷
中　　華　　民　　國    112   年    3     月    23    日



最高法院民事判決

112年度台上字第562號

上  訴  人  品冠材料股份有限公司



法定代理人  陳啓峰        

訴訟代理人  蘇漢祥律師

被 上訴 人  楊昇建設股份有限公司



法定代理人  許憲宗        

訴訟代理人  顏世翠律師

            焦郁穎律師

            郭子千律師

上列當事人間請求返還不當得利（第三人異議之訴等）事件，上

訴人對於中華民國111年9月30日臺灣高等法院第二審判決（111

年度重上字第333號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件被上訴人主張：上訴人持臺灣桃園地方法院108年度司執字

第109372號債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，聲請對

債務人即第一審共同被告中華映管股份有限公司（下稱中華映管

公司）為強制執行，臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以109

年度司執字第9123號事件受理，並核發扣押、收取命令，准上訴

人收取中華映管公司對於第一審共同被告毛欣怡之工程款債權新

臺幣（下同）712萬6,004元及自民國108年6月15日起至清償日止

，按年息5％計算利息暨執行費5萬7,009元（下稱系爭執行金額）

；上訴人依強制執行法第119條第2項規定，聲請臺北地院逕對毛

欣怡為強制執行，該院以109年度司執字第128089號事件受理，

並核發扣押、收取命令，准上訴人於系爭執行金額範圍內收取毛

欣怡對伊之返還買賣價金債權；上訴人復依同上法條規定，聲請

臺北地院逕對伊為強制執行，該院以110年度司執字第21334號事

件受理，於核發扣押命令後，再於110年7月20日核發收取命令，

准上訴人於系爭執行金額範圍內收取伊對訴外人永豐商業銀行股

份有限公司營業部（下稱永豐銀行）之存款債權779萬8,247元(

下稱系爭款項），上訴人已如數收取。惟毛欣怡對伊並無債權，

上訴人不得對伊為強制執行，其受領系爭款項係無法律上原因受

利益，致伊受損害等情，依民法第179條規定，求為命上訴人給

付伊系爭款項，及自110年8月20日起至清償日止，按年息5％計算

利息之判決（被上訴人請求中華映管公司、毛欣怡給付，及逾上

開請求部分，經第一審判決駁回，未據聲明不服，業已確定，不

予贅敘）。

上訴人則以：毛欣怡與被上訴人間之房地買賣契約業經解除，得

請求被上訴人返還已繳價金及利息，其對被上訴人確有779萬8,2

47元以上之債權存在。伊依強制執行法第119條第2項規定聲請臺

北地院逕對被上訴人為強制執行，並依該院核發之收取命令自永

豐銀行收取系爭款項，非無法律上原因等語，資為抗辯。

原審維持第一審就上開部分所為被上訴人勝訴之判決，駁回上訴

人之上訴，係以：上訴人持系爭債權憑證聲請對中華映管公司為

強制執行，臺北地院核發扣押、收取命令，准上訴人於系爭執行

金額範圍內收取中華映管公司對毛欣怡之工程款債權；上訴人依

強制執行法第119條第2項規定聲請臺北地院逕對毛欣怡為強制執

行，該院核發扣押、收取命令，准上訴人於系爭執行金額範圍內

收取毛欣怡對被上訴人之返還買賣價金債權；上訴人依同上法條

規定，聲請臺北地院逕對被上訴人為強制執行，該院核發扣押命

令後，再核發收取命令，准上訴人於系爭執行金額範圍內收取被

上訴人對永豐銀行之存款債權，上訴人已自永豐銀行收取系爭款

項，為兩造所不爭執。次查被上訴人與毛欣怡間之房地買賣契約

，因毛欣怡無力履行，業經被上訴人解除，被上訴人並與毛欣怡

就其已繳價金1,416萬元達成協議，其中611萬7,000元由被上訴

人代毛欣怡清償毛欣怡積欠訴外人許淑𥚃之債務，剩餘712萬5,0

00元充作違約金等情，有協議書（下稱系爭協議書）、還款協議

書、板信商業銀行存入憑證、臺北地院所屬民間公證人重慶聯合

事務所函可稽，並據毛欣怡證實。許淑𥚃亦陳報其於106年12月2

5日借予毛欣怡700萬元，其中本息611萬7,000元由被上訴人代償

等語，並提出匯款申請書及存摺內頁為證據。足認毛欣怡對被上

訴人已無債權存在，且無從再酌減違約金。又強制執行法第119

條第2項規定執行法院得因債權人之聲請，逕向第三人為強制執

行之所謂「第三人」，僅限於債務人之第三人，不包括債務人之

第三人之第三人。上訴人持系爭債權憑證聲請對中華映管公司為

強制執行，中華映管公司係債務人，毛欣怡係第三人，被上訴人

並非中華映管公司之第三人，亦非系爭債權憑證效力所及之人，

上訴人不得依強制執行法第119條第2項規定或執系爭債權憑證聲

請臺北地院逕對被上訴人為強制執行。上訴人依上開規定聲請對

被上訴人為強制執行，並持收取命令自永豐銀行收取系爭款項，

無法律上原因受利益致被上訴人受損害。故被上訴人依民法第17

9條規定，請求上訴人給付伊779萬8,247元，及自民事訴之追加

狀繕本送達翌日即110年8月20日起至清償日止，按年息5％計算之

利息，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。

按強制執行法第119條第1、2項規定：「第三人不承認債務人之

債權或其他財產權之存在，或於數額有爭議或有其他得對抗債務

人請求之事由時，應於接受執行法院命令後十日內，提出書狀，

向執行法院聲明異議。第三人不於前項期間內聲明異議，亦未依

執行法院命令，將金錢支付債權人，或將金錢、動產或不動產支

付或交付執行法院時，執行法院得因債權人之聲請，逕向該第三

人為強制執行」。所稱第三人，包括原執行債務人之債務人，及

該債務人之債務人在內。原審見未及此，遽謂被上訴人非上訴人

聲請對中華映管公司強制執行時之第三人，上訴人不得依強制執

行法第119條第2項規定聲請對被上訴人為強制執行，進而為上訴

人敗訴之判決，已有可議。次查當事人聲明之證據，除認為不必

要者外，法院應為調查，此觀民事訴訟法第286條之規定自明。

上訴人於事實審抗辯：毛欣怡於交屋前依約需繳納自備款2,648

萬4,000元；系爭協議書係被上訴人事先製作，其上雖記載毛欣

怡與被上訴人間房地買賣契約總價為8,828萬元、已繳價金為1,4

16萬元、被上訴人依據買賣契約對毛欣怡享有1,324萬2,000元之

違約金債權，惟並無買賣契約以資確認，不能認為真實；且毛欣

怡解除契約後，得請求被上訴人返還者除已繳價金外，尚應加計

利息，縱依系爭協議書約定扣抵，毛欣怡對被上訴人至少仍有28

0萬6,000元之債權；被上訴人沒收712萬5,000元充為違約金，亦

過高等語，並聲請命被上訴人提出其與毛欣怡間之買賣契約及各

期繳款發票，及訊問證人許淑𥚃，以證明毛欣怡已繳價金及其得

請求返還之金額各為若干，暨被上訴人匯款予許淑𥚃之原因（見

原審卷第79頁、第142頁、第185頁、第186頁、第237頁、第238

頁、第243頁）。攸關毛欣怡對被上訴人有無返還買賣價金債權

存在及其金額，係屬重要之防禦方法，與待證事實亦非毫無關聯

，自應調查審認。原審未為調查，遽憑系爭協議書及匯款憑證等

件，逕認毛欣怡對被上訴人已無債權存在，亦嫌速斷。上訴論旨

，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    3     月    16    日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  陳  國  禎

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  邱  景  芬

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  李  瑜  娟

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國    112   年    3     月    23    日






最高法院民事判決

112年度台上字第562號

上  訴  人  品冠材料股份有限公司



法定代理人  陳啓峰        

訴訟代理人  蘇漢祥律師

被 上訴 人  楊昇建設股份有限公司



法定代理人  許憲宗        

訴訟代理人  顏世翠律師

            焦郁穎律師

            郭子千律師

上列當事人間請求返還不當得利（第三人異議之訴等）事件，上訴人對於中華民國111年9月30日臺灣高等法院第二審判決（111年度重上字第333號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件被上訴人主張：上訴人持臺灣桃園地方法院108年度司執字第109372號債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，聲請對債務人即第一審共同被告中華映管股份有限公司（下稱中華映管公司）為強制執行，臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以109年度司執字第9123號事件受理，並核發扣押、收取命令，准上訴人收取中華映管公司對於第一審共同被告毛欣怡之工程款債權新臺幣（下同）712萬6,004元及自民國108年6月15日起至清償日止，按年息5％計算利息暨執行費5萬7,009元（下稱系爭執行金額）；上訴人依強制執行法第119條第2項規定，聲請臺北地院逕對毛欣怡為強制執行，該院以109年度司執字第128089號事件受理，並核發扣押、收取命令，准上訴人於系爭執行金額範圍內收取毛欣怡對伊之返還買賣價金債權；上訴人復依同上法條規定，聲請臺北地院逕對伊為強制執行，該院以110年度司執字第21334號事件受理，於核發扣押命令後，再於110年7月20日核發收取命令，准上訴人於系爭執行金額範圍內收取伊對訴外人永豐商業銀行股份有限公司營業部（下稱永豐銀行）之存款債權779萬8,247元(下稱系爭款項），上訴人已如數收取。惟毛欣怡對伊並無債權，上訴人不得對伊為強制執行，其受領系爭款項係無法律上原因受利益，致伊受損害等情，依民法第179條規定，求為命上訴人給付伊系爭款項，及自110年8月20日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決（被上訴人請求中華映管公司、毛欣怡給付，及逾上開請求部分，經第一審判決駁回，未據聲明不服，業已確定，不予贅敘）。

上訴人則以：毛欣怡與被上訴人間之房地買賣契約業經解除，得請求被上訴人返還已繳價金及利息，其對被上訴人確有779萬8,247元以上之債權存在。伊依強制執行法第119條第2項規定聲請臺北地院逕對被上訴人為強制執行，並依該院核發之收取命令自永豐銀行收取系爭款項，非無法律上原因等語，資為抗辯。

原審維持第一審就上開部分所為被上訴人勝訴之判決，駁回上訴人之上訴，係以：上訴人持系爭債權憑證聲請對中華映管公司為強制執行，臺北地院核發扣押、收取命令，准上訴人於系爭執行金額範圍內收取中華映管公司對毛欣怡之工程款債權；上訴人依強制執行法第119條第2項規定聲請臺北地院逕對毛欣怡為強制執行，該院核發扣押、收取命令，准上訴人於系爭執行金額範圍內收取毛欣怡對被上訴人之返還買賣價金債權；上訴人依同上法條規定，聲請臺北地院逕對被上訴人為強制執行，該院核發扣押命令後，再核發收取命令，准上訴人於系爭執行金額範圍內收取被上訴人對永豐銀行之存款債權，上訴人已自永豐銀行收取系爭款項，為兩造所不爭執。次查被上訴人與毛欣怡間之房地買賣契約，因毛欣怡無力履行，業經被上訴人解除，被上訴人並與毛欣怡就其已繳價金1,416萬元達成協議，其中611萬7,000元由被上訴人代毛欣怡清償毛欣怡積欠訴外人許淑𥚃之債務，剩餘712萬5,000元充作違約金等情，有協議書（下稱系爭協議書）、還款協議書、板信商業銀行存入憑證、臺北地院所屬民間公證人重慶聯合事務所函可稽，並據毛欣怡證實。許淑𥚃亦陳報其於106年12月25日借予毛欣怡700萬元，其中本息611萬7,000元由被上訴人代償等語，並提出匯款申請書及存摺內頁為證據。足認毛欣怡對被上訴人已無債權存在，且無從再酌減違約金。又強制執行法第119條第2項規定執行法院得因債權人之聲請，逕向第三人為強制執行之所謂「第三人」，僅限於債務人之第三人，不包括債務人之第三人之第三人。上訴人持系爭債權憑證聲請對中華映管公司為強制執行，中華映管公司係債務人，毛欣怡係第三人，被上訴人並非中華映管公司之第三人，亦非系爭債權憑證效力所及之人，上訴人不得依強制執行法第119條第2項規定或執系爭債權憑證聲請臺北地院逕對被上訴人為強制執行。上訴人依上開規定聲請對被上訴人為強制執行，並持收取命令自永豐銀行收取系爭款項，無法律上原因受利益致被上訴人受損害。故被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付伊779萬8,247元，及自民事訴之追加狀繕本送達翌日即110年8月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。

按強制執行法第119條第1、2項規定：「第三人不承認債務人之債權或其他財產權之存在，或於數額有爭議或有其他得對抗債務人請求之事由時，應於接受執行法院命令後十日內，提出書狀，向執行法院聲明異議。第三人不於前項期間內聲明異議，亦未依執行法院命令，將金錢支付債權人，或將金錢、動產或不動產支付或交付執行法院時，執行法院得因債權人之聲請，逕向該第三人為強制執行」。所稱第三人，包括原執行債務人之債務人，及該債務人之債務人在內。原審見未及此，遽謂被上訴人非上訴人聲請對中華映管公司強制執行時之第三人，上訴人不得依強制執行法第119條第2項規定聲請對被上訴人為強制執行，進而為上訴人敗訴之判決，已有可議。次查當事人聲明之證據，除認為不必要者外，法院應為調查，此觀民事訴訟法第286條之規定自明。上訴人於事實審抗辯：毛欣怡於交屋前依約需繳納自備款2,648萬4,000元；系爭協議書係被上訴人事先製作，其上雖記載毛欣怡與被上訴人間房地買賣契約總價為8,828萬元、已繳價金為1,416萬元、被上訴人依據買賣契約對毛欣怡享有1,324萬2,000元之違約金債權，惟並無買賣契約以資確認，不能認為真實；且毛欣怡解除契約後，得請求被上訴人返還者除已繳價金外，尚應加計利息，縱依系爭協議書約定扣抵，毛欣怡對被上訴人至少仍有280萬6,000元之債權；被上訴人沒收712萬5,000元充為違約金，亦過高等語，並聲請命被上訴人提出其與毛欣怡間之買賣契約及各期繳款發票，及訊問證人許淑𥚃，以證明毛欣怡已繳價金及其得請求返還之金額各為若干，暨被上訴人匯款予許淑𥚃之原因（見原審卷第79頁、第142頁、第185頁、第186頁、第237頁、第238頁、第243頁）。攸關毛欣怡對被上訴人有無返還買賣價金債權存在及其金額，係屬重要之防禦方法，與待證事實亦非毫無關聯，自應調查審認。原審未為調查，遽憑系爭協議書及匯款憑證等件，逕認毛欣怡對被上訴人已無債權存在，亦嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    3     月    16    日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  陳  國  禎

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  邱  景  芬

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  李  瑜  娟

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國    112   年    3     月    23    日





