R R EA R
1124 & 5+ F %6955
o oA 333
FWM NI A B Z R
WP L EE (AL R )

AR

17 B

VA

(=2 % Gz KELrm )

* fe
SRR A A ek
WA PP

5 P8
L A ”"n”?% B EEE > AT R
FHMﬁ1H16B§$$‘ BA ARy - R 1 R HA (1105
A

B -3 5%128) » K4 A AdeT
402
FEB W oo
S S RS R
w d
"‘"/’,‘F’QIFTE:
SN Y E L SRR S S R

7 (T HmeEa ) ’Q”a?%zﬁéﬁgyﬁ< ) 5008
Looppia PAQTETY 3P B K R AR A
& %3 iw%ﬁ(Tﬁﬁﬁ%%W)‘ﬁW%‘ﬁﬁ
i~ ﬁ%ﬁ(fﬁﬁwﬁw)’ﬁﬁﬂfﬁ%@ v 2
(T AR ) - AT -

S g F R ERLEF 23 OO0®EOOE00003 5L
dp s m b g e S E 1068 BEF 5 T8TELE B 4 B
TR AR D BEE - PR ofRiE > 20106212

1



P2 AR o (THEAXR) o B N B
24 KB TR L1603 ~ (TH X NFIHE) TR32E
TEAPFHLL(THRALTATERFES) °'Tﬁ-/ffiﬂ
BEFLZAMEERFL A P22 F2%111E%17 ~ %357
%i;iﬁﬁﬁ’ﬁ%ﬁ AR P A R AR R T oo
X A ENFERE LRSS o BERELPI0TELY 10
p il ariTid xﬁ.iifgfgfé y o %ﬂg}ﬁﬁ,l‘lPEv— iE i fﬁ.»’t
;rﬁ*“WZKEQtﬁ¢u3(ﬂ&aa—fﬁ%ﬁ,%i 7
F = #1445 5k (Tf]a_ AL AR ) P BREIER
W22 AFF 42 i B a2 ﬁszi’é?\%ffs B ¥ A
(™ %“— AR 5 2 ) o P KA fﬁﬂ\%ﬁ%ig;‘a » -3 107
EQ82 6P ¥#& B izdc't 4 - B 1w o VA E2A R AFEP 42
4#%*%%%¢L%ix§ﬁ’ﬂiﬁ%’B@ﬁ%@ﬁ
o v TEL w2 Rk o fPEE 1082007 0p 5t
2 PEE M APAE  FEA AL (T LAY
ik AL ) ZH KA > BRBIEE B R

A RIAR AL FTERG S £re2 2 T RRE 511

5y *‘;’;¥

-

é%

oy

|

[
e oW s
pul " P

-

K

JIER T o ER T 5 F ok kA E F 1840 % 198
WE S FIBOEAR T 5 i FAA érd B 227 FT 107
#816F &»fjf‘uiﬁ%i’a??b’%é 2175 #2108 ~ % 3F 4180F
A2 BMANFTHERAET PRSI R LT LE R
Fiehk 2 2P RN F R HFE FPEZ FRAD
TR kA L2358~ ~508 ~ ~35F ~ %1308~ (TH
HH R wAREE) 2 B

S AR R A RRM

i FapERr RAFZ N FHEE 2 X 2P ¥111E
R U] RPN TR a2
AL £04 » @ p A B DT e B ESF
EFIlESIERT -

Sz 23010717 109 ~ 5 #2430107#£57 119 © 3%
I SRR % S TR ﬁ:&f:rf%x%-i R IR A R iR



i

7~
- [l/}: f:l_’ 7

N

~
S

2y
I

=~
=y
L]

o B

=
1

x e T
o ==

’

L)

P R

NE S ~E

T
3|5

4

|
i

(w
T\
BN

-

\—I/
-v-‘\\
5

[E—

%17 s $3W AT K 2 H

LR

B RS

S

-~-,
M=

e
e
P
S
Y

> ‘S“L\P' = -
a3
|7

o\
[
=X
N

N

F

._-«bi

-
Iy

G

%&i&i

4 % ot

-
N,
g

ém

I
~

o,
YN

e
®
qJ

P
.

3 2 A = G
¥ 4x ~ R AET107E 4"
WE A 2 Rl 4p T B2
Bl & EEE 2 PR

2 '%-i:&'ﬂus\:é;’(’grv}gj

LR BT

b FH

& #EIR§312131 AE KEABA
¥ B IEAP I

L

-

BORE

—

4\:@*‘&*7@,%‘}1

L

>3
AN

z
i
-

—
i
s

r:_g,%ﬁ
w»m»«m

IE o
- \E«i # Yo

S5

e

J?\\ -y ¥ &

Ny Tl

b
<

I

F@M

P
&

~
<

s

M
IN
b

z
,J

/
7

=78 1= 5
[E: FE 15w

o

S F o A ’H“f
H U5 3P 412 &ﬁl%&%ﬁ
Lﬁﬁ%?fﬁl

A
L
e

P2

Noo—

‘\ 01 w\.
P I g g\t

-

-\

Py
\¢fwﬁi

o

%wfiw

=

kil

: AR
BN
AR RE T ﬁ”\ﬂiﬁiﬁzi’f?
KLLZ P AR2A G

pul

gl ,
Pe

LR A B e
’ Kzﬁj#ﬁ ﬁﬁ?ﬁi&ii
PO AR T B2

1% 1

o
B

\2;\.‘:}5 —?P {DK 2 A

S . 4
’J?’%MT&,E

~ BT FRI0TER Y 6P
B A2A 2 A R2AN107T#47 18P

T3 ﬁﬁiﬂ'ﬁai

ZE Pz

7 B

,vb ,
) p

R R
L HF

P2
S

ﬁ?
b

~

T

[

-

WY
~m

\,
|+~
R o e 0
s

-

pES

T

~
<

RS

P
—4
1

~
<,

oM -
P107T#1 8 10p & ~ 3% £ 107#1% 10
2 i LINE$H

3

<
2

“J.\

+r
7N

Mt F —



(ﬁ)g@ ’Jé”r4if;‘1iﬁéfﬁ’?€’;‘% $111iE51~37 2 22 51
f 518415 % 158 au& ~ “185u+
f‘x;’ %Hma NFEERE LA RFERAL R H

e NP E G FHEZEFT > AR AR ez R
oM AL N FTEBEEFIFLOP2 (F69EL 9p B 1 2
DFF O TRBERSTE) FIES1IAE ~ F28 0 L
i,r%i%@ﬂwiwﬁi@:&ikﬁ’%ﬂu‘HE
ZRMA - MO ERERNE A R AER IR LA BA
LB o P2 EE10TESY 1P B 1 “‘111u+%£’ e
TR raw P 2RiESIEZ THG 2R LEI K B
FE THE Al LA EELEc, > PR F 10205 R >3
Mo P B TR ELRET TR F2EH ‘a’vSiﬁ’
TR FE2HAA2ZMmA pHh22poIigr ko AFE
F10E R A A AREZ g & TR 9\7&%»'5—@%\«:;
o RAETEA R FRH P4 1 d 8 F ST E R s 2

EEALF 0 FES A4S



£ 05

I

R R T

-

244

o /[4—\“]

$ 138 % £ -

— <

" . i

p oW

P ,

d o o

2d | N

m = B N LR N

Y;w' ﬂ, M.‘.mvﬂ

7 N

Nma -~ MW = PooE e

%,rvr e

2 BN RS S S

,z,w A~ <

—_ 2 45 S U U (TR
o

= o E e 0

M. o 4 ° # /TJ. nn\ r.;w

Moo=k Mmoo w5

BT o N e

(&N ]
WS T e

S st o
ST /r,w

A B B~y o K
N

SRR

“ e e . v
) ¥ oe A &) n

=~

2

2

1

AP E R A

+

Ve

|

~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
112年度台上字第695號
上  訴  人  高峯玉                          
訴訟代理人  羅永安律師
被 上訴 人  楊晉榮（兼謝素嬿之承受訴訟人）


            楊智閔         
            楊馥瑜        
            楊智凱        
                   （上三人為謝素嬿之承受訴訟人）
共      同
訴訟代理人  凃禎和律師
被 上訴 人  楊朝欽                                
            楊曜鴻                           
上列當事人間請求塗銷出資額移轉登記事件，上訴人對於中華民國111年11月16日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（110年度上更一字第12號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴人主張：
  ㈠訴外人即伊之配偶楊瑞焚於民國78年間設立瑞雄製藥有限公司（下稱瑞雄公司），登記資本額為新臺幣（下同）500萬元。瑞雄公司於97年7月31日登記之股東為伊、被上訴人楊晉榮及其妻謝素嬿（下合稱楊晉榮2人）、被上訴人楊朝欽、楊曜鴻（下稱楊朝欽2人），登記出資額如原判決附表（下稱附表）一A欄所示。
  ㈡楊朝欽嗣訴請楊晉榮返還坐落高雄市○○區○○段0000地號土地，經臺灣高雄地方法院以106年度訴字第787號返還土地事件受理在案，由謝素嬿、楊曜鴻參加和解後，於106年12月22日成立訴訟上和解（下稱系爭和解），雙方約定由楊朝欽2人將其出資額共165萬元（下稱系爭出資額）作價312萬元售予楊晉榮2人（下稱系爭出資轉讓行為）。惟系爭出資轉讓行為未徵得伊同意，不符公司法第111條第1項、第3項規定之生效要件，應屬無效，被上訴人應負回復原狀之責。又系爭出資轉讓行為縱屬有效，伊經瑞雄公司於107年1月10日通知行使優先受讓權後，已表明願以同一條件優先承受，詎楊晉榮2人竟要求伊以3,612萬元一併購買系爭出資額及附表二所示4筆房地（下稱系爭不動產），經伊拒絕後，楊晉榮2人及楊朝欽2人即逕向高雄市政府經濟發展局提出同意書（下稱系爭同意書），辦理系爭出資額變更登記，並於107年8月6日辦畢登記如附表一B欄所示。楊晉榮2人及楊朝欽2人共同不法侵害伊之優先受讓權，致生損害，自應負賠償責任，回復損害發生前之原狀。嗣謝素嬿於108年00月0日死亡，楊晉榮及被上訴人楊智閔、楊馥瑜、楊智凱（下合稱楊晉榮4人）為其繼承人，繼承謝素嬿上開債務。
  ㈢先位求為確認系爭出資轉讓行為無效之判決，並依民法第113條規定，如認該轉讓行為有效，備位依民法第184條第1項前段、第185條規定，求為命楊晉榮4人塗銷高雄市政府107年8月6日函就瑞雄公司所為之楊晉榮270萬元及謝素嬿180萬元之股東出資轉讓登記，回復瑞雄公司股東登記名簿、變更登記表及公司章程關於楊晉榮、謝素嬿、楊朝欽及楊曜鴻出資登記，依序為235萬元、50萬元、35萬元及130萬元（下稱塗銷及回復登記）之判決。
二、被上訴人辯以：
　㈠系爭出資額轉讓乃股東間之出資轉讓，不受公司法第111條規定之限制，況楊朝欽2人轉讓系爭出資額時，瑞雄公司全體股東共5人，無論自人數或出資比例以觀，均已符合公司法第111條第1項規定。
　㈡瑞雄公司於107年1月10日、楊晉榮2人於107年5月11日已就系爭出資額轉讓通知上訴人行使優先受讓權，上訴人未依限以系爭和解同一條件承受系爭出資額，則楊朝欽2人移轉系爭出資額自屬有效。又公司法第111條第3項規定之優先受讓權僅具債權效力，縱有違反亦非當然無效。
三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其第一審之訴，理由如下：
　㈠依公司法第111條第1項、第3項規定文義，及其立法目的乃考量有限公司具有閉鎖性之特質，為維持股東間和諧信賴關係所設，故該條第1項所謂「他人」，應指為轉讓之股東及其他全體股東以外之人。故有限公司股東相互間之出資額轉讓，縱未得轉讓出資以外之其他全體股東表決權過半數同意，亦屬有效。
　㈡綜觀兩造不爭執之附表一、瑞雄公司變更登記表、系爭同意書，堪認楊朝欽、楊曜鴻於107年4月18日分別將其出資額讓與楊晉榮、謝素嬿，乃股東相互間之出資轉讓，依上說明，毋庸徵得其他股東表決權過半數之同意，僅須出讓人與受讓人達成系爭出資額讓與之意思合致，即屬有效成立，不受上訴人不同意之影響，上訴人無優先受讓權可言。　
　㈢稽諸證人張佩珍律師、張鳳蓁證言，足認楊朝欽2人出售系爭出資額之對價包括現金312萬元及系爭不動產，且系爭和解筆錄第1至5條約定內容係環環相扣，彼此關連，缺一不可。再參諸瑞雄公司107年1月10日函、上訴人107年1月10日、同年5月10日之存證信函、訴外人林怡君律師LINE對話截圖，參互以察，堪認楊朝欽2人與上訴人就系爭出資額未有買賣合意，其等間無買賣契約存在，上訴人就系爭出資額轉讓自無債權存在。　
　㈣佐以系爭同意書、高雄市政府107年8月6日函附公司變更登記表，足認楊朝欽2人及楊晉榮2人於107年4月18日共同簽立系爭同意書，並執此申辦公司章程變更登記如附表一B欄所示，難認楊晉榮2人及楊朝欽2人就系爭出資額辦理變更登記有何不法。
　㈤從而，上訴人先位主張依公司法第111條第1、3項及民法第113條規定，備位主張依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求確認系爭出資轉讓行為無效；命楊晉榮4人塗銷及回復登記，均為無理由，不應准許。　
四、本院之判斷：　　　
　㈠按有限公司具有閉鎖性之特質，為維持股東間和諧及信賴關係，於系爭出資轉讓行為時之公司法（即69年5月9日修正之公司法，下稱修正前公司法）第111條第1項、第2項前段明定：「股東非得其他全體股東過半數之同意，不得以其出資之全部或一部，轉讓於他人；前項轉讓不同意之股東有優先受讓權」。嗣公司法雖於107年8月1日修正第111條規定，然僅將修正前公司法同條第1項之「其他全體股東過半數」修正為「其他股東表決權過半數」，以符同法第102條關於有限公司股東行使同意權之規定，並將原第2項移列為第3項，僅為文字及項次之微調，首揭立法目的並無不同。本諸憲法第15條保障人民財產權之旨意，除有其他更應受保護之法益外，應確保人民就其財產有自由使用、收益及處分之權能，不能任意限制之。參以同具人合團體性質，著重成員間相互信賴之合夥，其合夥人間之股份轉讓，毋需經他合夥人全體之同意，此觀民法第683條規定自明。而有限公司股東間出資額之讓與，既未違背有限公司之閉鎖性，亦不影響原有股東間之信賴關係，又可適度補救有限公司無退股制度之缺陷，即無予以限制之理。是修正前公司法第111條第1項規定，就受讓人為公司股東之情形，未設有除外規定，存有隱藏之法律漏洞，而應加以目的性限縮，將該條項所謂之「他人」，解為係指該有限公司原有股東以外之人。故有限公司之股東將其出資轉讓於公司之其他股東時，自不受限制，而得自由為之。
　㈡原審本於取捨證據、認定事實、適用法律之職權行使，合法認定系爭出資額轉讓乃股東相互間所為，僅須楊朝欽2人與楊晉榮2人間意思表示合致，即屬有效成立，不受上訴人不同意之影響，上訴人並無優先受讓權，被上訴人更無不法侵害該優先受讓權可言。從而，上訴人先位請求確認系爭出資轉讓行為無效，並依民法第113條規定，備位依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求楊晉榮4人塗銷及回復登記，均無理由，不應准許等情，經核於法並無違誤。至原審其他贅述，及將修正前公司法第111條規定誤載為現行法第111條規定，均不影響判決結果，附此說明。
　㈢上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非有理由。　
五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日
                      最高法院民事第三庭
　　　　                  審判長法官  沈  方  維
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  蔡  和  憲
                                法官  石  有  為
                                法官  方  彬  彬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王　秀　月
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日

最高法院民事判決

112年度台上字第695號

上  訴  人  高峯玉                          

訴訟代理人  羅永安律師

被 上訴 人  楊晉榮（兼謝素嬿之承受訴訟人）



            楊智閔         

            楊馥瑜        

            楊智凱        

                   （上三人為謝素嬿之承受訴訟人）

共      同

訴訟代理人  凃禎和律師

被 上訴 人  楊朝欽                                

            楊曜鴻                           

上列當事人間請求塗銷出資額移轉登記事件，上訴人對於中華民

國111年11月16日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（110年

度上更一字第12號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人主張：

  ㈠訴外人即伊之配偶楊瑞焚於民國78年間設立瑞雄製藥有限公

    司（下稱瑞雄公司），登記資本額為新臺幣（下同）500萬

    元。瑞雄公司於97年7月31日登記之股東為伊、被上訴人楊

    晉榮及其妻謝素嬿（下合稱楊晉榮2人）、被上訴人楊朝欽

    、楊曜鴻（下稱楊朝欽2人），登記出資額如原判決附表（

    下稱附表）一A欄所示。

  ㈡楊朝欽嗣訴請楊晉榮返還坐落高雄市○○區○○段0000地號土地

    ，經臺灣高雄地方法院以106年度訴字第787號返還土地事件

    受理在案，由謝素嬿、楊曜鴻參加和解後，於106年12月22

    日成立訴訟上和解（下稱系爭和解），雙方約定由楊朝欽2

    人將其出資額共165萬元（下稱系爭出資額）作價312萬元售

    予楊晉榮2人（下稱系爭出資轉讓行為）。惟系爭出資轉讓

    行為未徵得伊同意，不符公司法第111條第1項、第3項規定

    之生效要件，應屬無效，被上訴人應負回復原狀之責。又系

    爭出資轉讓行為縱屬有效，伊經瑞雄公司於107年1月10日通

    知行使優先受讓權後，已表明願以同一條件優先承受，詎楊

    晉榮2人竟要求伊以3,612萬元一併購買系爭出資額及附表二

    所示4筆房地（下稱系爭不動產），經伊拒絕後，楊晉榮2人

    及楊朝欽2人即逕向高雄市政府經濟發展局提出同意書（下

    稱系爭同意書），辦理系爭出資額變更登記，並於107年8月

    6日辦畢登記如附表一B欄所示。楊晉榮2人及楊朝欽2人共同

    不法侵害伊之優先受讓權，致生損害，自應負賠償責任，回

    復損害發生前之原狀。嗣謝素嬿於108年00月0日死亡，楊晉

    榮及被上訴人楊智閔、楊馥瑜、楊智凱（下合稱楊晉榮4人

    ）為其繼承人，繼承謝素嬿上開債務。

  ㈢先位求為確認系爭出資轉讓行為無效之判決，並依民法第113

    條規定，如認該轉讓行為有效，備位依民法第184條第1項前

    段、第185條規定，求為命楊晉榮4人塗銷高雄市政府107年8

    月6日函就瑞雄公司所為之楊晉榮270萬元及謝素嬿180萬元

    之股東出資轉讓登記，回復瑞雄公司股東登記名簿、變更登

    記表及公司章程關於楊晉榮、謝素嬿、楊朝欽及楊曜鴻出資

    登記，依序為235萬元、50萬元、35萬元及130萬元（下稱塗

    銷及回復登記）之判決。

二、被上訴人辯以：

　㈠系爭出資額轉讓乃股東間之出資轉讓，不受公司法第111條規

    定之限制，況楊朝欽2人轉讓系爭出資額時，瑞雄公司全體

    股東共5人，無論自人數或出資比例以觀，均已符合公司法

    第111條第1項規定。

　㈡瑞雄公司於107年1月10日、楊晉榮2人於107年5月11日已就系

    爭出資額轉讓通知上訴人行使優先受讓權，上訴人未依限以

    系爭和解同一條件承受系爭出資額，則楊朝欽2人移轉系爭

    出資額自屬有效。又公司法第111條第3項規定之優先受讓權

    僅具債權效力，縱有違反亦非當然無效。

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其第一審

    之訴，理由如下：

　㈠依公司法第111條第1項、第3項規定文義，及其立法目的乃考

    量有限公司具有閉鎖性之特質，為維持股東間和諧信賴關係

    所設，故該條第1項所謂「他人」，應指為轉讓之股東及其

    他全體股東以外之人。故有限公司股東相互間之出資額轉讓

    ，縱未得轉讓出資以外之其他全體股東表決權過半數同意，

    亦屬有效。

　㈡綜觀兩造不爭執之附表一、瑞雄公司變更登記表、系爭同意

    書，堪認楊朝欽、楊曜鴻於107年4月18日分別將其出資額讓

    與楊晉榮、謝素嬿，乃股東相互間之出資轉讓，依上說明，

    毋庸徵得其他股東表決權過半數之同意，僅須出讓人與受讓

    人達成系爭出資額讓與之意思合致，即屬有效成立，不受上

    訴人不同意之影響，上訴人無優先受讓權可言。　

　㈢稽諸證人張佩珍律師、張鳳蓁證言，足認楊朝欽2人出售系爭

    出資額之對價包括現金312萬元及系爭不動產，且系爭和解

    筆錄第1至5條約定內容係環環相扣，彼此關連，缺一不可。

    再參諸瑞雄公司107年1月10日函、上訴人107年1月10日、同

    年5月10日之存證信函、訴外人林怡君律師LINE對話截圖，

    參互以察，堪認楊朝欽2人與上訴人就系爭出資額未有買賣

    合意，其等間無買賣契約存在，上訴人就系爭出資額轉讓自

    無債權存在。　

　㈣佐以系爭同意書、高雄市政府107年8月6日函附公司變更登記

    表，足認楊朝欽2人及楊晉榮2人於107年4月18日共同簽立系

    爭同意書，並執此申辦公司章程變更登記如附表一B欄所示

    ，難認楊晉榮2人及楊朝欽2人就系爭出資額辦理變更登記有

    何不法。

　㈤從而，上訴人先位主張依公司法第111條第1、3項及民法第11

    3條規定，備位主張依民法第184條第1項前段、第185條規定

    ，請求確認系爭出資轉讓行為無效；命楊晉榮4人塗銷及回

    復登記，均為無理由，不應准許。　

四、本院之判斷：　　　

　㈠按有限公司具有閉鎖性之特質，為維持股東間和諧及信賴關

    係，於系爭出資轉讓行為時之公司法（即69年5月9日修正之

    公司法，下稱修正前公司法）第111條第1項、第2項前段明

    定：「股東非得其他全體股東過半數之同意，不得以其出資

    之全部或一部，轉讓於他人；前項轉讓不同意之股東有優先

    受讓權」。嗣公司法雖於107年8月1日修正第111條規定，然

    僅將修正前公司法同條第1項之「其他全體股東過半數」修

    正為「其他股東表決權過半數」，以符同法第102條關於有

    限公司股東行使同意權之規定，並將原第2項移列為第3項，

    僅為文字及項次之微調，首揭立法目的並無不同。本諸憲法

    第15條保障人民財產權之旨意，除有其他更應受保護之法益

    外，應確保人民就其財產有自由使用、收益及處分之權能，

    不能任意限制之。參以同具人合團體性質，著重成員間相互

    信賴之合夥，其合夥人間之股份轉讓，毋需經他合夥人全體

    之同意，此觀民法第683條規定自明。而有限公司股東間出

    資額之讓與，既未違背有限公司之閉鎖性，亦不影響原有股

    東間之信賴關係，又可適度補救有限公司無退股制度之缺陷

    ，即無予以限制之理。是修正前公司法第111條第1項規定，

    就受讓人為公司股東之情形，未設有除外規定，存有隱藏之

    法律漏洞，而應加以目的性限縮，將該條項所謂之「他人」

    ，解為係指該有限公司原有股東以外之人。故有限公司之股

    東將其出資轉讓於公司之其他股東時，自不受限制，而得自

    由為之。

　㈡原審本於取捨證據、認定事實、適用法律之職權行使，合法

    認定系爭出資額轉讓乃股東相互間所為，僅須楊朝欽2人與

    楊晉榮2人間意思表示合致，即屬有效成立，不受上訴人不

    同意之影響，上訴人並無優先受讓權，被上訴人更無不法侵

    害該優先受讓權可言。從而，上訴人先位請求確認系爭出資

    轉讓行為無效，並依民法第113條規定，備位依民法第184條

    第1項前段、第185條規定，請求楊晉榮4人塗銷及回復登記

    ，均無理由，不應准許等情，經核於法並無違誤。至原審其

    他贅述，及將修正前公司法第111條規定誤載為現行法第111

    條規定，均不影響判決結果，附此說明。

　㈢上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非有理由。　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第4

    49條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  石  有  為

                                法官  方  彬  彬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王　秀　月

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日




最高法院民事判決

112年度台上字第695號

上  訴  人  高峯玉                          

訴訟代理人  羅永安律師

被 上訴 人  楊晉榮（兼謝素嬿之承受訴訟人）



            楊智閔         

            楊馥瑜        

            楊智凱        

                   （上三人為謝素嬿之承受訴訟人）

共      同

訴訟代理人  凃禎和律師

被 上訴 人  楊朝欽                                

            楊曜鴻                           

上列當事人間請求塗銷出資額移轉登記事件，上訴人對於中華民國111年11月16日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（110年度上更一字第12號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴人主張：

  ㈠訴外人即伊之配偶楊瑞焚於民國78年間設立瑞雄製藥有限公司（下稱瑞雄公司），登記資本額為新臺幣（下同）500萬元。瑞雄公司於97年7月31日登記之股東為伊、被上訴人楊晉榮及其妻謝素嬿（下合稱楊晉榮2人）、被上訴人楊朝欽、楊曜鴻（下稱楊朝欽2人），登記出資額如原判決附表（下稱附表）一A欄所示。

  ㈡楊朝欽嗣訴請楊晉榮返還坐落高雄市○○區○○段0000地號土地，經臺灣高雄地方法院以106年度訴字第787號返還土地事件受理在案，由謝素嬿、楊曜鴻參加和解後，於106年12月22日成立訴訟上和解（下稱系爭和解），雙方約定由楊朝欽2人將其出資額共165萬元（下稱系爭出資額）作價312萬元售予楊晉榮2人（下稱系爭出資轉讓行為）。惟系爭出資轉讓行為未徵得伊同意，不符公司法第111條第1項、第3項規定之生效要件，應屬無效，被上訴人應負回復原狀之責。又系爭出資轉讓行為縱屬有效，伊經瑞雄公司於107年1月10日通知行使優先受讓權後，已表明願以同一條件優先承受，詎楊晉榮2人竟要求伊以3,612萬元一併購買系爭出資額及附表二所示4筆房地（下稱系爭不動產），經伊拒絕後，楊晉榮2人及楊朝欽2人即逕向高雄市政府經濟發展局提出同意書（下稱系爭同意書），辦理系爭出資額變更登記，並於107年8月6日辦畢登記如附表一B欄所示。楊晉榮2人及楊朝欽2人共同不法侵害伊之優先受讓權，致生損害，自應負賠償責任，回復損害發生前之原狀。嗣謝素嬿於108年00月0日死亡，楊晉榮及被上訴人楊智閔、楊馥瑜、楊智凱（下合稱楊晉榮4人）為其繼承人，繼承謝素嬿上開債務。

  ㈢先位求為確認系爭出資轉讓行為無效之判決，並依民法第113條規定，如認該轉讓行為有效，備位依民法第184條第1項前段、第185條規定，求為命楊晉榮4人塗銷高雄市政府107年8月6日函就瑞雄公司所為之楊晉榮270萬元及謝素嬿180萬元之股東出資轉讓登記，回復瑞雄公司股東登記名簿、變更登記表及公司章程關於楊晉榮、謝素嬿、楊朝欽及楊曜鴻出資登記，依序為235萬元、50萬元、35萬元及130萬元（下稱塗銷及回復登記）之判決。

二、被上訴人辯以：

　㈠系爭出資額轉讓乃股東間之出資轉讓，不受公司法第111條規定之限制，況楊朝欽2人轉讓系爭出資額時，瑞雄公司全體股東共5人，無論自人數或出資比例以觀，均已符合公司法第111條第1項規定。

　㈡瑞雄公司於107年1月10日、楊晉榮2人於107年5月11日已就系爭出資額轉讓通知上訴人行使優先受讓權，上訴人未依限以系爭和解同一條件承受系爭出資額，則楊朝欽2人移轉系爭出資額自屬有效。又公司法第111條第3項規定之優先受讓權僅具債權效力，縱有違反亦非當然無效。

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其第一審之訴，理由如下：

　㈠依公司法第111條第1項、第3項規定文義，及其立法目的乃考量有限公司具有閉鎖性之特質，為維持股東間和諧信賴關係所設，故該條第1項所謂「他人」，應指為轉讓之股東及其他全體股東以外之人。故有限公司股東相互間之出資額轉讓，縱未得轉讓出資以外之其他全體股東表決權過半數同意，亦屬有效。

　㈡綜觀兩造不爭執之附表一、瑞雄公司變更登記表、系爭同意書，堪認楊朝欽、楊曜鴻於107年4月18日分別將其出資額讓與楊晉榮、謝素嬿，乃股東相互間之出資轉讓，依上說明，毋庸徵得其他股東表決權過半數之同意，僅須出讓人與受讓人達成系爭出資額讓與之意思合致，即屬有效成立，不受上訴人不同意之影響，上訴人無優先受讓權可言。　

　㈢稽諸證人張佩珍律師、張鳳蓁證言，足認楊朝欽2人出售系爭出資額之對價包括現金312萬元及系爭不動產，且系爭和解筆錄第1至5條約定內容係環環相扣，彼此關連，缺一不可。再參諸瑞雄公司107年1月10日函、上訴人107年1月10日、同年5月10日之存證信函、訴外人林怡君律師LINE對話截圖，參互以察，堪認楊朝欽2人與上訴人就系爭出資額未有買賣合意，其等間無買賣契約存在，上訴人就系爭出資額轉讓自無債權存在。　

　㈣佐以系爭同意書、高雄市政府107年8月6日函附公司變更登記表，足認楊朝欽2人及楊晉榮2人於107年4月18日共同簽立系爭同意書，並執此申辦公司章程變更登記如附表一B欄所示，難認楊晉榮2人及楊朝欽2人就系爭出資額辦理變更登記有何不法。

　㈤從而，上訴人先位主張依公司法第111條第1、3項及民法第113條規定，備位主張依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求確認系爭出資轉讓行為無效；命楊晉榮4人塗銷及回復登記，均為無理由，不應准許。　

四、本院之判斷：　　　

　㈠按有限公司具有閉鎖性之特質，為維持股東間和諧及信賴關係，於系爭出資轉讓行為時之公司法（即69年5月9日修正之公司法，下稱修正前公司法）第111條第1項、第2項前段明定：「股東非得其他全體股東過半數之同意，不得以其出資之全部或一部，轉讓於他人；前項轉讓不同意之股東有優先受讓權」。嗣公司法雖於107年8月1日修正第111條規定，然僅將修正前公司法同條第1項之「其他全體股東過半數」修正為「其他股東表決權過半數」，以符同法第102條關於有限公司股東行使同意權之規定，並將原第2項移列為第3項，僅為文字及項次之微調，首揭立法目的並無不同。本諸憲法第15條保障人民財產權之旨意，除有其他更應受保護之法益外，應確保人民就其財產有自由使用、收益及處分之權能，不能任意限制之。參以同具人合團體性質，著重成員間相互信賴之合夥，其合夥人間之股份轉讓，毋需經他合夥人全體之同意，此觀民法第683條規定自明。而有限公司股東間出資額之讓與，既未違背有限公司之閉鎖性，亦不影響原有股東間之信賴關係，又可適度補救有限公司無退股制度之缺陷，即無予以限制之理。是修正前公司法第111條第1項規定，就受讓人為公司股東之情形，未設有除外規定，存有隱藏之法律漏洞，而應加以目的性限縮，將該條項所謂之「他人」，解為係指該有限公司原有股東以外之人。故有限公司之股東將其出資轉讓於公司之其他股東時，自不受限制，而得自由為之。

　㈡原審本於取捨證據、認定事實、適用法律之職權行使，合法認定系爭出資額轉讓乃股東相互間所為，僅須楊朝欽2人與楊晉榮2人間意思表示合致，即屬有效成立，不受上訴人不同意之影響，上訴人並無優先受讓權，被上訴人更無不法侵害該優先受讓權可言。從而，上訴人先位請求確認系爭出資轉讓行為無效，並依民法第113條規定，備位依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求楊晉榮4人塗銷及回復登記，均無理由，不應准許等情，經核於法並無違誤。至原審其他贅述，及將修正前公司法第111條規定誤載為現行法第111條規定，均不影響判決結果，附此說明。

　㈢上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非有理由。　

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
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