ki ERREFHT
112# & 5+ F %8305
IO A ik
S AL TR
b3 A FTRBFELSERGG AT SN

# 2 3@ A Christian Wiegele

2 /4

2

2z,

L

43

¥

e

T

.
B EF
Fﬂéi&ﬁ¢ﬁﬁ&&%w%,&iiﬁ’J%A%%ﬂgi
BIIIL#127 27p £ 8% * 2% - F L 20 (110# ¥ 1
- FH65) > FAz o AP TACT

E
HHEBW o
E N R 0 V. = °
;?F&pLP?‘;}.}‘E&A ﬁ}){f

m d

y S

WERZFIFARAET R P A LT AEAR L Ch
ristian Wiegele P % { Fiw& ¥ #£ > Christian Wiegele

LSRTE I SR SRR
%

R S S T A NEFEEF
46975 T F d FAZF = F T 0 BT TR AP R ]
EF 2L 2HAE Ay~ F m%”“Agﬂai%éoaﬁﬁ
T o Rk 54690 L IR A 3R 0 TS M A SR
T2  RAERN - REAH R TR L2 ELIRET R
Wiiﬂﬁiﬂﬁokm”ﬂﬂ ~ FATORE %25 A B 2 P



e

\:/{
N L 9% HEMNF 0 ik
DERENZEYFZLZEMETY T EMAGFLIRFEZY
BN - RMEANH L TR 2R ?iiﬁiai? RPpl+E&
Mz 18d odoRik it ELP E\-,’F—!'-"“r%\»ﬂg-‘ﬁjj B iER 2
FEAEPFE S WEEIR A e A AP FirEd > H b irp bt o

A

BRI AN RAERA PR BEUGH L EF 2L G
d oo EpH o oRIEd esrdip g ﬂf@%% o S A
2 BN (TR THRET D PR A K Utk A EEBRB R o f
A2 R EHE o LA 5 PR AKE104105# )?;7\#_
B%%%;%wim-OT%)jmosaawmjf%&%%x@HM&a1m5
E126" FEH e wT1588187~ ~13850376~ > 7 L4 &
‘%ﬁﬂﬁ’féiiﬁiﬁwi&wﬁiﬁA%ﬁﬂ%ﬁG-SB?i
WANHE I TP T A XPIPE YA FETYLR B

1l

oo KAPIPFHP FLEER AT S22 gk BR
domsbgpE S o PR A e S SRR T A LPIPY A Y

@’iiﬂﬁﬁﬁiﬁ h<m~%w ¥ 2 %%@%éu%?
MEIFRLZPEYREFT GLEEF Y1 RL AT IRLH
aﬁ’&m’%P%4*Fﬁ8BBHFﬁ4$¥@%§%(T
FAFARE) F11EFLI AL ED > LR EQ 2P B
FEZ9 p BT HRFN ﬁ%‘ﬁzg;iﬁﬁga%%g,
z H

5,ﬁﬁﬁﬂi—fﬁégww,£4&é AL 3 RRAIFER

Pz @d o FEiRH e F2 AP PR o R iR o BaRd

WEALE o RBARFGIA Y FA L TR K LPIPF R R

BRI R RN E o R FANETEY
v 2h

-:ﬁ\
—_

—

[ S
¥
:

W

™ o
.-
(o
VI
LA
\ﬂ_ N
Y
‘7;_
-
\
NS 8
o~ .
-X\\
&ﬁ@
=
&
W
F
1
‘_';'i
__.\

HES Bt =3 o~ T
e
>
>

pui
*
W

‘%‘“

Rt d N F RS EBRAT

=
iy
o
=
X
jpua)
w3

o]



1
=

2
E

3Lt e kA EH

I

1=

/s

Btk A
4475 % 198 ~ $ 9515 ~ %78

] ¥ o

’ %\‘ "‘i-&p B

L

2
ES
7

27

&

AN
R
Anee
AL
g

=N

lﬂJ,Kf. LW
I8 w2 e
&K B

fuee Aun Ao

RASRL S

&
a3

AEDTAEP AR

31




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
112年度台上字第830號
上  訴  人  楊淑媚                                
訴訟代理人  蘇衍維律師
被 上訴 人  新加坡商康威特股份有限公司台灣分公司


法定代理人  Christian Wiegele


訴訟代理人  許修豪律師
            許芳慈律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國111年12月27日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度勞上更一字第6號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
    本件於第三審上訴程序中，被上訴人之法定代理人變更為Christian Wiegele，有公司變更登記表可稽，Christian Wiegele聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。
    次按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
    本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人受僱於被上訴人擔任業務專員，負責產品之推廣與銷售。被上訴人為上訴人設定104、105年度之業績目標各為新臺幣（下同）100萬元，惟上訴人於民國104年及105年1至6月實際銷售額分別僅15萬8187元、13萬5376元，不但銷售績效不佳，且與主管溝通不良，被上訴人乃於105年6月8日與上訴人討論其工作目標後，訂定系爭PIP計畫，並自同年7月1日實施。系爭PIP計畫內容並無違法、刻意刁難或不合理之處，客觀上亦非難以達成，上訴人卻多次拒絕執行，於系爭PIP計畫期間，並有製作拜訪客戶紀錄敷衍、不服主管之專業指導或以情緒性字眼為消極回覆等情事，足認其違反勞工應忠誠履行勞務給付義務，從而，被上訴人於同年8月3日以上訴人有勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款所定終止事由，預告於同年9月2日終止勞動契約，自屬有據等情，指摘其為不當；並就原審已論斷者，泛言未論斷，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查原審係認被上訴人已訂定系爭PIP計畫促上訴人改善，該計畫並無不法或不合理之處，惟上訴人於該計畫期間，仍有違反忠誠履行勞務給付義務之具體情事，而有該當於勞基法第11條第5款所定事由，被上訴人得據以終止勞動契約，並無創設法律未明定之解僱事由或違反解僱最後手段性原則可言，附此敘明。
    據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                      最高法院勞動法庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  蘇  芹  英
                                法官  徐  福  晋
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  邱  璿  如
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  媖  如
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

最高法院民事裁定

112年度台上字第830號

上  訴  人  楊淑媚                                

訴訟代理人  蘇衍維律師

被 上訴 人  新加坡商康威特股份有限公司台灣分公司



法定代理人  Christian Wiegele



訴訟代理人  許修豪律師

            許芳慈律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國111年12月27日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度勞上更

一字第6號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

    本件於第三審上訴程序中，被上訴人之法定代理人變更為Ch

ristian Wiegele，有公司變更登記表可稽，Christian Wiegele

聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。

    次按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為

之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第

469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所

違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體

事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從

事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原

則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項分別定有明文

。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違

背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者

，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第

469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應

表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋、憲法法庭裁

判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟

資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、

確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之

理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合

時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

    本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之

職權行使所論斷：上訴人受僱於被上訴人擔任業務專員，負責產

品之推廣與銷售。被上訴人為上訴人設定104、105年度之業績目

標各為新臺幣（下同）100萬元，惟上訴人於民國104年及105年1

至6月實際銷售額分別僅15萬8187元、13萬5376元，不但銷售績

效不佳，且與主管溝通不良，被上訴人乃於105年6月8日與上訴

人討論其工作目標後，訂定系爭PIP計畫，並自同年7月1日實施

。系爭PIP計畫內容並無違法、刻意刁難或不合理之處，客觀上

亦非難以達成，上訴人卻多次拒絕執行，於系爭PIP計畫期間，

並有製作拜訪客戶紀錄敷衍、不服主管之專業指導或以情緒性字

眼為消極回覆等情事，足認其違反勞工應忠誠履行勞務給付義務

，從而，被上訴人於同年8月3日以上訴人有勞動基準法（下稱勞

基法）第11條第5款所定終止事由，預告於同年9月2日終止勞動

契約，自屬有據等情，指摘其為不當；並就原審已論斷者，泛言

未論斷，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟

資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、

確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之

理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為

不合法。末查原審係認被上訴人已訂定系爭PIP計畫促上訴人改

善，該計畫並無不法或不合理之處，惟上訴人於該計畫期間，仍

有違反忠誠履行勞務給付義務之具體情事，而有該當於勞基法第

11條第5款所定事由，被上訴人得據以終止勞動契約，並無創設

法律未明定之解僱事由或違反解僱最後手段性原則可言，附此敘

明。

    據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

44條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                      最高法院勞動法庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  徐  福  晋

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  邱  璿  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日




最高法院民事裁定

112年度台上字第830號

上  訴  人  楊淑媚                                

訴訟代理人  蘇衍維律師

被 上訴 人  新加坡商康威特股份有限公司台灣分公司



法定代理人  Christian Wiegele



訴訟代理人  許修豪律師

            許芳慈律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國111年12月27日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度勞上更一字第6號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

    本件於第三審上訴程序中，被上訴人之法定代理人變更為Christian Wiegele，有公司變更登記表可稽，Christian Wiegele聲明承受訴訟，核無不合，應予准許，先予敘明。

    次按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

    本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人受僱於被上訴人擔任業務專員，負責產品之推廣與銷售。被上訴人為上訴人設定104、105年度之業績目標各為新臺幣（下同）100萬元，惟上訴人於民國104年及105年1至6月實際銷售額分別僅15萬8187元、13萬5376元，不但銷售績效不佳，且與主管溝通不良，被上訴人乃於105年6月8日與上訴人討論其工作目標後，訂定系爭PIP計畫，並自同年7月1日實施。系爭PIP計畫內容並無違法、刻意刁難或不合理之處，客觀上亦非難以達成，上訴人卻多次拒絕執行，於系爭PIP計畫期間，並有製作拜訪客戶紀錄敷衍、不服主管之專業指導或以情緒性字眼為消極回覆等情事，足認其違反勞工應忠誠履行勞務給付義務，從而，被上訴人於同年8月3日以上訴人有勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款所定終止事由，預告於同年9月2日終止勞動契約，自屬有據等情，指摘其為不當；並就原審已論斷者，泛言未論斷，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查原審係認被上訴人已訂定系爭PIP計畫促上訴人改善，該計畫並無不法或不合理之處，惟上訴人於該計畫期間，仍有違反忠誠履行勞務給付義務之具體情事，而有該當於勞基法第11條第5款所定事由，被上訴人得據以終止勞動契約，並無創設法律未明定之解僱事由或違反解僱最後手段性原則可言，附此敘明。

    據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                      最高法院勞動法庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  徐  福  晋

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  邱  璿  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日



