
最高法院民事判決最高法院民事判決

112年度台上字第87號

上  訴  人  鐘建蘭                           

訴訟代理人  盧筱筠律師

            許睿芝律師

被 上訴 人  鐘建滿                                   

訴訟代理人  張少騰律師

            周憲文律師

            葉人中律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國111年7月

12日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第374號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件被上訴人主張：兩造與訴外人甲○○、乙○○(原名○

○○)、丙○○、丁○○於民國80年間各出資新臺幣(下同)1

0萬元共同成立一皮鞋店，嗣丙○○、丁○○陸續退股，由

訴外人戊○○承受丁○○之出資。因一皮鞋店未辦理商號稅

籍登記，乃另成立薇拉皮飾有限公司(下稱薇拉公司)因應營

業需求，並以原一皮鞋店之股東即兩造、甲○○、乙○○及

訴外人己○○(戊○○之妻)登記為公司股東。薇拉公司迭更

名為一悅皮飾有限公司(下稱一悅皮飾公司)、士勝國際有限

公司，復變更組織為股份有限公司(下稱士勝公司)。兩造就

伊原有薇拉公司持股衍生之股權爭議，於106年7月15日簽訂

同意書(下稱系爭同意書)，約定由上訴人給付伊3000萬元，

以解決相關權利義務，惟上訴人迄未履行等情。爰依系爭同

意書法律關係，求為命上訴人如數給付，及加計自108年3月

27日起算法定遲延利息之判決(其他未繫屬本院部分，不予

論述)。
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二、上訴人抗辯：系爭同意書伊簽名非真正，縱認為真，該同意

書應屬買賣契約，惟未載明被上訴人出售股份、股數及每股

價格，兩造就必要之點並未合致，契約不成立。再者，被上

訴人未持有士勝公司股份，系爭同意書以不能給付為標的，

亦屬無效。又伊受脅迫簽立系爭同意書，已撤銷意思表示。

且伊於被上訴人轉讓持股前，得為同時履行抗辯。另被上訴

人出資甚低，可獲給付3000萬元，顯失公平，而士勝公司亦

因新冠疫情影響，處於虧損狀態，應有情事變更原則適用。

三、原審維持第一審所為命上訴人給付部分之判決，駁回其上

訴。理由如下：

　㈠薇拉公司於87年7月9日設立登記，資本額100萬元，登記股

東及出資額為甲○○及乙○○各35萬元、兩造各5萬元、己

○○20萬元，89年9月1日更名為一悅皮飾公司，登記股東及

出資額為訴外人庚○○○及甲○○各142萬元、兩造各65萬

元、乙○○及戊○○各143萬元，92年2月17日增資後，登記

股東及出資額變更為上訴人及乙○○各350萬元，嗣於96年4

月12日更名為士勝國際有限公司，於105年10月17日變更組

織為士勝公司等事實，為兩造所不爭。

　㈡系爭同意書業經上訴人自認其簽名為真正，佐以證人傅永

醇、甲○○、戊○○、乙○○之證述，卷附華南商業銀行網

路銀行業務服務申請暨約定書、107年7月15日拍攝檔案及截

圖、士勝公司登記卷資料、一悅皮飾公司股東同意書、公司

變更登記表、銀行存摺存款明細表、英橋國際開發股份有限

公司股東同意書、士勝公司股東同意書、法務部調查局文書

暨指紋鑑識實驗室鑑定書等件，參互以觀，暨被上訴人於第

一審提出系爭同意書原本供核與卷附影本無訛等情，足見被

上訴人係薇拉公司之股東，非上訴人借名登記，惟為解決兩

造間就被上訴人持股爭執，乃簽訂系爭同意書，然因戊○○

混淆民國紀元年份而有塗改情形，要無因其後原本佚失，逕

否認其真正之效力，堪認系爭同意書為真正，無庸再就上訴

人簽名真偽為調查。
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　㈢稽諸證人陳烽之證詞，顯係聽聞上訴人片面傳述，並非親自

在場見聞，尚難憑為上訴人有利之認定。參酌上訴人遲至10

7年10月9日始寄發存證信函撤銷系爭同意書意思表示，顯與

常理有違，足認其抗辯受脅迫簽立系爭同意書，要難憑採。

上訴人依民法第92條第1項規定，撤銷系爭同意書意思表

示，洵屬無據。　　

　㈣按法律行為之性質為何，法院應依職權予以認定，不受當事

人主張拘束。次按法律行為以得否與其原因相分離，可分為

要因行為(有因行為)及不要因行為(無因行為)，前者如買

賣、消費借貸等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、

債務承認、指示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約

固均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法

律強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種

由一方負擔不標明原因之契約，自屬無因行為；當事人訂立

債務拘束契約之目的，在於不受原因行為之影響，及避免原

因行為之抗辯。又當事人為消弭紛擾並顧及情誼，得簽訂債

務拘束契約，此屬無因債務契約，是一定債務存在或債務拘

束之無因契約，得由當事人有效訂立。

　1.觀諸系爭同意書內容，再審酌該同意書簽訂之緣由，堪認兩

造簽訂系爭同意書之目的，在解決兩造就被上訴人原有薇拉

公司持股衍生之股權爭議，上訴人乃承諾給付3000萬元與被

上訴人，而有負擔給付該債務之意思，非以其原因為要素，

核屬債務拘束契約，具無因債務契約之性質，本諸契約自由

原則，上訴人應受拘束，以貫徹私法自治之本質。上訴人抗

辯系爭同意書具買賣契約性質，洵無足取。至系爭同意書另

載：「同意分期，另協商之」等字，係屬上訴人之利益，但

因上訴人事後拒絕給付，兩造無協商分期可能，該期限利益

視為屆至，自不影響被上訴人之請求。

　2.無因契約之目的，乃為便利債權人行使權利，減輕其舉證責

任，使債權人就原因債權無須負舉證責任，即得行使權利。

系爭同意書係債務拘束契約，屬無因契約性質，該債務本獨

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



立於其原因關係存在，債務人負擔債務之原因，不構成法律

行為之內容，且債務人不得以基礎原因關係所生抗辯，對抗

債權人。則上訴人抗辯系爭同意書並未就轉讓股份、股數、

每股價格等明確約定，必要之點未合致，契約不成立；若契

約成立，被上訴人未持有士勝公司股份，以不能之給付為契

約標的，契約無效；縱有效成立，於被上訴人轉讓持股前，

亦得行使同時履行抗辯等語，均無足取。

　3.系爭同意書係為解決被上訴人自薇拉公司設立以來之股權爭

議，衡以投資期間長達10多年，要難謂係取得與其出資顯不

相當之利益。又上訴人並未舉證證明士勝公司因受疫情影響

而有虧損，亦無情事變更原則適用之餘地。

　㈤從而，被上訴人依系爭同意書法律關係，請求上訴人給付30

　00萬元本息，為有理由，應予准許。　

四、本院之判斷：

  ㈠按取捨證據、認定事實及解釋契約屬於事實審法院之職權，

若其取捨、認定及解釋並不違背法令、經驗法則、論理法則

或證據法則，即不許任意指摘其採證、認定及解釋不當，以

為上訴第三審理由。

  ㈡原審本於採證、認事及解釋契約之職權行使，綜合相關事

證，認定被上訴人係薇拉公司股東，為解決兩造間就被上訴

人之股權爭議，始簽訂系爭同意書，然因戊○○混淆民國紀

元年份而有塗改情形，而上訴人亦自認其簽名為真正，要無

因其後原本佚失，逕否認其真正之效力，堪認系爭同意書為

真正，無庸再就上訴人簽名真偽為調查。其次，系爭同意書

核屬債務拘束契約，具無因債務契約之性質，本諸契約自由

原則，上訴人應受拘束，且期限利益視為屆至。從而，被上

訴人依系爭同意書法律關係，請求上訴人給付3000萬元本

息，為有理由，應予准許。因而維持第一審所為命上訴人給

付部分之判決，駁回其上訴，核無違誤。

  ㈢上訴論旨，就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行

使，或其他於判決結果無影響者，指摘原判決此部分不當，
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聲明廢棄，為無理由。末查，被上訴人於原審即主張系爭同

意書屬債務拘束性質(原審卷㈠86頁)，亦經上訴人對此為適

當完全之辯論(同上卷24-35、113、143頁)，自無對上訴人

突襲性裁判，或原審審判長未行使闡明權之違失情形。又本

件所涉及兩造是否立有系爭債務拘束同意書之事實認定，此

部分屬事實審認定事實之職權，核無違背經驗法則、論理法

則或證據法則，並無行法律審言詞辯論必要，爰不經法律審

言詞辯論。均附此敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第4

49條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  高  榮  宏

                                法官  鄭  純  惠

  　　　　　　　                法官  李  寶  堂　　　　

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　黃  鉉  淙

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日
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最高法院民事判決
112年度台上字第87號
上  訴  人  鐘建蘭                            
訴訟代理人  盧筱筠律師
            許睿芝律師
被 上訴 人  鐘建滿                                    
訴訟代理人  張少騰律師
            周憲文律師
            葉人中律師
上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國111年7月12日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第374號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、本件被上訴人主張：兩造與訴外人甲○○、乙○○(原名○○○)、丙○○、丁○○於民國80年間各出資新臺幣(下同)10萬元共同成立一皮鞋店，嗣丙○○、丁○○陸續退股，由訴外人戊○○承受丁○○之出資。因一皮鞋店未辦理商號稅籍登記，乃另成立薇拉皮飾有限公司(下稱薇拉公司)因應營業需求，並以原一皮鞋店之股東即兩造、甲○○、乙○○及訴外人己○○(戊○○之妻)登記為公司股東。薇拉公司迭更名為一悅皮飾有限公司(下稱一悅皮飾公司)、士勝國際有限公司，復變更組織為股份有限公司(下稱士勝公司)。兩造就伊原有薇拉公司持股衍生之股權爭議，於106年7月15日簽訂同意書(下稱系爭同意書)，約定由上訴人給付伊3000萬元，以解決相關權利義務，惟上訴人迄未履行等情。爰依系爭同意書法律關係，求為命上訴人如數給付，及加計自108年3月27日起算法定遲延利息之判決(其他未繫屬本院部分，不予論述)。
二、上訴人抗辯：系爭同意書伊簽名非真正，縱認為真，該同意書應屬買賣契約，惟未載明被上訴人出售股份、股數及每股價格，兩造就必要之點並未合致，契約不成立。再者，被上訴人未持有士勝公司股份，系爭同意書以不能給付為標的，亦屬無效。又伊受脅迫簽立系爭同意書，已撤銷意思表示。且伊於被上訴人轉讓持股前，得為同時履行抗辯。另被上訴人出資甚低，可獲給付3000萬元，顯失公平，而士勝公司亦因新冠疫情影響，處於虧損狀態，應有情事變更原則適用。
三、原審維持第一審所為命上訴人給付部分之判決，駁回其上訴。理由如下：
　㈠薇拉公司於87年7月9日設立登記，資本額100萬元，登記股東及出資額為甲○○及乙○○各35萬元、兩造各5萬元、己○○20萬元，89年9月1日更名為一悅皮飾公司，登記股東及出資額為訴外人庚○○○及甲○○各142萬元、兩造各65萬元、乙○○及戊○○各143萬元，92年2月17日增資後，登記股東及出資額變更為上訴人及乙○○各350萬元，嗣於96年4月12日更名為士勝國際有限公司，於105年10月17日變更組織為士勝公司等事實，為兩造所不爭。
　㈡系爭同意書業經上訴人自認其簽名為真正，佐以證人傅永醇、甲○○、戊○○、乙○○之證述，卷附華南商業銀行網路銀行業務服務申請暨約定書、107年7月15日拍攝檔案及截圖、士勝公司登記卷資料、一悅皮飾公司股東同意書、公司變更登記表、銀行存摺存款明細表、英橋國際開發股份有限公司股東同意書、士勝公司股東同意書、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室鑑定書等件，參互以觀，暨被上訴人於第一審提出系爭同意書原本供核與卷附影本無訛等情，足見被上訴人係薇拉公司之股東，非上訴人借名登記，惟為解決兩造間就被上訴人持股爭執，乃簽訂系爭同意書，然因戊○○混淆民國紀元年份而有塗改情形，要無因其後原本佚失，逕否認其真正之效力，堪認系爭同意書為真正，無庸再就上訴人簽名真偽為調查。
　㈢稽諸證人陳烽之證詞，顯係聽聞上訴人片面傳述，並非親自在場見聞，尚難憑為上訴人有利之認定。參酌上訴人遲至107年10月9日始寄發存證信函撤銷系爭同意書意思表示，顯與常理有違，足認其抗辯受脅迫簽立系爭同意書，要難憑採。上訴人依民法第92條第1項規定，撤銷系爭同意書意思表示，洵屬無據。　　
　㈣按法律行為之性質為何，法院應依職權予以認定，不受當事人主張拘束。次按法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為(有因行為)及不要因行為(無因行為)，前者如買賣、消費借貸等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，自屬無因行為；當事人訂立債務拘束契約之目的，在於不受原因行為之影響，及避免原因行為之抗辯。又當事人為消弭紛擾並顧及情誼，得簽訂債務拘束契約，此屬無因債務契約，是一定債務存在或債務拘束之無因契約，得由當事人有效訂立。
　1.觀諸系爭同意書內容，再審酌該同意書簽訂之緣由，堪認兩造簽訂系爭同意書之目的，在解決兩造就被上訴人原有薇拉公司持股衍生之股權爭議，上訴人乃承諾給付3000萬元與被上訴人，而有負擔給付該債務之意思，非以其原因為要素，核屬債務拘束契約，具無因債務契約之性質，本諸契約自由原則，上訴人應受拘束，以貫徹私法自治之本質。上訴人抗辯系爭同意書具買賣契約性質，洵無足取。至系爭同意書另載：「同意分期，另協商之」等字，係屬上訴人之利益，但因上訴人事後拒絕給付，兩造無協商分期可能，該期限利益視為屆至，自不影響被上訴人之請求。
　2.無因契約之目的，乃為便利債權人行使權利，減輕其舉證責任，使債權人就原因債權無須負舉證責任，即得行使權利。系爭同意書係債務拘束契約，屬無因契約性質，該債務本獨立於其原因關係存在，債務人負擔債務之原因，不構成法律行為之內容，且債務人不得以基礎原因關係所生抗辯，對抗債權人。則上訴人抗辯系爭同意書並未就轉讓股份、股數、每股價格等明確約定，必要之點未合致，契約不成立；若契約成立，被上訴人未持有士勝公司股份，以不能之給付為契約標的，契約無效；縱有效成立，於被上訴人轉讓持股前，亦得行使同時履行抗辯等語，均無足取。
　3.系爭同意書係為解決被上訴人自薇拉公司設立以來之股權爭議，衡以投資期間長達10多年，要難謂係取得與其出資顯不相當之利益。又上訴人並未舉證證明士勝公司因受疫情影響而有虧損，亦無情事變更原則適用之餘地。
　㈤從而，被上訴人依系爭同意書法律關係，請求上訴人給付30　00萬元本息，為有理由，應予准許。　
四、本院之判斷：
  ㈠按取捨證據、認定事實及解釋契約屬於事實審法院之職權，若其取捨、認定及解釋並不違背法令、經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證、認定及解釋不當，以為上訴第三審理由。
  ㈡原審本於採證、認事及解釋契約之職權行使，綜合相關事證，認定被上訴人係薇拉公司股東，為解決兩造間就被上訴人之股權爭議，始簽訂系爭同意書，然因戊○○混淆民國紀元年份而有塗改情形，而上訴人亦自認其簽名為真正，要無因其後原本佚失，逕否認其真正之效力，堪認系爭同意書為真正，無庸再就上訴人簽名真偽為調查。其次，系爭同意書核屬債務拘束契約，具無因債務契約之性質，本諸契約自由原則，上訴人應受拘束，且期限利益視為屆至。從而，被上訴人依系爭同意書法律關係，請求上訴人給付3000萬元本息，為有理由，應予准許。因而維持第一審所為命上訴人給付部分之判決，駁回其上訴，核無違誤。
  ㈢上訴論旨，就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使，或其他於判決結果無影響者，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，為無理由。末查，被上訴人於原審即主張系爭同意書屬債務拘束性質(原審卷㈠86頁)，亦經上訴人對此為適當完全之辯論(同上卷24-35、113、143頁)，自無對上訴人突襲性裁判，或原審審判長未行使闡明權之違失情形。又本件所涉及兩造是否立有系爭債務拘束同意書之事實認定，此部分屬事實審認定事實之職權，核無違背經驗法則、論理法則或證據法則，並無行法律審言詞辯論必要，爰不經法律審言詞辯論。均附此敘明。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  林  玉  珮
                                法官  高  榮  宏
                                法官  鄭  純  惠
  　　　　　　　                法官  李  寶  堂　　　　
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　黃  鉉  淙
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日



最高法院民事判決

112年度台上字第87號

上  訴  人  鐘建蘭                            

訴訟代理人  盧筱筠律師

            許睿芝律師

被 上訴 人  鐘建滿                                    

訴訟代理人  張少騰律師

            周憲文律師

            葉人中律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國111年7月

12日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第374號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件被上訴人主張：兩造與訴外人甲○○、乙○○(原名○○○)、

    丙○○、丁○○於民國80年間各出資新臺幣(下同)10萬元共同成

    立一皮鞋店，嗣丙○○、丁○○陸續退股，由訴外人戊○○承受丁

    ○○之出資。因一皮鞋店未辦理商號稅籍登記，乃另成立薇拉

    皮飾有限公司(下稱薇拉公司)因應營業需求，並以原一皮鞋

    店之股東即兩造、甲○○、乙○○及訴外人己○○(戊○○之妻)登記

    為公司股東。薇拉公司迭更名為一悅皮飾有限公司(下稱一

    悅皮飾公司)、士勝國際有限公司，復變更組織為股份有限

    公司(下稱士勝公司)。兩造就伊原有薇拉公司持股衍生之股

    權爭議，於106年7月15日簽訂同意書(下稱系爭同意書)，約

    定由上訴人給付伊3000萬元，以解決相關權利義務，惟上訴

    人迄未履行等情。爰依系爭同意書法律關係，求為命上訴人

    如數給付，及加計自108年3月27日起算法定遲延利息之判決

    (其他未繫屬本院部分，不予論述)。

二、上訴人抗辯：系爭同意書伊簽名非真正，縱認為真，該同意

    書應屬買賣契約，惟未載明被上訴人出售股份、股數及每股

    價格，兩造就必要之點並未合致，契約不成立。再者，被上

    訴人未持有士勝公司股份，系爭同意書以不能給付為標的，

    亦屬無效。又伊受脅迫簽立系爭同意書，已撤銷意思表示。

    且伊於被上訴人轉讓持股前，得為同時履行抗辯。另被上訴

    人出資甚低，可獲給付3000萬元，顯失公平，而士勝公司亦

    因新冠疫情影響，處於虧損狀態，應有情事變更原則適用。

三、原審維持第一審所為命上訴人給付部分之判決，駁回其上訴

    。理由如下：

　㈠薇拉公司於87年7月9日設立登記，資本額100萬元，登記股東

    及出資額為甲○○及乙○○各35萬元、兩造各5萬元、己○○20萬

    元，89年9月1日更名為一悅皮飾公司，登記股東及出資額為

    訴外人庚○○○及甲○○各142萬元、兩造各65萬元、乙○○及戊○○

    各143萬元，92年2月17日增資後，登記股東及出資額變更為

    上訴人及乙○○各350萬元，嗣於96年4月12日更名為士勝國際

    有限公司，於105年10月17日變更組織為士勝公司等事實，

    為兩造所不爭。

　㈡系爭同意書業經上訴人自認其簽名為真正，佐以證人傅永醇

    、甲○○、戊○○、乙○○之證述，卷附華南商業銀行網路銀行業

    務服務申請暨約定書、107年7月15日拍攝檔案及截圖、士勝

    公司登記卷資料、一悅皮飾公司股東同意書、公司變更登記

    表、銀行存摺存款明細表、英橋國際開發股份有限公司股東

    同意書、士勝公司股東同意書、法務部調查局文書暨指紋鑑

    識實驗室鑑定書等件，參互以觀，暨被上訴人於第一審提出

    系爭同意書原本供核與卷附影本無訛等情，足見被上訴人係

    薇拉公司之股東，非上訴人借名登記，惟為解決兩造間就被

    上訴人持股爭執，乃簽訂系爭同意書，然因戊○○混淆民國紀

    元年份而有塗改情形，要無因其後原本佚失，逕否認其真正

    之效力，堪認系爭同意書為真正，無庸再就上訴人簽名真偽

    為調查。

　㈢稽諸證人陳烽之證詞，顯係聽聞上訴人片面傳述，並非親自

    在場見聞，尚難憑為上訴人有利之認定。參酌上訴人遲至10

    7年10月9日始寄發存證信函撤銷系爭同意書意思表示，顯與

    常理有違，足認其抗辯受脅迫簽立系爭同意書，要難憑採。

    上訴人依民法第92條第1項規定，撤銷系爭同意書意思表示

    ，洵屬無據。　　

　㈣按法律行為之性質為何，法院應依職權予以認定，不受當事

    人主張拘束。次按法律行為以得否與其原因相分離，可分為

    要因行為(有因行為)及不要因行為(無因行為)，前者如買賣

    、消費借貸等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債

    務承認、指示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固

    均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律

    強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由

    一方負擔不標明原因之契約，自屬無因行為；當事人訂立債

    務拘束契約之目的，在於不受原因行為之影響，及避免原因

    行為之抗辯。又當事人為消弭紛擾並顧及情誼，得簽訂債務

    拘束契約，此屬無因債務契約，是一定債務存在或債務拘束

    之無因契約，得由當事人有效訂立。

　1.觀諸系爭同意書內容，再審酌該同意書簽訂之緣由，堪認兩

    造簽訂系爭同意書之目的，在解決兩造就被上訴人原有薇拉

    公司持股衍生之股權爭議，上訴人乃承諾給付3000萬元與被

    上訴人，而有負擔給付該債務之意思，非以其原因為要素，

    核屬債務拘束契約，具無因債務契約之性質，本諸契約自由

    原則，上訴人應受拘束，以貫徹私法自治之本質。上訴人抗

    辯系爭同意書具買賣契約性質，洵無足取。至系爭同意書另

    載：「同意分期，另協商之」等字，係屬上訴人之利益，但

    因上訴人事後拒絕給付，兩造無協商分期可能，該期限利益

    視為屆至，自不影響被上訴人之請求。

　2.無因契約之目的，乃為便利債權人行使權利，減輕其舉證責

    任，使債權人就原因債權無須負舉證責任，即得行使權利。

    系爭同意書係債務拘束契約，屬無因契約性質，該債務本獨

    立於其原因關係存在，債務人負擔債務之原因，不構成法律

    行為之內容，且債務人不得以基礎原因關係所生抗辯，對抗

    債權人。則上訴人抗辯系爭同意書並未就轉讓股份、股數、

    每股價格等明確約定，必要之點未合致，契約不成立；若契

    約成立，被上訴人未持有士勝公司股份，以不能之給付為契

    約標的，契約無效；縱有效成立，於被上訴人轉讓持股前，

    亦得行使同時履行抗辯等語，均無足取。

　3.系爭同意書係為解決被上訴人自薇拉公司設立以來之股權爭

    議，衡以投資期間長達10多年，要難謂係取得與其出資顯不

    相當之利益。又上訴人並未舉證證明士勝公司因受疫情影響

    而有虧損，亦無情事變更原則適用之餘地。

　㈤從而，被上訴人依系爭同意書法律關係，請求上訴人給付30

  　00萬元本息，為有理由，應予准許。　

四、本院之判斷：

  ㈠按取捨證據、認定事實及解釋契約屬於事實審法院之職權，

    若其取捨、認定及解釋並不違背法令、經驗法則、論理法則

    或證據法則，即不許任意指摘其採證、認定及解釋不當，以

    為上訴第三審理由。

  ㈡原審本於採證、認事及解釋契約之職權行使，綜合相關事證

    ，認定被上訴人係薇拉公司股東，為解決兩造間就被上訴人

    之股權爭議，始簽訂系爭同意書，然因戊○○混淆民國紀元年

    份而有塗改情形，而上訴人亦自認其簽名為真正，要無因其

    後原本佚失，逕否認其真正之效力，堪認系爭同意書為真正

    ，無庸再就上訴人簽名真偽為調查。其次，系爭同意書核屬

    債務拘束契約，具無因債務契約之性質，本諸契約自由原則

    ，上訴人應受拘束，且期限利益視為屆至。從而，被上訴人

    依系爭同意書法律關係，請求上訴人給付3000萬元本息，為

    有理由，應予准許。因而維持第一審所為命上訴人給付部分

    之判決，駁回其上訴，核無違誤。

  ㈢上訴論旨，就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行

    使，或其他於判決結果無影響者，指摘原判決此部分不當，

    聲明廢棄，為無理由。末查，被上訴人於原審即主張系爭同

    意書屬債務拘束性質(原審卷㈠86頁)，亦經上訴人對此為適

    當完全之辯論(同上卷24-35、113、143頁)，自無對上訴人

    突襲性裁判，或原審審判長未行使闡明權之違失情形。又本

    件所涉及兩造是否立有系爭債務拘束同意書之事實認定，此

    部分屬事實審認定事實之職權，核無違背經驗法則、論理法

    則或證據法則，並無行法律審言詞辯論必要，爰不經法律審

    言詞辯論。均附此敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第4

    49條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  高  榮  宏

                                法官  鄭  純  惠

  　　　　　　　                法官  李  寶  堂　　　　

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　黃  鉉  淙

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日






最高法院民事判決

112年度台上字第87號

上  訴  人  鐘建蘭                            

訴訟代理人  盧筱筠律師

            許睿芝律師

被 上訴 人  鐘建滿                                    

訴訟代理人  張少騰律師

            周憲文律師

            葉人中律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國111年7月12日臺灣高等法院第二審判決（110年度重上字第374號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件被上訴人主張：兩造與訴外人甲○○、乙○○(原名○○○)、丙○○、丁○○於民國80年間各出資新臺幣(下同)10萬元共同成立一皮鞋店，嗣丙○○、丁○○陸續退股，由訴外人戊○○承受丁○○之出資。因一皮鞋店未辦理商號稅籍登記，乃另成立薇拉皮飾有限公司(下稱薇拉公司)因應營業需求，並以原一皮鞋店之股東即兩造、甲○○、乙○○及訴外人己○○(戊○○之妻)登記為公司股東。薇拉公司迭更名為一悅皮飾有限公司(下稱一悅皮飾公司)、士勝國際有限公司，復變更組織為股份有限公司(下稱士勝公司)。兩造就伊原有薇拉公司持股衍生之股權爭議，於106年7月15日簽訂同意書(下稱系爭同意書)，約定由上訴人給付伊3000萬元，以解決相關權利義務，惟上訴人迄未履行等情。爰依系爭同意書法律關係，求為命上訴人如數給付，及加計自108年3月27日起算法定遲延利息之判決(其他未繫屬本院部分，不予論述)。

二、上訴人抗辯：系爭同意書伊簽名非真正，縱認為真，該同意書應屬買賣契約，惟未載明被上訴人出售股份、股數及每股價格，兩造就必要之點並未合致，契約不成立。再者，被上訴人未持有士勝公司股份，系爭同意書以不能給付為標的，亦屬無效。又伊受脅迫簽立系爭同意書，已撤銷意思表示。且伊於被上訴人轉讓持股前，得為同時履行抗辯。另被上訴人出資甚低，可獲給付3000萬元，顯失公平，而士勝公司亦因新冠疫情影響，處於虧損狀態，應有情事變更原則適用。

三、原審維持第一審所為命上訴人給付部分之判決，駁回其上訴。理由如下：

　㈠薇拉公司於87年7月9日設立登記，資本額100萬元，登記股東及出資額為甲○○及乙○○各35萬元、兩造各5萬元、己○○20萬元，89年9月1日更名為一悅皮飾公司，登記股東及出資額為訴外人庚○○○及甲○○各142萬元、兩造各65萬元、乙○○及戊○○各143萬元，92年2月17日增資後，登記股東及出資額變更為上訴人及乙○○各350萬元，嗣於96年4月12日更名為士勝國際有限公司，於105年10月17日變更組織為士勝公司等事實，為兩造所不爭。

　㈡系爭同意書業經上訴人自認其簽名為真正，佐以證人傅永醇、甲○○、戊○○、乙○○之證述，卷附華南商業銀行網路銀行業務服務申請暨約定書、107年7月15日拍攝檔案及截圖、士勝公司登記卷資料、一悅皮飾公司股東同意書、公司變更登記表、銀行存摺存款明細表、英橋國際開發股份有限公司股東同意書、士勝公司股東同意書、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室鑑定書等件，參互以觀，暨被上訴人於第一審提出系爭同意書原本供核與卷附影本無訛等情，足見被上訴人係薇拉公司之股東，非上訴人借名登記，惟為解決兩造間就被上訴人持股爭執，乃簽訂系爭同意書，然因戊○○混淆民國紀元年份而有塗改情形，要無因其後原本佚失，逕否認其真正之效力，堪認系爭同意書為真正，無庸再就上訴人簽名真偽為調查。

　㈢稽諸證人陳烽之證詞，顯係聽聞上訴人片面傳述，並非親自在場見聞，尚難憑為上訴人有利之認定。參酌上訴人遲至107年10月9日始寄發存證信函撤銷系爭同意書意思表示，顯與常理有違，足認其抗辯受脅迫簽立系爭同意書，要難憑採。上訴人依民法第92條第1項規定，撤銷系爭同意書意思表示，洵屬無據。　　

　㈣按法律行為之性質為何，法院應依職權予以認定，不受當事人主張拘束。次按法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為(有因行為)及不要因行為(無因行為)，前者如買賣、消費借貸等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，自屬無因行為；當事人訂立債務拘束契約之目的，在於不受原因行為之影響，及避免原因行為之抗辯。又當事人為消弭紛擾並顧及情誼，得簽訂債務拘束契約，此屬無因債務契約，是一定債務存在或債務拘束之無因契約，得由當事人有效訂立。

　1.觀諸系爭同意書內容，再審酌該同意書簽訂之緣由，堪認兩造簽訂系爭同意書之目的，在解決兩造就被上訴人原有薇拉公司持股衍生之股權爭議，上訴人乃承諾給付3000萬元與被上訴人，而有負擔給付該債務之意思，非以其原因為要素，核屬債務拘束契約，具無因債務契約之性質，本諸契約自由原則，上訴人應受拘束，以貫徹私法自治之本質。上訴人抗辯系爭同意書具買賣契約性質，洵無足取。至系爭同意書另載：「同意分期，另協商之」等字，係屬上訴人之利益，但因上訴人事後拒絕給付，兩造無協商分期可能，該期限利益視為屆至，自不影響被上訴人之請求。

　2.無因契約之目的，乃為便利債權人行使權利，減輕其舉證責任，使債權人就原因債權無須負舉證責任，即得行使權利。系爭同意書係債務拘束契約，屬無因契約性質，該債務本獨立於其原因關係存在，債務人負擔債務之原因，不構成法律行為之內容，且債務人不得以基礎原因關係所生抗辯，對抗債權人。則上訴人抗辯系爭同意書並未就轉讓股份、股數、每股價格等明確約定，必要之點未合致，契約不成立；若契約成立，被上訴人未持有士勝公司股份，以不能之給付為契約標的，契約無效；縱有效成立，於被上訴人轉讓持股前，亦得行使同時履行抗辯等語，均無足取。

　3.系爭同意書係為解決被上訴人自薇拉公司設立以來之股權爭議，衡以投資期間長達10多年，要難謂係取得與其出資顯不相當之利益。又上訴人並未舉證證明士勝公司因受疫情影響而有虧損，亦無情事變更原則適用之餘地。

　㈤從而，被上訴人依系爭同意書法律關係，請求上訴人給付30　00萬元本息，為有理由，應予准許。　

四、本院之判斷：

  ㈠按取捨證據、認定事實及解釋契約屬於事實審法院之職權，若其取捨、認定及解釋並不違背法令、經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證、認定及解釋不當，以為上訴第三審理由。

  ㈡原審本於採證、認事及解釋契約之職權行使，綜合相關事證，認定被上訴人係薇拉公司股東，為解決兩造間就被上訴人之股權爭議，始簽訂系爭同意書，然因戊○○混淆民國紀元年份而有塗改情形，而上訴人亦自認其簽名為真正，要無因其後原本佚失，逕否認其真正之效力，堪認系爭同意書為真正，無庸再就上訴人簽名真偽為調查。其次，系爭同意書核屬債務拘束契約，具無因債務契約之性質，本諸契約自由原則，上訴人應受拘束，且期限利益視為屆至。從而，被上訴人依系爭同意書法律關係，請求上訴人給付3000萬元本息，為有理由，應予准許。因而維持第一審所為命上訴人給付部分之判決，駁回其上訴，核無違誤。

  ㈢上訴論旨，就原審取捨證據、認定事實及解釋契約之職權行使，或其他於判決結果無影響者，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，為無理由。末查，被上訴人於原審即主張系爭同意書屬債務拘束性質(原審卷㈠86頁)，亦經上訴人對此為適當完全之辯論(同上卷24-35、113、143頁)，自無對上訴人突襲性裁判，或原審審判長未行使闡明權之違失情形。又本件所涉及兩造是否立有系爭債務拘束同意書之事實認定，此部分屬事實審認定事實之職權，核無違背經驗法則、論理法則或證據法則，並無行法律審言詞辯論必要，爰不經法律審言詞辯論。均附此敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  高  榮  宏

                                法官  鄭  純  惠

  　　　　　　　                法官  李  寶  堂　　　　

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　黃  鉉  淙

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日





