R FH

112# & & ¢
b A AR ARFIR
BRI R
PR RIL A R K
P fEEF
bR A WA Fuhg e (4] e
PR L)
E AL B R 2
PR 2 PR g Sk R R
L ey
FAFEARFREABEFE S AN B

129p A BB E 2y F (3
5L) o FeAs 3R 0 AR A e T
EE
ﬁﬂ%%&i”mﬁﬂﬁﬁ’%?iﬁ
m
AL R A AR
T4 v 47 s Sk ix (%
SRR B R E D 25 .Wl R ABEITEIT
‘3;43:E;T,L1&Ef%'+.§-j (’Hﬁa‘; fﬁia—“:‘]) ’EP%&B
23Pp A2 107TETH 22p L » (2 UFTRERTHRHERZ S
A EE (T fcycle count) (kAR 2 Féﬁrﬂ o
l‘]‘ﬁ\/\ o = p 102877 423104#3% ok ik F B
APahrfich it o e PR AR oy T Az
report count) | ¥ L3 % 4L®& > p 10447 1
FHEFAER (T k) T72384,830~ % F > & 4 &
Feimp A LHT238 4,830 0 2 p Ak A
P L R/l I RE S PR W“i%w

=  £A

B E =N
: 102061E » = 4 4 £ 4

)

VIR

/»

<
AN

«0

7_ &

r%w%?%@]mz&zﬁ L ACLAE N

= J-"’i.:k—»
}\‘F S B TN

F % 880%5L

s

EN RN
- (1108 R € { -

F %129

W 5 4 &
%) 2
A *% %
10277
CHT

L g
25

ETN

P2
— ¢

e (547

105ﬁ=2’J &0 i

S
EBﬂE
% Q3K

(w

1—\-)~\



7FA105#37 2107812 @5 /2351081, 214~ % > i 4
5 A %&wﬁ’ﬂﬂﬁﬁﬁm%%iﬁéﬁﬂﬁj%
T?H,'E’#éﬁ- A 2 H)E- o
HA R ,Z‘sa&?iicn RFCRER MR PR AR (T
wiﬁﬁ%#>%ﬂwbamm ﬁ'rx PR e X
AR B AR T R A R SRR RRR 25 &
%’@u%ma¢;$ﬁ,’ iﬁt&ﬁﬁ
EETHERFEFEGE > 22 BIEL R LL
Ak K UE R A #H~§¥%?
195k X RER AR RARE 0
BT WA P 2 G R T F” +
g@‘; AR R RERE X RMER G R AR X ;
ycle count j 2 3+ 1 2 5% o gt 3 U B T2 g MR
T%i P RFCRHEEE R e LR G dALIS kg 2
F %5 »x3F 4 #c (rreport count) o Sp - KRE R EITZ
TP EN S FRRL B RAET %’?é#ﬁ*%%o
REBRS - FTet 3R A RTFL HA o s e d e BP0 2 i
BF TR A b2 B PR A S Tal L b2 A ]02840 B

N ‘

N

AL EZ SRR ORI AR EIDBPEER P
BEZTAEEN YPRFRI02&ETY 23P A2 107TET? 22P 2k o &
S E AL YT 0 o d WA BRGNP (TR
2F) EERHREFTA AL (LIS) » 1 3F A X F p 72LIS
B ALY FF A RLISR RIS > A B ie S P LA
Bic~d 2ot > Sa@dira IR 4§3iﬁ%$&%
B (TR FAEp ) % ,ﬁa—%p’]‘}‘?‘—ifﬁ#i”@ 2 F Y2 -
e Falligsedt s T @A (23F4) 7

-

RS
bi IR

U l-E 4§tfﬁﬁ% R Bl

‘@ﬁ EFME - pAIF Y RS
1}\" Vs )T%%ﬁ R BP0 R TR R T
WL_;Lﬁs Al IR N BV E- S LRS- B

ﬁfﬁk%ﬁgﬁiﬁﬁﬁiﬂﬁﬁaAﬁgég

-  h

X

2o
o :ﬂil $ \t')s"\ ~ ,‘\ >

" Ry 3 »
v opE o R A M

AN
—

[
F o
B §h: % g D
eﬂ& -
=

BE R S R TE R w0

ETIRS ;@)t

e R R
b

g
e



d%;:&&fu:g%ﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁ@&ﬁéﬁﬁé’ﬁfﬁk 3% i}

2 R TR b A B Ry e @91 g K rieyele countit i 2
FHE - BIEE 2 ER LR X RERES1EZ
Rl el T Test, oo 2 B TRRFIE, 0 Bt
FELECW R EE A > HERRF E AN LR
TR L 2R B g #cycle count - J’Iﬁ“" L F B S
PE L P HEERAETEET AL AR FANENEL104747
Bk o ¥2ricycle count?t § e b 3R A Ak 2l 0 LR A
29 :’ﬁﬁ#ﬁécycle count3* o % X HAEF B 20 0 T RE
Hizih zpﬁaﬁ’@~%a@%ﬁ%w%#ﬁ a
LLI’LI% PERMF R HEEDFEFE I T E 'Eké‘ésﬁivu & F
oAk FA > AR 2REA F?’%4 p 7% % A2 LIS

GREE AP A ARFHEME L BRT AL BE L 2
a,ﬂ“JL”gQa %ﬁiu@ﬁu&ﬁﬁ%%ﬂiﬁﬁﬁé

BoiT it AL E . ARG P HEE 0 AT LT FEE
EFABAT B ui s :zcycle counti:* 2. £ B I Y

B > iz rreport countit ® 0 ¥ fRcycle count3t i 0 Fl&
BoRREEPg o FREG S R EY R RGP R
FH o F 2 0 FEreport countfif%’ CRBE L F S A ¢
MR PR TR P FH R ARS G Ao A gia
£ #H rcycle counts o Zfﬁti FPA SRR AR £
751,23386,044 7 o Ak bR A R AL F 2 G Gkt A
%7235 4,830~ 2 b i pAzpr kg A EEYE p T]05E5 6P
Az B 2 1A Pt R4 B H5100 1, 214%32%"}&7#%55
B okEAEgYp 9!’1074%4’9 10pA=B 2414 5524 > &

C
3
=
=i
sk
>~
juls
gmu
RS
\\\
oy
v 4k
‘»*?5
7—\_
ke
«_‘:15
N



CERRRALLID ALRRRPEGEE
AR (13 4) FITh A AT B N2 B R S e R 2

%&ﬁiﬁf‘:‘?:}%—g SE O URFPEANERL A BoAc e e i AR
5 J Tete "R RIP o0 B T OF p TRl A AT Mt

Sl I (fb“-%%—IOZE\J‘”) s ZK T 3 E e
LA Buapa Fp%éﬁ,ﬁ&@ﬁé%L&?%T
REE o FAGIFNETEIREN AARBIERFREIEY
D7 - Rl ’Fw}amﬁfﬁij IS,% Yoo BRI g A1SR
%3@%(3}%’&? FEZO6F) oI FAZ AW A B
A

ﬁl%ﬁ»%%—ﬁﬁﬁu&iﬁ?Wﬁ%%ﬂm@.1w@
&%wuﬁﬁpéﬁﬂmt’ﬂﬁﬁ&ay;g1 2 HEE (R
—‘3;’5._12?) 0%131 ’Bb-nf’:-pﬁ'j’ ;kt/];'f\,};?»l,‘ m‘gg;;«t

ficzt G I BYE: xt:xﬁﬁ;‘”— YooopEAR - R BRI RE
FoGUTHRIES FATRAE LT Y F 2 r(:ycle coun
tJ’éﬁézfiﬁ“‘\’@ﬁéif‘lﬁ 187> =3

!
?%oﬁﬁﬁﬁgﬁﬂ&%@%%%\aﬁ,@m&w¢¢;;
Fal 'MPHPEELATT AR ﬂ Y SRR
TERT2ZpHE o F e e RERBHG RS BHHERARZ
etk 2R p I o G FRG AL
>3 2 ’wﬁwfﬁ%¢$z¥41§\%hgsmo R
iﬁéﬂi%‘ﬁ?ﬁiﬂ'ﬁﬁi/z » HPALE % 2008 ~ 52105 % B 2
r&ﬁﬁ%ﬂ?ﬁxﬁﬁﬁ%%’@U~ﬁ@%ﬁ%ﬁﬁ
B, > "M Es ED 75??‘1\’(3 P NIRRT - S
raslp g4, (L%-3%5-36FE1T) °nﬂt”‘F4’f’%%
WHEET TR CERERESILEZPNF o e R AR
oo Plae B kA Rk Y pE -4 ﬁ LI ?1 CEEF AR A
¥y o 5 E K fhkeycle countit i o B R o RF A FEA
R gy = %“%P%&aﬂwwir ERoF ARy
rﬁmwmcwmﬁﬁ’wyigojﬁmé’ﬁﬁﬁﬂﬁi%
124:4\’1\3’%}‘;15’ -,’;EEWE}°
plimy > AELIIRLT

(‘H}



AT81% 5 231 » Hjddra 2

P o

(\_‘3

AEr AEPERARER

N e

e N Ne W N

Bk T T K

-

A

@3 @




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
112年度台上字第880號
上  訴  人  臺北榮民總醫院


法定代理人  陳威明        
訴訟代理人  郭宏義律師
            陳淑貞律師         
被 上訴 人  威力德生醫股份有限公司（威力弘有限公司之承受
            訴訟人）


法定代理人  周國忠        
訴訟代理人  陳鵬光律師
            吳典倫律師
上列當事人間請求給付價金事件，上訴人對於中華民國111年11月29日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度重上更一字第129號)，提起上訴，本院判決如下：  
    主  文
原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
本件被上訴人主張：上訴人於民國102年4月間辦理一般檢驗科急作生化分析系統採購案（案號：102061E，下稱系爭採購案）之公開招標，伊於同年月25日得標，同日兩造簽訂急作生化分析系統等43項訂定五年單價契約（下稱系爭契約），期間自102年7月23日起至107年7月22日止，約定以操作儀器執行檢驗之次數所需試劑數量（下稱cycle count），依決標之試劑單價，按月結算付款。伊自102年7月起至104年3月止依上開方式計價請款，上訴人均如數給付。詎上訴人竟片面改以「發出之正式報告數（俗稱report count）」作為計價標準，自104年4月至105年2月短少付款共計新臺幣（下同）723萬4,830元等情，依系爭契約之約定，求為命上訴人給付723萬4,830元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決。嗣於更審前原審主張：上訴人105年3月至107年1月短少付款共計510萬1,214元等情，追加求為命上訴人再如數給付，及自擴張聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決。
上訴人則以：系爭採購案係依政府採購法辦理，招標規範（下稱系爭招標規範）第11條已約明廠商須自行設計軟體連線電腦計算發出報告數，被上訴人如於投標前對系爭採購案招標文件有疑義，應以書面向伊請求釋疑，申購單位人員無權釋疑，伊之內部簽呈資料及廠商報價單，亦不得作為解釋系爭契約之依據。被上訴人依約須供應所有試劑、耗材並容許使用單位重複或多次分析；系爭採購案招標價格標單以得請領健保點數之件數為據，特別標示各檢驗項目之健保點數與預估年量，如未檢附檢驗報告即無法請領健保點數；系爭採購案為最低價決標，系爭契約並無「cycle count」之計價方式，倘以此方式計算即非最低投標價，不符政府採購法之規定。系爭契約係以連線LIS系統發出之實際有效報告數（即report count）計價，品管、校正及重作之次數不得列為實際報告數計價請款等語，資為抗辯。
原審廢棄第一審所為被上訴人敗訴之判決，改判如其聲明，及依被上訴人追加之訴命上訴人給付，係以：上訴人於102年4月間辦理系爭採購案之公開招標，被上訴人於同年月25日得標，同日兩造簽訂系爭契約，期間自102年7月23日起至107年7月22日止。兩造於簽訂系爭契約前，已由訴外人康乾科技有限公司（下稱康乾公司）建置實驗室資訊系統（LIS），被上訴人依約須自行與LIS連線，被上訴人就LIS連線處理部分，亦委由康乾公司處理而以康乾公司為履行輔助人，為兩造所不爭執。次查系爭採購案投標須知（下稱系爭投標須知）及系爭招標規範均屬系爭契約之一部。系爭招標規範第11條記載：「付款：依照本院（上訴人）列計各檢驗項目發出之實際報告數與決標價之乘積加總按月結算，以廠商開列單據支付價款。計算週期當月一日起至當月底止為壹周期。發票以價款方式開列，應檢附檢測數明細，廠商並須自行設計軟體在連線電腦上計算發出報告數」，約明以發出之實際報告數為計價基準。證人即負責系爭採購案之申購單位人員曾文琴證稱：伊依科主任之指示於招標前向廠商詢價後，參考唯一報價之廠商即訴外人開榮股份有限公司所出具以cycle count計價之報價單，編列預算及撰擬系爭招標規範，系爭招標規範第11條之「檢測數」就是「Test」數，也等於「實際報告數」，伊記載健保點數僅係供採購單位參考，投標廠商曾詢問系爭招標規範記載「實際報告數」之意，伊回答係cycle count，就是依操作次數計算，包括重做或錯誤等語在卷；被上訴人於簽約後至104年4月間止，均以cycle count計價向上訴人請款共計21次，足見系爭契約係採cycle count計價。系爭投標須知第20條記載：「廠商對招標文件內容有疑義者，應以書面向招標機關請求釋疑」，旨在促使投標廠商能於投標前審慎行事，詳予考量，俾能避免錯誤及爭議之發生，非謂契約之解釋得由上訴人自行片面決定。LIS系統建置及廠商自行設計軟體與之連線僅係為傳送正式報告之用，無從憑此認定兩造係約定以連線LIS系統所發出之正式報告數作為計價基準。系爭契約雖有預估數量，惟訂約後之實際數量若干本屬未知，不能以事後依cycle count計價之金額高於預算總價，逕改以report count計價，且採cycle count計價，因品管、校正均得計價，價格較能反應實際用量，廠商得以較低單價投標，反之，若採report count計價，廠商投標時為反應成本會以較高單價投標，亦無從推論何者對上訴人較為有利。兩造均不爭執以cycle count計價，被上訴人得請求上訴人付款之金額共計1,233萬6,044元。故被上訴人依系爭契約之約定，請求上訴人給付723萬4,830元及加付自起訴狀繕本送達翌日即105年5月6日起算之利息，暨追加請求上訴人給付510萬1,214元及加付自擴張聲明狀繕本送達翌日即107年4月10日起算之利息，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。
按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。系爭投標須知及系爭招標規範均屬系爭契約之一部；被上訴人依約須自行與LIS連線，被上訴人就LIS連線處理部分，委由康乾公司處理而以康乾公司為履行輔助人，為原審認定之事實。系爭招標規範第11條記載：「付款：依照本院（上訴人）列計各檢驗項目發出之實際報告數與決標價之乘積加總按月結算，以廠商開列單據支付價款。…發票以價款方式開列，應檢附檢測明細，廠商並須自行設計軟體在連線電腦上計算發出報告數」（見第一審卷一102頁以下）。契約文字業已表示以發出之實際報告數為計價基準，並在連線電腦上計算發出報告數。證人曾文琴於事實審復證稱：無論檢驗室與廠商間合約係採何種計價方式，廠商都要連線到LIS系統，否則不能發出報告等語（見原審重上字卷二6頁）。被上訴人之履行輔助人康乾公司員工詹淑芬於第一審勘驗LIS系統電腦檔案時亦陳稱：1位病患檢測1個項目重作10次，在資料庫中只計算1次報告數等語（見第一審卷三12頁）。果爾，能否謂兩造非約定以發出之實際報告數計價，係約定以操作次數計價，自滋疑問。原審反於上開文字，遽以前揭理由謂未呈現在系爭契約文字之「cycle count」，為兩造約定之計價方式，進而為上訴人不利之判斷，已有可議。次查廠商參與政府機關採購案之投標，應依機關公告之招標文件所定內容為之，廠商對招標文件內容有疑義者，應於招標文件規定之日期前，以書面向招標機關請求釋疑。機關對疑義之處理結果，應於招標文件規定之日期前，以書面答復請求釋疑之廠商，必要時得公告之，此觀政府採購法第41條之規定自明。系爭採購案適用政府採購法，其投標須知第20條、第21條依序規定：「廠商對招標文件內容有疑義者，應以書面向招標機關請求釋疑」、「機關以書面答復前條請求釋疑廠商之期限：投標截止期限前1日答復」（見第一審卷一36頁以下）。是被上訴人既未於投標前質疑系爭招標規範第11條之內容，以書面請求上訴人釋疑，則能否逕以系爭採購案申購單位人員曾文琴之口頭答復為據，認系爭契約係採cycle count計價，自滋疑問。原審未詳予研求，遽憑曾文琴於被上訴人投標前所為口頭答復，謂系爭契約係採cycle count計價，亦有未合。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第
478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  陳  國  禎
                                法官  李  瑜  娟
                                法官  邱  景  芬
                                法官  蔡  和  憲
                                法官  鄭  純  惠
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  雅  婷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　9 　　日

最高法院民事判決

112年度台上字第880號

上  訴  人  臺北榮民總醫院



法定代理人  陳威明        

訴訟代理人  郭宏義律師

            陳淑貞律師         

被 上訴 人  威力德生醫股份有限公司（威力弘有限公司之承受

            訴訟人）



法定代理人  周國忠        

訴訟代理人  陳鵬光律師

            吳典倫律師

上列當事人間請求給付價金事件，上訴人對於中華民國111年11

月29日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度重上更一字第129

號)，提起上訴，本院判決如下：  

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件被上訴人主張：上訴人於民國102年4月間辦理一般檢驗科急

作生化分析系統採購案（案號：102061E，下稱系爭採購案）之

公開招標，伊於同年月25日得標，同日兩造簽訂急作生化分析系

統等43項訂定五年單價契約（下稱系爭契約），期間自102年7月

23日起至107年7月22日止，約定以操作儀器執行檢驗之次數所需

試劑數量（下稱cycle count），依決標之試劑單價，按月結算

付款。伊自102年7月起至104年3月止依上開方式計價請款，上訴

人均如數給付。詎上訴人竟片面改以「發出之正式報告數（俗稱

report count）」作為計價標準，自104年4月至105年2月短少付

款共計新臺幣（下同）723萬4,830元等情，依系爭契約之約定，

求為命上訴人給付723萬4,830元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按年息5%計算利息之判決。嗣於更審前原審主張：上

訴人105年3月至107年1月短少付款共計510萬1,214元等情，追加

求為命上訴人再如數給付，及自擴張聲明狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息5%計算利息之判決。

上訴人則以：系爭採購案係依政府採購法辦理，招標規範（下稱

系爭招標規範）第11條已約明廠商須自行設計軟體連線電腦計算

發出報告數，被上訴人如於投標前對系爭採購案招標文件有疑義

，應以書面向伊請求釋疑，申購單位人員無權釋疑，伊之內部簽

呈資料及廠商報價單，亦不得作為解釋系爭契約之依據。被上訴

人依約須供應所有試劑、耗材並容許使用單位重複或多次分析；

系爭採購案招標價格標單以得請領健保點數之件數為據，特別標

示各檢驗項目之健保點數與預估年量，如未檢附檢驗報告即無法

請領健保點數；系爭採購案為最低價決標，系爭契約並無「cycl

e count」之計價方式，倘以此方式計算即非最低投標價，不符

政府採購法之規定。系爭契約係以連線LIS系統發出之實際有效

報告數（即report count）計價，品管、校正及重作之次數不得

列為實際報告數計價請款等語，資為抗辯。

原審廢棄第一審所為被上訴人敗訴之判決，改判如其聲明，及依

被上訴人追加之訴命上訴人給付，係以：上訴人於102年4月間辦

理系爭採購案之公開招標，被上訴人於同年月25日得標，同日兩

造簽訂系爭契約，期間自102年7月23日起至107年7月22日止。兩

造於簽訂系爭契約前，已由訴外人康乾科技有限公司（下稱康乾

公司）建置實驗室資訊系統（LIS），被上訴人依約須自行與LIS

連線，被上訴人就LIS連線處理部分，亦委由康乾公司處理而以

康乾公司為履行輔助人，為兩造所不爭執。次查系爭採購案投標

須知（下稱系爭投標須知）及系爭招標規範均屬系爭契約之一部

。系爭招標規範第11條記載：「付款：依照本院（上訴人）列計

各檢驗項目發出之實際報告數與決標價之乘積加總按月結算，以

廠商開列單據支付價款。計算週期當月一日起至當月底止為壹周

期。發票以價款方式開列，應檢附檢測數明細，廠商並須自行設

計軟體在連線電腦上計算發出報告數」，約明以發出之實際報告

數為計價基準。證人即負責系爭採購案之申購單位人員曾文琴證

稱：伊依科主任之指示於招標前向廠商詢價後，參考唯一報價之

廠商即訴外人開榮股份有限公司所出具以cycle count計價之報

價單，編列預算及撰擬系爭招標規範，系爭招標規範第11條之「

檢測數」就是「Test」數，也等於「實際報告數」，伊記載健保

點數僅係供採購單位參考，投標廠商曾詢問系爭招標規範記載「

實際報告數」之意，伊回答係cycle count，就是依操作次數計

算，包括重做或錯誤等語在卷；被上訴人於簽約後至104年4月間

止，均以cycle count計價向上訴人請款共計21次，足見系爭契

約係採cycle count計價。系爭投標須知第20條記載：「廠商對

招標文件內容有疑義者，應以書面向招標機關請求釋疑」，旨在

促使投標廠商能於投標前審慎行事，詳予考量，俾能避免錯誤及

爭議之發生，非謂契約之解釋得由上訴人自行片面決定。LIS系

統建置及廠商自行設計軟體與之連線僅係為傳送正式報告之用，

無從憑此認定兩造係約定以連線LIS系統所發出之正式報告數作

為計價基準。系爭契約雖有預估數量，惟訂約後之實際數量若干

本屬未知，不能以事後依cycle count計價之金額高於預算總價

，逕改以report count計價，且採cycle count計價，因品管、

校正均得計價，價格較能反應實際用量，廠商得以較低單價投標

，反之，若採report count計價，廠商投標時為反應成本會以較

高單價投標，亦無從推論何者對上訴人較為有利。兩造均不爭執

以cycle count計價，被上訴人得請求上訴人付款之金額共計1,2

33萬6,044元。故被上訴人依系爭契約之約定，請求上訴人給付7

23萬4,830元及加付自起訴狀繕本送達翌日即105年5月6日起算之

利息，暨追加請求上訴人給付510萬1,214元及加付自擴張聲明狀

繕本送達翌日即107年4月10日起算之利息，為有理由，應予准許

等詞，為其判斷之基礎。

按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之

文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不

得反捨契約文字而更為曲解。系爭投標須知及系爭招標規範均屬

系爭契約之一部；被上訴人依約須自行與LIS連線，被上訴人就L

IS連線處理部分，委由康乾公司處理而以康乾公司為履行輔助人

，為原審認定之事實。系爭招標規範第11條記載：「付款：依照

本院（上訴人）列計各檢驗項目發出之實際報告數與決標價之乘

積加總按月結算，以廠商開列單據支付價款。…發票以價款方式

開列，應檢附檢測明細，廠商並須自行設計軟體在連線電腦上計

算發出報告數」（見第一審卷一102頁以下）。契約文字業已表

示以發出之實際報告數為計價基準，並在連線電腦上計算發出報

告數。證人曾文琴於事實審復證稱：無論檢驗室與廠商間合約係

採何種計價方式，廠商都要連線到LIS系統，否則不能發出報告

等語（見原審重上字卷二6頁）。被上訴人之履行輔助人康乾公

司員工詹淑芬於第一審勘驗LIS系統電腦檔案時亦陳稱：1位病患

檢測1個項目重作10次，在資料庫中只計算1次報告數等語（見第

一審卷三12頁）。果爾，能否謂兩造非約定以發出之實際報告數

計價，係約定以操作次數計價，自滋疑問。原審反於上開文字，

遽以前揭理由謂未呈現在系爭契約文字之「cycle count」，為

兩造約定之計價方式，進而為上訴人不利之判斷，已有可議。次

查廠商參與政府機關採購案之投標，應依機關公告之招標文件所

定內容為之，廠商對招標文件內容有疑義者，應於招標文件規定

之日期前，以書面向招標機關請求釋疑。機關對疑義之處理結果

，應於招標文件規定之日期前，以書面答復請求釋疑之廠商，必

要時得公告之，此觀政府採購法第41條之規定自明。系爭採購案

適用政府採購法，其投標須知第20條、第21條依序規定：「廠商

對招標文件內容有疑義者，應以書面向招標機關請求釋疑」、「

機關以書面答復前條請求釋疑廠商之期限：投標截止期限前1日

答復」（見第一審卷一36頁以下）。是被上訴人既未於投標前質

疑系爭招標規範第11條之內容，以書面請求上訴人釋疑，則能否

逕以系爭採購案申購單位人員曾文琴之口頭答復為據，認系爭契

約係採cycle count計價，自滋疑問。原審未詳予研求，遽憑曾

文琴於被上訴人投標前所為口頭答復，謂系爭契約係採cycle co

unt計價，亦有未合。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢

棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  陳  國  禎

                                法官  李  瑜  娟

                                法官  邱  景  芬

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  鄭  純  惠

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　9 　　日




最高法院民事判決

112年度台上字第880號

上  訴  人  臺北榮民總醫院



法定代理人  陳威明        

訴訟代理人  郭宏義律師

            陳淑貞律師         

被 上訴 人  威力德生醫股份有限公司（威力弘有限公司之承受

            訴訟人）



法定代理人  周國忠        

訴訟代理人  陳鵬光律師

            吳典倫律師

上列當事人間請求給付價金事件，上訴人對於中華民國111年11月29日臺灣高等法院第二審更審判決（110年度重上更一字第129號)，提起上訴，本院判決如下：  

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件被上訴人主張：上訴人於民國102年4月間辦理一般檢驗科急作生化分析系統採購案（案號：102061E，下稱系爭採購案）之公開招標，伊於同年月25日得標，同日兩造簽訂急作生化分析系統等43項訂定五年單價契約（下稱系爭契約），期間自102年7月23日起至107年7月22日止，約定以操作儀器執行檢驗之次數所需試劑數量（下稱cycle count），依決標之試劑單價，按月結算付款。伊自102年7月起至104年3月止依上開方式計價請款，上訴人均如數給付。詎上訴人竟片面改以「發出之正式報告數（俗稱report count）」作為計價標準，自104年4月至105年2月短少付款共計新臺幣（下同）723萬4,830元等情，依系爭契約之約定，求為命上訴人給付723萬4,830元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決。嗣於更審前原審主張：上訴人105年3月至107年1月短少付款共計510萬1,214元等情，追加求為命上訴人再如數給付，及自擴張聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決。

上訴人則以：系爭採購案係依政府採購法辦理，招標規範（下稱系爭招標規範）第11條已約明廠商須自行設計軟體連線電腦計算發出報告數，被上訴人如於投標前對系爭採購案招標文件有疑義，應以書面向伊請求釋疑，申購單位人員無權釋疑，伊之內部簽呈資料及廠商報價單，亦不得作為解釋系爭契約之依據。被上訴人依約須供應所有試劑、耗材並容許使用單位重複或多次分析；系爭採購案招標價格標單以得請領健保點數之件數為據，特別標示各檢驗項目之健保點數與預估年量，如未檢附檢驗報告即無法請領健保點數；系爭採購案為最低價決標，系爭契約並無「cycle count」之計價方式，倘以此方式計算即非最低投標價，不符政府採購法之規定。系爭契約係以連線LIS系統發出之實際有效報告數（即report count）計價，品管、校正及重作之次數不得列為實際報告數計價請款等語，資為抗辯。

原審廢棄第一審所為被上訴人敗訴之判決，改判如其聲明，及依被上訴人追加之訴命上訴人給付，係以：上訴人於102年4月間辦理系爭採購案之公開招標，被上訴人於同年月25日得標，同日兩造簽訂系爭契約，期間自102年7月23日起至107年7月22日止。兩造於簽訂系爭契約前，已由訴外人康乾科技有限公司（下稱康乾公司）建置實驗室資訊系統（LIS），被上訴人依約須自行與LIS連線，被上訴人就LIS連線處理部分，亦委由康乾公司處理而以康乾公司為履行輔助人，為兩造所不爭執。次查系爭採購案投標須知（下稱系爭投標須知）及系爭招標規範均屬系爭契約之一部。系爭招標規範第11條記載：「付款：依照本院（上訴人）列計各檢驗項目發出之實際報告數與決標價之乘積加總按月結算，以廠商開列單據支付價款。計算週期當月一日起至當月底止為壹周期。發票以價款方式開列，應檢附檢測數明細，廠商並須自行設計軟體在連線電腦上計算發出報告數」，約明以發出之實際報告數為計價基準。證人即負責系爭採購案之申購單位人員曾文琴證稱：伊依科主任之指示於招標前向廠商詢價後，參考唯一報價之廠商即訴外人開榮股份有限公司所出具以cycle count計價之報價單，編列預算及撰擬系爭招標規範，系爭招標規範第11條之「檢測數」就是「Test」數，也等於「實際報告數」，伊記載健保點數僅係供採購單位參考，投標廠商曾詢問系爭招標規範記載「實際報告數」之意，伊回答係cycle count，就是依操作次數計算，包括重做或錯誤等語在卷；被上訴人於簽約後至104年4月間止，均以cycle count計價向上訴人請款共計21次，足見系爭契約係採cycle count計價。系爭投標須知第20條記載：「廠商對招標文件內容有疑義者，應以書面向招標機關請求釋疑」，旨在促使投標廠商能於投標前審慎行事，詳予考量，俾能避免錯誤及爭議之發生，非謂契約之解釋得由上訴人自行片面決定。LIS系統建置及廠商自行設計軟體與之連線僅係為傳送正式報告之用，無從憑此認定兩造係約定以連線LIS系統所發出之正式報告數作為計價基準。系爭契約雖有預估數量，惟訂約後之實際數量若干本屬未知，不能以事後依cycle count計價之金額高於預算總價，逕改以report count計價，且採cycle count計價，因品管、校正均得計價，價格較能反應實際用量，廠商得以較低單價投標，反之，若採report count計價，廠商投標時為反應成本會以較高單價投標，亦無從推論何者對上訴人較為有利。兩造均不爭執以cycle count計價，被上訴人得請求上訴人付款之金額共計1,233萬6,044元。故被上訴人依系爭契約之約定，請求上訴人給付723萬4,830元及加付自起訴狀繕本送達翌日即105年5月6日起算之利息，暨追加請求上訴人給付510萬1,214元及加付自擴張聲明狀繕本送達翌日即107年4月10日起算之利息，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。

按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。系爭投標須知及系爭招標規範均屬系爭契約之一部；被上訴人依約須自行與LIS連線，被上訴人就LIS連線處理部分，委由康乾公司處理而以康乾公司為履行輔助人，為原審認定之事實。系爭招標規範第11條記載：「付款：依照本院（上訴人）列計各檢驗項目發出之實際報告數與決標價之乘積加總按月結算，以廠商開列單據支付價款。…發票以價款方式開列，應檢附檢測明細，廠商並須自行設計軟體在連線電腦上計算發出報告數」（見第一審卷一102頁以下）。契約文字業已表示以發出之實際報告數為計價基準，並在連線電腦上計算發出報告數。證人曾文琴於事實審復證稱：無論檢驗室與廠商間合約係採何種計價方式，廠商都要連線到LIS系統，否則不能發出報告等語（見原審重上字卷二6頁）。被上訴人之履行輔助人康乾公司員工詹淑芬於第一審勘驗LIS系統電腦檔案時亦陳稱：1位病患檢測1個項目重作10次，在資料庫中只計算1次報告數等語（見第一審卷三12頁）。果爾，能否謂兩造非約定以發出之實際報告數計價，係約定以操作次數計價，自滋疑問。原審反於上開文字，遽以前揭理由謂未呈現在系爭契約文字之「cycle count」，為兩造約定之計價方式，進而為上訴人不利之判斷，已有可議。次查廠商參與政府機關採購案之投標，應依機關公告之招標文件所定內容為之，廠商對招標文件內容有疑義者，應於招標文件規定之日期前，以書面向招標機關請求釋疑。機關對疑義之處理結果，應於招標文件規定之日期前，以書面答復請求釋疑之廠商，必要時得公告之，此觀政府採購法第41條之規定自明。系爭採購案適用政府採購法，其投標須知第20條、第21條依序規定：「廠商對招標文件內容有疑義者，應以書面向招標機關請求釋疑」、「機關以書面答復前條請求釋疑廠商之期限：投標截止期限前1日答復」（見第一審卷一36頁以下）。是被上訴人既未於投標前質疑系爭招標規範第11條之內容，以書面請求上訴人釋疑，則能否逕以系爭採購案申購單位人員曾文琴之口頭答復為據，認系爭契約係採cycle count計價，自滋疑問。原審未詳予研求，遽憑曾文琴於被上訴人投標前所為口頭答復，謂系爭契約係採cycle count計價，亦有未合。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。
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本件正本證明與原本無異
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