112# & & F F %8905

— A

ZEE - RUNEIA
A OMFER

[

L
i % %
* W 4 (FEFEZRFFEA)
ColE

X i

R ITE A F &y HiEEE
2 33 A iEER
S - U ~ G 3

a4 i&ﬁgpﬁj\aﬁpi\.‘ﬂg AT AET R FIRAENY FAR
11&1173p A4td $2d s AT - 2 2254k (11154
Pl -F%3) A AP AT

BN <
FEHw o
FZFaprd PR f g

m d
BV AYZ 2R AMRY LG 2L L@ > 2@ L2 R
AR ERAET A EE 0 AEFEL 2 KA b3
AP et bR o AP RGeS 2 HEMP R
FRHFAFTHEENZEFZ L2 EMEF > L5702 546
OiFz IR T A b 37y > XL WAM S KE 22 5 EFES
Hz - RENH B AR 2 FELS E’ﬁ}%y |} EB M2 DY o

2 2
fe iz %4678 ~ % 4681% ~ 47005 %298 25 F' 2 o % F X &4



P Aeik R RA69TE R T R HAG AR & A2 8 A

EAFE LG P B R AT FORAP ZHAG & L
ERHRETE AP 2 GRPFREFAENTET 2L 2
EREF Aok % 46901% 2 i i

1
1£y;;< R H A F 5 IRd pF o H OF Rk e
&

ATE R 2L E LRI > &3 M PR RS R e [ F 5
g&é%uﬂzﬁﬁﬁéﬁ\%MTﬁﬂiwmﬁ’%%@@%
BEMRENZEYZL 2 EMEY T EMAFIRFTEZY

BRI - RENH B TR 2 ELRE
d #

L fb %ai%’;a ﬂ£e7%&’ﬁ%ﬁéﬁ
Tt HAAZE B EFRA I FAT I - FIF~F5 5 -
FERALMIGIIE G MAF L 'wyzﬁﬁiﬁﬂﬁwiﬁﬁ
i'-ﬂ;f&ﬁ (Tt % O0O®E2T4%E > T H274% ) M3 2

(*OO%ﬂ’Fﬁﬁr&viﬁw£1%,;@r>'~1§\
274% iR TR Z MR A L*ﬁﬁ4ﬁ%EJz*fﬁL‘”’L%a 1 %% 118
",’55%41;?%?2 S FSFERT D W2TAB U TR HAH R (T A
TR ) L T ESE 8 f (@ﬂ&%ﬁéﬂﬁAz%’imﬁ@:v%r

oo F RBPHAL A MARIE ﬁ@}i 2%@@%
HE o EIFRY A FH AL IR A AR LA
M2 Z WP FABFIAIFALLTULFFFP I 2 RE D
FER DA PLFL PR GTE VAT ARG
PTF o A A RPN 2B ot B HivAe 2 B

L LA B S B S S e
o~ B T80 B IR g kL 2 B 3L AT At



T A
ﬁﬁﬁﬁmtkiﬂﬁvﬂﬁ’iﬁ&égéﬁWJﬁwyﬂo@ﬁ%
WP ERE LA B

A

Pp b MBI HEA LE o RAE DR FA814F ~ ¥ 4440F
%178 ~ %$900F ~ % 78iF > T Ao < o
v = EY 23] 112 = 12 : 13 2
BBIZIAXNE ¥ Z e
FHERT A S &
BT M E B
T T
ZEE OB R
TR
KD AEMERARD
@ F 2 % 7

¥ 12 n 29 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
112年度台上字第890號
上  訴  人  黄 素 眞                              
            馮 玉 杯             
            金品光學股份有限公司


上  一  人
法定代理人  林 貴 達        
上  訴  人  陳許美珠                  
            吳 寧 峯               
            朱 國 欽 （即吳素蓮之承當訴訟人）


            謝 瑞 嶸                            
共      同
訴訟代理人  黃 毓 棋律師  
            李 羽 加律師
被 上訴 人  嚴 立 雯                                 
上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於中華民國111年11月3日臺灣高等法院臺南分院第二審更審判決（111年度上更一字第3號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第468條、第470條第2項定有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決關其敗訴部分提起上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、適用法律之職權行使，所論斷：被上訴人所有之臺南市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地）係乙種工業區土地，與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，而通行上訴人及原審共同被上訴人黃玉玲、黃玉琴、黃雅芬、第一審共同被告財政部國有財產署各自所有或管理之原判決附表所示土地上之私設通路（即同上區○○街274巷，下稱274巷）以至公路（即○○街），屬損害最少之處所及方法；且衡量兩造利益、274巷係供通行使用之現況及建築技術規則建築設計施工編第118條第1項第2款、第3款等規定，於274巷通行如原判決附圖（下稱附圖）乙所示路寬8公尺（由中心線各外推4公尺，即附圖二所示乙方案）之範圍（下稱系爭通行範圍），不影響上訴人之主體建物，不致犧牲其重大財產權利益，並使系爭土地得申請取得建造執照，以供通常使用；又審酌系爭土地申裝自來水管線及瓦斯管線之需，認上訴人應容忍被上訴人在系爭通行範圍內土地設置上開管線，並不得為禁止或妨礙之行為；另上訴人黄素眞應除去其所有、位於系爭通行範圍內之如附圖一所示圍牆、H部分之車棚、I部分之小水池。從而，被上訴人依民法第787條第1項、第2項、第786條第1項規定，請求確認系爭土地對上訴人所有如附圖乙所示土地對應之面積範圍內有通行權存在；上訴人應容忍被上訴人設置上揭管線，並不得為禁止或妨礙其通行及設置管線行為；黄素眞應除去上開地上物，均有理由，應予准許等情，指摘為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷或違法，違反經驗法則，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日
                      最高法院民事第二庭
　　　　                  審判長法官  沈  方  維
                                法官  鍾  任  賜
                                法官  方  彬  彬
                                法官  呂  淑  玲
                                法官  蔡  和  憲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  秀  月
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日



最高法院民事裁定

112年度台上字第890號

上  訴  人  黄 素 眞                              

            馮 玉 杯             

            金品光學股份有限公司



上  一  人

法定代理人  林 貴 達        

上  訴  人  陳許美珠                  

            吳 寧 峯               

            朱 國 欽 （即吳素蓮之承當訴訟人）



            謝 瑞 嶸                            

共      同

訴訟代理人  黃 毓 棋律師  

            李 羽 加律師

被 上訴 人  嚴 立 雯                                 

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於中華民國

111年11月3日臺灣高等法院臺南分院第二審更審判決（111年度

上更一字第3號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又

判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴

狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，

暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第46

9條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁

判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。

同法第467條、第468條、第470條第2項定有明文。是當事人提起

上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然

違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該

條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之

具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他

不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判

決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判字號，

或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴

訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造

、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性

之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與

上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自

非合法。本件上訴人對於原判決關其敗訴部分提起上訴，雖以該

部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審

取捨證據、認定事實、適用法律之職權行使，所論斷：被上訴人

所有之臺南市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地）係乙種工

業區土地，與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，而通行上

訴人及原審共同被上訴人黃玉玲、黃玉琴、黃雅芬、第一審共同

被告財政部國有財產署各自所有或管理之原判決附表所示土地上

之私設通路（即同上區○○街274巷，下稱274巷）以至公路（即○○

街），屬損害最少之處所及方法；且衡量兩造利益、274巷係供

通行使用之現況及建築技術規則建築設計施工編第118條第1項第

2款、第3款等規定，於274巷通行如原判決附圖（下稱附圖）乙

所示路寬8公尺（由中心線各外推4公尺，即附圖二所示乙方案）

之範圍（下稱系爭通行範圍），不影響上訴人之主體建物，不致

犧牲其重大財產權利益，並使系爭土地得申請取得建造執照，以

供通常使用；又審酌系爭土地申裝自來水管線及瓦斯管線之需，

認上訴人應容忍被上訴人在系爭通行範圍內土地設置上開管線，

並不得為禁止或妨礙之行為；另上訴人黄素眞應除去其所有、位

於系爭通行範圍內之如附圖一所示圍牆、H部分之車棚、I部分之

小水池。從而，被上訴人依民法第787條第1項、第2項、第786條

第1項規定，請求確認系爭土地對上訴人所有如附圖乙所示土地

對應之面積範圍內有通行權存在；上訴人應容忍被上訴人設置上

揭管線，並不得為禁止或妨礙其通行及設置管線行為；黄素眞應

除去上開地上物，均有理由，應予准許等情，指摘為不當，並就

原審已論斷者，泛言未論斷或違法，違反經驗法則，而非表明依

訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未具體敘述為從事法之

續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重

要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上

訴為不合法。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條

第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  鍾  任  賜

                                法官  方  彬  彬

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  蔡  和  憲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  秀  月

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日






最高法院民事裁定

112年度台上字第890號

上  訴  人  黄 素 眞                              

            馮 玉 杯             

            金品光學股份有限公司



上  一  人

法定代理人  林 貴 達        

上  訴  人  陳許美珠                  

            吳 寧 峯               

            朱 國 欽 （即吳素蓮之承當訴訟人）



            謝 瑞 嶸                            

共      同

訴訟代理人  黃 毓 棋律師  

            李 羽 加律師

被 上訴 人  嚴 立 雯                                 

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於中華民國111年11月3日臺灣高等法院臺南分院第二審更審判決（111年度上更一字第3號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第468條、第470條第2項定有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人對於原判決關其敗訴部分提起上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、適用法律之職權行使，所論斷：被上訴人所有之臺南市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地）係乙種工業區土地，與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，而通行上訴人及原審共同被上訴人黃玉玲、黃玉琴、黃雅芬、第一審共同被告財政部國有財產署各自所有或管理之原判決附表所示土地上之私設通路（即同上區○○街274巷，下稱274巷）以至公路（即○○街），屬損害最少之處所及方法；且衡量兩造利益、274巷係供通行使用之現況及建築技術規則建築設計施工編第118條第1項第2款、第3款等規定，於274巷通行如原判決附圖（下稱附圖）乙所示路寬8公尺（由中心線各外推4公尺，即附圖二所示乙方案）之範圍（下稱系爭通行範圍），不影響上訴人之主體建物，不致犧牲其重大財產權利益，並使系爭土地得申請取得建造執照，以供通常使用；又審酌系爭土地申裝自來水管線及瓦斯管線之需，認上訴人應容忍被上訴人在系爭通行範圍內土地設置上開管線，並不得為禁止或妨礙之行為；另上訴人黄素眞應除去其所有、位於系爭通行範圍內之如附圖一所示圍牆、H部分之車棚、I部分之小水池。從而，被上訴人依民法第787條第1項、第2項、第786條第1項規定，請求確認系爭土地對上訴人所有如附圖乙所示土地對應之面積範圍內有通行權存在；上訴人應容忍被上訴人設置上揭管線，並不得為禁止或妨礙其通行及設置管線行為；黄素眞應除去上開地上物，均有理由，應予准許等情，指摘為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷或違法，違反經驗法則，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，亦未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
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                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  鍾  任  賜

                                法官  方  彬  彬

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  蔡  和  憲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  秀  月
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