ERERREFHREL
1128 B 53 % 9245
L 2 4 MmER
I NS - E ¥ % & =413
PR A FEAPER G AP B RER S F TR
FEPBRETE Y FARII2E8Y 25 288 S22tV
A (112# BiF %3418 ) » A2 2 > At e

|

PR

LIt B o

Lt R gt d Ldd A f 4
ELIN

F IR 2 IR Lr.a%"’é’ﬁ AR 2 L SRR ué"uﬂiﬁ
FOEREG BRI > AT R4B0E R AR LA o
Rz ksl 72 $300F2 1R 2> * ‘#'Jf*iﬁﬁi}%i%?’f
2o A g E A ff&«‘fm?‘}z}‘mﬁ‘n'f"'*"lﬁc_fj P AR NN
Jl“ﬁ»?"‘/}%\“fiﬁrf?z AR HF By EWZpE o TR ”f'qﬁ
A fEEER G B2 o YTRI AR T 2R &E o dp R A H P
HEHZBE TR EFTRT 2R &F0 5 0 3 @ :}—éa&a
TF A F2FA N o AEHE L /\iﬁ;)gzi\;:ija ES LS SV
m&& EALER G L '\éjﬁwgé B ;zf;zﬁa‘%iv‘ ¥l
0#& B €73 % 3325 r 2 J—(“Hﬁau AR ERGT LR
;’EE'F HEerde il apstzaitdd OO % OO£0003~
ol %"%\4&13(‘f7ﬁ¢,;«.iif« ) ‘«‘:?;v‘ P 112# B
5%*%-??)?18111%1@ ERXTE o A RL RS > RE AR
B o me A EII2ET Tp i3 Eﬁif‘%ﬁfﬁgﬁaiv‘ b
PepRi i W47 0 ARE A IER XA *%%é":a‘,? L R
7oAl FRyEAT > DRF Al 2 %??”’ﬁm
ek S BE) T ERE G e 2 o éﬂéﬁ%w}iﬁ#ﬁﬁ x
AR "mj*iﬁuz Fid i ks & ; ‘
2AREH B HEFFHA2% T



634%9,289~ A& 4 ~ 643,500~ AL > LId A EIMoFIAR

R A HLYE 5 6481, 068"‘77'%/:-& FHhe o Had Far A

2B ERECPRFZIREFRA B MERG AX B

WRDEZEZFFENE RS RPA AT Y R &
!

E-

%°w,”ﬁ9«ﬂ%ﬁﬁé/qnéwx&%ign%wﬁm%ﬁ§
RIS e A ALRED PR AR LA 0 2 VN R

Fﬁiﬁf’ J]‘Jt»l;é TR 2 BRI 4T 0 DR NII2E T 289 3%
lmﬁ8”7ﬂﬁ&a§q§’ﬁﬁﬂ% 2 AR R Ak

BB ERAEL ¥ = B
FLEZFF OB R E
ECAE S 5
EA- S
2F O B &
pESE S N
rEDAEFEPE R AE R
2 = F 3 ¥
v 2 EY 3] 112 = 10 3 25 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
112年度台抗字第924號
再 抗告 人  陳季堅                                
代  理  人  楊盤江律師
上列再抗告人因與津科建設有限公司間請求返還不當得利強制執行聲明異議事件，對於中華民國112年8月25日臺灣高等法院臺中分院裁定（112年度抗字第341號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
再抗告程序費用由再抗告人負擔。
    理  由
按對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，民事訴訟法第486條第4項規定甚明。上開規定，依強制執行法第30條之1規定，於強制執行程序準用之。是當事人對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，就該裁定如何適用法規顯有錯誤，應有具體之指摘，否則，其再抗告自難認為合法。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院本其取捨證據之職權所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實不當之情形在內。本件再抗告人就原裁定再為抗告，係以：相對人津科建設有限公司執臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)110年度重訴字第332號確定判決(下稱系爭確定判決)為執行名義，聲請執行伊與其他債務人公同共有之臺中市○○區○○段000地號土地應有部分4分之3(下稱系爭土地)，經臺中地院以112年度司執字第18111號事件受理。相對人未告知伊帳戶，致伊無法匯款清償，伊已於民國112年8月7日將伊計算之債務餘額向臺中地院辦理清償提存，相對人拒絕受領，執意對系爭土地繼續聲請執行，其權利之行使有違誠信，並屬損人不利己之權利濫用，原法院未予審酌，適用法規顯有錯誤云云，為其論據。惟查再抗告人所陳上情，係就原法院認定：依系爭確定判決主文之記載，再抗告人應與其他執行債務人29人「連帶」給付相對人新臺幣(下同)634萬9,289元本息、6萬3,500元本息，再抗告人與部分債務人自行計算分攤額為64萬1,068元並辦理清償提存，其連帶債務並未全部履行完畢，執行法院依債權人之聲請，繼續執行系爭土地，尚無不合之事實當否問題，要與原裁定是否適用法規顯有錯誤無涉。依上說明，其再抗告自非合法。又在第三審不得提出新攻擊或防禦方法。再抗告人主張其自行核算本金及利息後，已另於執行程序外就債務餘額全數辦理清償提存，並提出112年7月28日存證信函、112年8月7日提存書為證，核係其於再抗告程序始提出之新事實、新證據，非本院所得審究，附此敘明。
據上論結，本件再抗告為不合法。依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日
                      最高法院民事第三庭
　　　　                  審判長法官  鄭  雅  萍
                                法官  張  競  文
                                法官  蕭  胤  瑮
                                法官  賴  惠  慈
                                法官  王  本  源
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  宜  玲
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　25　　日

最高法院民事裁定

112年度台抗字第924號

再 抗告 人  陳季堅                                

代  理  人  楊盤江律師

上列再抗告人因與津科建設有限公司間請求返還不當得利強制執

行聲明異議事件，對於中華民國112年8月25日臺灣高等法院臺中

分院裁定（112年度抗字第341號），提起再抗告，本院裁定如下

：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

按對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，僅得以其適

用法規顯有錯誤為理由，民事訴訟法第486條第4項規定甚明。上

開規定，依強制執行法第30條之1規定，於強制執行程序準用之

。是當事人對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，就

該裁定如何適用法規顯有錯誤，應有具體之指摘，否則，其再抗

告自難認為合法。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院本其取捨

證據之職權所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事

實不當之情形在內。本件再抗告人就原裁定再為抗告，係以：相

對人津科建設有限公司執臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)110

年度重訴字第332號確定判決(下稱系爭確定判決)為執行名義，

聲請執行伊與其他債務人公同共有之臺中市○○區○○段000地號土

地應有部分4分之3(下稱系爭土地)，經臺中地院以112年度司執

字第18111號事件受理。相對人未告知伊帳戶，致伊無法匯款清

償，伊已於民國112年8月7日將伊計算之債務餘額向臺中地院辦

理清償提存，相對人拒絕受領，執意對系爭土地繼續聲請執行，

其權利之行使有違誠信，並屬損人不利己之權利濫用，原法院未

予審酌，適用法規顯有錯誤云云，為其論據。惟查再抗告人所陳

上情，係就原法院認定：依系爭確定判決主文之記載，再抗告人

應與其他執行債務人29人「連帶」給付相對人新臺幣(下同)634

萬9,289元本息、6萬3,500元本息，再抗告人與部分債務人自行

計算分攤額為64萬1,068元並辦理清償提存，其連帶債務並未全

部履行完畢，執行法院依債權人之聲請，繼續執行系爭土地，尚

無不合之事實當否問題，要與原裁定是否適用法規顯有錯誤無涉

。依上說明，其再抗告自非合法。又在第三審不得提出新攻擊或

防禦方法。再抗告人主張其自行核算本金及利息後，已另於執行

程序外就債務餘額全數辦理清償提存，並提出112年7月28日存證

信函、112年8月7日提存書為證，核係其於再抗告程序始提出之

新事實、新證據，非本院所得審究，附此敘明。

據上論結，本件再抗告為不合法。依強制執行法第30條之1，民

事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第444條第1項、第95條、

第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  鄭  雅  萍

                                法官  張  競  文

                                法官  蕭  胤  瑮

                                法官  賴  惠  慈

                                法官  王  本  源

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　25　　日




最高法院民事裁定

112年度台抗字第924號

再 抗告 人  陳季堅                                

代  理  人  楊盤江律師

上列再抗告人因與津科建設有限公司間請求返還不當得利強制執行聲明異議事件，對於中華民國112年8月25日臺灣高等法院臺中分院裁定（112年度抗字第341號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

按對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，民事訴訟法第486條第4項規定甚明。上開規定，依強制執行法第30條之1規定，於強制執行程序準用之。是當事人對於抗告法院所為抗告有無理由之裁定再為抗告，就該裁定如何適用法規顯有錯誤，應有具體之指摘，否則，其再抗告自難認為合法。所謂適用法規顯有錯誤，係指原法院本其取捨證據之職權所確定之事實適用法規顯有錯誤而言，不包括認定事實不當之情形在內。本件再抗告人就原裁定再為抗告，係以：相對人津科建設有限公司執臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)110年度重訴字第332號確定判決(下稱系爭確定判決)為執行名義，聲請執行伊與其他債務人公同共有之臺中市○○區○○段000地號土地應有部分4分之3(下稱系爭土地)，經臺中地院以112年度司執字第18111號事件受理。相對人未告知伊帳戶，致伊無法匯款清償，伊已於民國112年8月7日將伊計算之債務餘額向臺中地院辦理清償提存，相對人拒絕受領，執意對系爭土地繼續聲請執行，其權利之行使有違誠信，並屬損人不利己之權利濫用，原法院未予審酌，適用法規顯有錯誤云云，為其論據。惟查再抗告人所陳上情，係就原法院認定：依系爭確定判決主文之記載，再抗告人應與其他執行債務人29人「連帶」給付相對人新臺幣(下同)634萬9,289元本息、6萬3,500元本息，再抗告人與部分債務人自行計算分攤額為64萬1,068元並辦理清償提存，其連帶債務並未全部履行完畢，執行法院依債權人之聲請，繼續執行系爭土地，尚無不合之事實當否問題，要與原裁定是否適用法規顯有錯誤無涉。依上說明，其再抗告自非合法。又在第三審不得提出新攻擊或防禦方法。再抗告人主張其自行核算本金及利息後，已另於執行程序外就債務餘額全數辦理清償提存，並提出112年7月28日存證信函、112年8月7日提存書為證，核係其於再抗告程序始提出之新事實、新證據，非本院所得審究，附此敘明。

據上論結，本件再抗告為不合法。依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  鄭  雅  萍

                                法官  張  競  文

                                法官  蕭  胤  瑮

                                法官  賴  惠  慈

                                法官  王  本  源

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　25　　日



