RmiERREH R
1124 & 5 3 % 20895

B SR S 3

PRI ER R

A A BEX

bR A ALBIE A 2RE S RE S R 6

ARREA MEE
P RILA R

HR R
oty b7
Jéi&wpi_‘}‘ﬁmu/:_gi&ﬁ%gpii‘ _‘ﬂ’i."" :{i/—‘”— 9__!’?%&

‘%ﬁw‘gﬂjﬂ”2ﬁ6913ﬂfgféfﬁmﬂm%: A (1102 &

FFH1067T5) o Az F o AR E] AT
a2
FHE W o

s i

A

FZFFRF D P FALE RS TFRAA LT o d S
¥

2

o

AEFIFAAGKR IFAEREIER IR FARE > Flig g
At g WREEE > R A XNEME (THABRE) 24
P ARAR(TAEAERR) R CRFFERFS G IEZE
FReZEp iRz TREIEEERIFLER €7
BA S FEEFARI9ET 28 2 B F1E 50T € R
A g (TR XS g%ﬁééﬁﬁw’w%%iéﬁ
ERE % (THALE

$>’iﬁéﬁﬁiﬁ %%ﬂ{oﬁ&ﬁi%§~%i§
LRIEE R HORRIRE 0 X L g R

ARERE LT RHELETERLA ’_E'%&,z‘j—!—li: NI R
E ol s 7L 2 X RS FFALW

ZRTEI24 (TLfEIHAE 12&),%

G
iy
T
(

s
Ao
IRy
it}
9,4;
W‘.‘&

ZE & JF L AL X o
e L



i

LoFd AMPET > FPEARERELER FEHL R
A ELEY BRIl R EMNZERER L EARA 2
Ak REREE S G TR LT BTH - F kA2 F500F
520 ~ Bl ARAT s A Rimn LAk (L ERR
P B ARG s R SRR s R X E R 2 A
BEFFAR D BEELGEP R LI R E T
Rridx 7284 B R2ERs T EEr M3 2 8
GE A G2 e BEERGBLASNET §F R EE T
BAfen A3 ¢ BEHEFBEANAIZDTE 5214
§o LB AR R o PR REE L B R 1E G R
RAMBALER AEFETEIRY AN EAETLAR
Yo A ?ﬁ@%ﬁiﬂ&%ﬁﬂig MR KA g
TRZAFEILEE ° kA 2

’ ?;3‘-‘:,.,2— Zi_g,ﬁ_I_J'E_,LO E L e lE"%\'l'ﬁ’Iilo
ERESfFLAR GRELLBRTR NARE S
< %Lp’%ﬁﬂﬁisﬁzﬁﬁi*

>

} ~

7 & L
BB AE R AAF0EE A B2 S $216 2 523
FEWEE A3 ¢F%4wigﬁﬁm@'i 2E g H

A
LARE Pk o 2T FERT § RS ke R
4

z # L
i\;gﬁﬁ~v§ﬂﬁi 9@ i%“ﬁj’%A;PﬂO&&NHIS
p~108£107 25p ~109&17%17p ~109#5" 23p 2% ¢
o0y B BEGFIRET EREI 10897 2p A1
TRZFIESIIXEE 2 6T A § RS 7
Do dn BRI EEA R A AR o PN i E 4



AN AE § o Bk 4 B2 B58IF IR 201094
62169 =2 & p B F % 0000000000050 3 fiw b gL F £ B
&’iﬁki'SﬁﬁLﬁL?iﬁ%ﬁ‘iﬂg %%

PR 5 2B T FwiEE LA
%i%kmﬁx%%§ﬂﬂii%>Nﬂ%?%%“iA03
TS R T FE TR A AT~ Bed s FEiRiEE o
et G RELFELE AT A€ AL
B 43004 o ik A @l/z $ORES IR T @ E R KA

‘%
—
-
=4
‘-an.
\rb S
o
T
H\
5**
&
—

o5 S %ﬁ%ﬂﬂiﬁ’waﬂgﬁﬁﬁ”ﬁii
N . ‘

Eodh A g TE A CTHEMER A

FBRZK oA TFAER A3 32004 - 109267 23p %

BTA > F 41944 » B 5L X ¢ ¢ F N4 iBL FI354

IR R A A2 D 244 R B AR R
A

CRIAB L BN LR A BB RT . ALY
9i% % 1 F30EFIAF]~25 ) ARTHPFTEE R Y

%
@iﬁﬁﬁﬁﬁiwkfpﬁ’ﬁﬁﬁAigfg
%o X098 T A TEH & P e B 1098 ¥ £ ¢



i

-\
>

T
=
\4-1\\

E:D
N

ERCELA Vel
AR
2135% ¢ B i %
~F%#§ﬂ%“&ﬁ*%f%g& R EEEE R
L, BABRELZF8ER2ERTEE > 1 &
s F19E AR FBEFTSEE AL
o J¥A o FEFFA AR R E FO60E %27
LAk KX ERE B ik
Fedl i
P BETA PP AR ks e H

¥
W

(m

IRl A

N

FPOERPALBUBIEFTLF o 2 AL FTRFIEFD
WHRZ FHPEFERFSER N A EFk o ot iag
P o PIRAKRFEP IR s A g g R ERA S g FR
B HIRZEEA P TFRKLEERE A T o
BEFELLE (X g FyRL A SER AR vE
N Er o ik Eﬁ“%@iﬁ:}ﬁé&’f’}’%E%c&iﬁ.é%é'}ii
: 25 vz i
EY

Py By ol

By -
}%.ﬁ% N
W
>~
=
L fE

ix é?c‘a
#J‘&

&

-

~
<
TN

cr
N
—

>

~
°
\_g;\

N (w
—_ .
G
_“_\

T
\

¥
%
1\3

/o w2 o (v
P i

MRS AT
A
)

- B am
I
R
—
(o}

N
>

W “lmb' =V

o

e
P oo
-

Y

(‘r‘}
3
E

Sy

<
o
o =

5 B

~
T

9
[u—
=
?‘E
ﬂ}
|

S
N

G=
|
xr

H\
dqe
ﬂ?
m\»
|
T
o
\:-t
Q
e
m
Ve
)
— (L
o
\+)“\
p
OO
=
& oo
~=
=
«

%%ﬁ a%ﬁ{y%i%» W2
#’L’f"i* 2 LSRPE R SRS F O e f Eoxdd b b
f‘ﬁﬂi AT t&i’é@ L——’Ji" FEEm 0 p S MEE o

Je > %fg] TIEE ﬁab% mﬁ»i AL ﬁ =
Eﬁ“iﬁﬁi?’%ifﬁ@ﬁ'
A BREFEpBFELE LS €2
5 R A RTIRZ ‘:'J'i— B A RSE
RFPHER RIFFEIET2ELBEAFRTEE L &Y
AR N2 I i REAE R4

2d o



M el
Id
N
= o
= N
S5 ° vy o R OR {
W "
4 - T
- r— = N - ST fmy
i A
N T 2 4 M o s |
1 ESTH K|
M S e e e e e
L Y L G S S Gl
R — : ~~ S S

e e i
d_ /T\\ \.W_M/UG H e
m& _W'M < N fe iz
=t y—
\F-3 o e
3t uﬁ

Id
v,b_./ﬂ‘ RS m.ﬂ
~ o B ¥
o= %
" ; +
- Lot X
- s AR
ll\\\ D =

i (il
$€ 3 Rl
~ ¥R e y
* 3 "
Id _vurlp

+

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
112年度台上字第2089號
上  訴  人  柳春美                                  
訴訟代理人  蔡信章律師
參  加  人  徐慧芯                                     
被 上訴 人  社團法人全國軍公教警消權益保護協會


法定代理人  陳孝聖        
訴訟代理人  蔡晴羽律師
            林煜騰律師
            楊劭楷律師
上列當事人間請求確認理監事選舉會議決議無效等事件，上訴人對於中華民國112年6月13日臺灣高等法院第二審判決（110年度上字第1067號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔；因參加訴訟所生之費用，由參加人負擔。
    理  由
一、本件上訴人主張：訴外人蔡美藝原為被上訴人理事，因連續4次無故不出席理事會，依人民團體法（下稱人團法）及被上訴人章程（下稱系爭章程）規定，已視同辭職而不具理事資格。詎內政部竟違法指定蔡美藝擔任被上訴人會員大會召集人，蔡美藝於民國109年7月28日召開第1屆第5次臨時會員代表大會(下稱系爭大會)作成決議(下稱系爭決議)，並由無選舉權之第1屆會員代表選舉第2屆理事、監事（下稱系爭選舉），違反法令或章程，應屬無效。縱認系爭決議、系爭選舉有效，惟內政部撤免原理事長林煌職務後，系爭大會未由代理理事長董泰琪擔任會議主席，且違法將伊、參加人及林煌、董泰琪、陳清溪、梅繼恆、宋曼理、吳家興、隋德蘭、張台榮、謝美容、李麗珍等12人（下合稱上訴人等12人）除名，並由未繳納會費，不得行使選舉權之會員參與投票，復未在選票蓋用圖記及由監事會推派之監事簽章，召集程序及決議方法均屬違法而有得撤銷之事由等情。爰依民法第56條第2項、第1項規定，先位求為確認系爭決議、系爭選舉無效，備位求為撤銷系爭決議、系爭選舉之判決。　
二、被上訴人則以：蔡美藝係經內政部依法指定為伊理事會暨會員代表大會召集人，辨理第2屆理監事改選事宜，確有召集系爭大會之權限。蔡美藝請假之4次理事會均因未達法定出席人數而未成會，蔡美藝請假未出席4次理事會均具正當事由，非得認已視同辭職。內政部授權蔡美藝召集第1屆會員代表通過系爭選舉，未違反理監事應由會員代表選任之規定。訴外人董泰琪連續2次無故缺席理事會，出席系爭大會之會員自得依法推舉蔡美藝擔任主席。系爭大會經過半數之會員代表出席，出席人數三分之二以上之同意，通過將上訴人等12人除名，符合法令及章程規定。伊先前已作成停收109年度常年會費之決議，會員代表之投票資格不因未繳費而受影響。董泰琪及梅繼恆無故拒絕於系爭選舉之選票上用印，會員代表決議選任范國業協同會議主席蔡美藝共同於選票中簽章以代之，系爭選舉自屬有效等語，資為抗辯。
三、原審以：依系爭章程第29條及人團法第31條、第21條及第23條第2款規定，被上訴人理事連續2次無故缺席理事會者，僅生視同辭職之效果，仍另須經理事會決議通過，始生解任理事之效力。被上訴人109年5月23日第1屆第15次理事會會議因出席理事並未過半而無法召開，僅由監事會同意通過蔡美藝解任理事案，不符系爭章程規定，不生解任效力。況查蔡美藝、林怡君、張富喆、朱錦福、陳宗熙、鄭文助、鍾一先、李麗瓊、蕭秋華等9名理事於被上訴人召開108年10月18日、108年10月25日、109年1月17日、109年5月23日理事會前，均有請假，其等係因原理事長林煌主持108年9月2日所召開之第1屆第11次理事會及第6次監事會聯席會議時程序不公，始集體請假，難謂係無故缺席。內政部已知蔡美藝4次請假未出席理事會，猶依人團法第58條第1項規定，於109年6月16日以台內團字第00000000000號函撤免林煌理事長職位，並依同法第32條規定指定蔡美藝擔任系爭大會之召集人，辦理第2屆理監事改選事宜(下稱系爭行政處分)，足見蔡美藝4次請假未影響其理事身分，其為有召集權之人。系爭行政處分未經行政法院確認無效、撤銷、確認違法前，其效力仍繼續存在，蔡美藝有權召集系爭大會。被上訴人之會員逾300人，依人團法第28條第1項規定，得以會員代表大會行使會員大會之職權，系爭行政處分指定蔡美藝擔任會員大會之召集人，蔡美藝召開會員代表大會亦無違法。系爭章程第20條明定理事、監事任期之起算日，然未規定會員代表2年任期之起算日，並無會員代表與理事、監事權責期間一致之規定。內政部亦表示第1屆會員代表選舉第2屆理事、監事乙節，屬團體私法自治範疇，是系爭選舉未違反法令或系爭章程之規定，內政部以系爭行政處分指定蔡美藝擔任被上訴人理事會暨會員大會召集人職務，辦理第2屆理監事改選事宜，亦未要求蔡美藝先改選會員代表。上訴人主張系爭大會逕由無選舉權之第1屆會員代表選舉第2屆理事、監事，系爭選舉無效云云，亦非可採。上訴人未證明林煌請病假時，曾依系爭章程第17條規定指定董泰琪代理會務，或被上訴人常務理事曾互推董泰琪代理理事長，系爭大會由內政部指定之蔡美藝擔任召集人及任會議主席，亦無不合。系爭章程第9條、第10條、第14條、第27條及人團法第27條第2款僅規定除名決議之會員出席及表決人數，並無上訴人所稱陳述意見程序之設。被上訴人會員代表計有201人，109年6月23日停權7人，尚餘194人，是系爭大會既經會員代表過半即135人出席，出席人數三分之二以上即124人同意，其決議將上訴人等12人除名，合於系爭章程及人團法之規定。系爭章程第9條第1項及第30條第1項第1、2款，未規定繳納常年會費期限，會費繳交屬給付無確定期限之債務，被上訴人未催告會員繳納會費，並於109年收支預算表上記載停收109年常年會費，會員自不負遲延繳交會費之責。參以系爭章程第9條第2項規定，未繳納會費會員須經會員代表大會審議，始生停權之效力，上訴人未證明出席系爭大會會員已遭代表大會審議停權，其主張該等會員不得行使投票及選舉權，洵不可採。又查蔡美藝為召開系爭大會暨辦理系爭選舉，曾分別通知董泰琪、梅繼恆用印，除遭董泰琪拒絕外，參加人受梅繼恆委任出席系爭大會時，因會議中之衝突受傷而無法代理梅繼恆用印，系爭選舉之選票無法依人民團體選舉罷免法(下稱人團選罷法)第8條第1項前段規定辦理，出席之135名會員代表以104票同意票選出訴外人范國業偕同會議主席蔡美藝共同簽章於選票上，已符人團選罷法第8條第2項規定要件，系爭章程第18條、第19條亦未規定須由常務監事或監事於系爭選舉之選票上蓋章。從而，上訴人先位依民法第56條第2項規定，請求確認系爭決議、系爭選舉無效，備位依同法第56條第1項規定，請求撤銷系爭決議、系爭選舉，均無理由，不應准許。爰廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴。
四、按行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存在。行政程序法第110條第3項定有明文。是於原告就私權爭執提起之民事訴訟，涉及行政處分是否存在、有無效力之爭議時，除該行政處分不存在或有無效事由外，於該行政處分經有權機關否定其效力確定前，自應予以尊重。查內政部依人團法第32條規定，於109年6月16日以系爭行政處分指定蔡美藝擔任被上訴人會員大會之召集人，辦理第2屆理監事改選事宜，系爭行政處分既未經有權機關否定其效力，蔡美藝自屬有權召開系爭大會之人。原審以上開理由，為上訴人敗訴之判決，經核於法並無違誤。上訴論旨，猶以原審取捨證據、認定事實及適用法律之職權行使暨其他與判決基礎無涉之理由，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條、第86條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
                      最高法院民事第二庭
　　　　                  審判長法官  袁  靜  文
                                法官  張  競  文
                                法官  王  怡  雯
                                法官  周  群  翔
                                法官  王  本  源
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  宜  玲
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

最高法院民事判決

112年度台上字第2089號

上  訴  人  柳春美                                  

訴訟代理人  蔡信章律師

參  加  人  徐慧芯                                     

被 上訴 人  社團法人全國軍公教警消權益保護協會



法定代理人  陳孝聖        

訴訟代理人  蔡晴羽律師

            林煜騰律師

            楊劭楷律師

上列當事人間請求確認理監事選舉會議決議無效等事件，上訴人

對於中華民國112年6月13日臺灣高等法院第二審判決（110年度

上字第1067號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔；因參加訴訟所生之費用，由參加

人負擔。

    理  由

一、本件上訴人主張：訴外人蔡美藝原為被上訴人理事，因連續

    4次無故不出席理事會，依人民團體法（下稱人團法）及被

    上訴人章程（下稱系爭章程）規定，已視同辭職而不具理事

    資格。詎內政部竟違法指定蔡美藝擔任被上訴人會員大會召

    集人，蔡美藝於民國109年7月28日召開第1屆第5次臨時會員

    代表大會(下稱系爭大會)作成決議(下稱系爭決議)，並由無

    選舉權之第1屆會員代表選舉第2屆理事、監事（下稱系爭選

    舉），違反法令或章程，應屬無效。縱認系爭決議、系爭選

    舉有效，惟內政部撤免原理事長林煌職務後，系爭大會未由

    代理理事長董泰琪擔任會議主席，且違法將伊、參加人及林

    煌、董泰琪、陳清溪、梅繼恆、宋曼理、吳家興、隋德蘭、

    張台榮、謝美容、李麗珍等12人（下合稱上訴人等12人）除

    名，並由未繳納會費，不得行使選舉權之會員參與投票，復

    未在選票蓋用圖記及由監事會推派之監事簽章，召集程序及

    決議方法均屬違法而有得撤銷之事由等情。爰依民法第56條

    第2項、第1項規定，先位求為確認系爭決議、系爭選舉無效

    ，備位求為撤銷系爭決議、系爭選舉之判決。　

二、被上訴人則以：蔡美藝係經內政部依法指定為伊理事會暨會

    員代表大會召集人，辨理第2屆理監事改選事宜，確有召集

    系爭大會之權限。蔡美藝請假之4次理事會均因未達法定出

    席人數而未成會，蔡美藝請假未出席4次理事會均具正當事

    由，非得認已視同辭職。內政部授權蔡美藝召集第1屆會員

    代表通過系爭選舉，未違反理監事應由會員代表選任之規定

    。訴外人董泰琪連續2次無故缺席理事會，出席系爭大會之

    會員自得依法推舉蔡美藝擔任主席。系爭大會經過半數之會

    員代表出席，出席人數三分之二以上之同意，通過將上訴人

    等12人除名，符合法令及章程規定。伊先前已作成停收109

    年度常年會費之決議，會員代表之投票資格不因未繳費而受

    影響。董泰琪及梅繼恆無故拒絕於系爭選舉之選票上用印，

    會員代表決議選任范國業協同會議主席蔡美藝共同於選票中

    簽章以代之，系爭選舉自屬有效等語，資為抗辯。

三、原審以：依系爭章程第29條及人團法第31條、第21條及第23

    條第2款規定，被上訴人理事連續2次無故缺席理事會者，僅

    生視同辭職之效果，仍另須經理事會決議通過，始生解任理

    事之效力。被上訴人109年5月23日第1屆第15次理事會會議

    因出席理事並未過半而無法召開，僅由監事會同意通過蔡美

    藝解任理事案，不符系爭章程規定，不生解任效力。況查蔡

    美藝、林怡君、張富喆、朱錦福、陳宗熙、鄭文助、鍾一先

    、李麗瓊、蕭秋華等9名理事於被上訴人召開108年10月18日

    、108年10月25日、109年1月17日、109年5月23日理事會前

    ，均有請假，其等係因原理事長林煌主持108年9月2日所召

    開之第1屆第11次理事會及第6次監事會聯席會議時程序不公

    ，始集體請假，難謂係無故缺席。內政部已知蔡美藝4次請

    假未出席理事會，猶依人團法第58條第1項規定，於109年6

    月16日以台內團字第00000000000號函撤免林煌理事長職位

    ，並依同法第32條規定指定蔡美藝擔任系爭大會之召集人，

    辦理第2屆理監事改選事宜(下稱系爭行政處分)，足見蔡美

    藝4次請假未影響其理事身分，其為有召集權之人。系爭行

    政處分未經行政法院確認無效、撤銷、確認違法前，其效力

    仍繼續存在，蔡美藝有權召集系爭大會。被上訴人之會員逾

    300人，依人團法第28條第1項規定，得以會員代表大會行使

    會員大會之職權，系爭行政處分指定蔡美藝擔任會員大會之

    召集人，蔡美藝召開會員代表大會亦無違法。系爭章程第20

    條明定理事、監事任期之起算日，然未規定會員代表2年任

    期之起算日，並無會員代表與理事、監事權責期間一致之規

    定。內政部亦表示第1屆會員代表選舉第2屆理事、監事乙節

    ，屬團體私法自治範疇，是系爭選舉未違反法令或系爭章程

    之規定，內政部以系爭行政處分指定蔡美藝擔任被上訴人理

    事會暨會員大會召集人職務，辦理第2屆理監事改選事宜，

    亦未要求蔡美藝先改選會員代表。上訴人主張系爭大會逕由

    無選舉權之第1屆會員代表選舉第2屆理事、監事，系爭選舉

    無效云云，亦非可採。上訴人未證明林煌請病假時，曾依系

    爭章程第17條規定指定董泰琪代理會務，或被上訴人常務理

    事曾互推董泰琪代理理事長，系爭大會由內政部指定之蔡美

    藝擔任召集人及任會議主席，亦無不合。系爭章程第9條、

    第10條、第14條、第27條及人團法第27條第2款僅規定除名

    決議之會員出席及表決人數，並無上訴人所稱陳述意見程序

    之設。被上訴人會員代表計有201人，109年6月23日停權7人

    ，尚餘194人，是系爭大會既經會員代表過半即135人出席，

    出席人數三分之二以上即124人同意，其決議將上訴人等12

    人除名，合於系爭章程及人團法之規定。系爭章程第9條第1

    項及第30條第1項第1、2款，未規定繳納常年會費期限，會

    費繳交屬給付無確定期限之債務，被上訴人未催告會員繳納

    會費，並於109年收支預算表上記載停收109年常年會費，會

    員自不負遲延繳交會費之責。參以系爭章程第9條第2項規定

    ，未繳納會費會員須經會員代表大會審議，始生停權之效力

    ，上訴人未證明出席系爭大會會員已遭代表大會審議停權，

    其主張該等會員不得行使投票及選舉權，洵不可採。又查蔡

    美藝為召開系爭大會暨辦理系爭選舉，曾分別通知董泰琪、

    梅繼恆用印，除遭董泰琪拒絕外，參加人受梅繼恆委任出席

    系爭大會時，因會議中之衝突受傷而無法代理梅繼恆用印，

    系爭選舉之選票無法依人民團體選舉罷免法(下稱人團選罷

    法)第8條第1項前段規定辦理，出席之135名會員代表以104

    票同意票選出訴外人范國業偕同會議主席蔡美藝共同簽章於

    選票上，已符人團選罷法第8條第2項規定要件，系爭章程第

    18條、第19條亦未規定須由常務監事或監事於系爭選舉之選

    票上蓋章。從而，上訴人先位依民法第56條第2項規定，請

    求確認系爭決議、系爭選舉無效，備位依同法第56條第1項

    規定，請求撤銷系爭決議、系爭選舉，均無理由，不應准許

    。爰廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴。

四、按行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，其

    效力繼續存在。行政程序法第110條第3項定有明文。是於原

    告就私權爭執提起之民事訴訟，涉及行政處分是否存在、有

    無效力之爭議時，除該行政處分不存在或有無效事由外，於

    該行政處分經有權機關否定其效力確定前，自應予以尊重。

    查內政部依人團法第32條規定，於109年6月16日以系爭行政

    處分指定蔡美藝擔任被上訴人會員大會之召集人，辦理第2

    屆理監事改選事宜，系爭行政處分既未經有權機關否定其效

    力，蔡美藝自屬有權召開系爭大會之人。原審以上開理由，

    為上訴人敗訴之判決，經核於法並無違誤。上訴論旨，猶以

    原審取捨證據、認定事實及適用法律之職權行使暨其他與判

    決基礎無涉之理由，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有

    理由。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第4

    49條第1項、第78條、第86條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  周  群  翔

                                法官  王  本  源

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日




最高法院民事判決

112年度台上字第2089號

上  訴  人  柳春美                                  

訴訟代理人  蔡信章律師

參  加  人  徐慧芯                                     

被 上訴 人  社團法人全國軍公教警消權益保護協會



法定代理人  陳孝聖        

訴訟代理人  蔡晴羽律師

            林煜騰律師

            楊劭楷律師

上列當事人間請求確認理監事選舉會議決議無效等事件，上訴人對於中華民國112年6月13日臺灣高等法院第二審判決（110年度上字第1067號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔；因參加訴訟所生之費用，由參加人負擔。

    理  由

一、本件上訴人主張：訴外人蔡美藝原為被上訴人理事，因連續4次無故不出席理事會，依人民團體法（下稱人團法）及被上訴人章程（下稱系爭章程）規定，已視同辭職而不具理事資格。詎內政部竟違法指定蔡美藝擔任被上訴人會員大會召集人，蔡美藝於民國109年7月28日召開第1屆第5次臨時會員代表大會(下稱系爭大會)作成決議(下稱系爭決議)，並由無選舉權之第1屆會員代表選舉第2屆理事、監事（下稱系爭選舉），違反法令或章程，應屬無效。縱認系爭決議、系爭選舉有效，惟內政部撤免原理事長林煌職務後，系爭大會未由代理理事長董泰琪擔任會議主席，且違法將伊、參加人及林煌、董泰琪、陳清溪、梅繼恆、宋曼理、吳家興、隋德蘭、張台榮、謝美容、李麗珍等12人（下合稱上訴人等12人）除名，並由未繳納會費，不得行使選舉權之會員參與投票，復未在選票蓋用圖記及由監事會推派之監事簽章，召集程序及決議方法均屬違法而有得撤銷之事由等情。爰依民法第56條第2項、第1項規定，先位求為確認系爭決議、系爭選舉無效，備位求為撤銷系爭決議、系爭選舉之判決。　

二、被上訴人則以：蔡美藝係經內政部依法指定為伊理事會暨會員代表大會召集人，辨理第2屆理監事改選事宜，確有召集系爭大會之權限。蔡美藝請假之4次理事會均因未達法定出席人數而未成會，蔡美藝請假未出席4次理事會均具正當事由，非得認已視同辭職。內政部授權蔡美藝召集第1屆會員代表通過系爭選舉，未違反理監事應由會員代表選任之規定。訴外人董泰琪連續2次無故缺席理事會，出席系爭大會之會員自得依法推舉蔡美藝擔任主席。系爭大會經過半數之會員代表出席，出席人數三分之二以上之同意，通過將上訴人等12人除名，符合法令及章程規定。伊先前已作成停收109年度常年會費之決議，會員代表之投票資格不因未繳費而受影響。董泰琪及梅繼恆無故拒絕於系爭選舉之選票上用印，會員代表決議選任范國業協同會議主席蔡美藝共同於選票中簽章以代之，系爭選舉自屬有效等語，資為抗辯。

三、原審以：依系爭章程第29條及人團法第31條、第21條及第23條第2款規定，被上訴人理事連續2次無故缺席理事會者，僅生視同辭職之效果，仍另須經理事會決議通過，始生解任理事之效力。被上訴人109年5月23日第1屆第15次理事會會議因出席理事並未過半而無法召開，僅由監事會同意通過蔡美藝解任理事案，不符系爭章程規定，不生解任效力。況查蔡美藝、林怡君、張富喆、朱錦福、陳宗熙、鄭文助、鍾一先、李麗瓊、蕭秋華等9名理事於被上訴人召開108年10月18日、108年10月25日、109年1月17日、109年5月23日理事會前，均有請假，其等係因原理事長林煌主持108年9月2日所召開之第1屆第11次理事會及第6次監事會聯席會議時程序不公，始集體請假，難謂係無故缺席。內政部已知蔡美藝4次請假未出席理事會，猶依人團法第58條第1項規定，於109年6月16日以台內團字第00000000000號函撤免林煌理事長職位，並依同法第32條規定指定蔡美藝擔任系爭大會之召集人，辦理第2屆理監事改選事宜(下稱系爭行政處分)，足見蔡美藝4次請假未影響其理事身分，其為有召集權之人。系爭行政處分未經行政法院確認無效、撤銷、確認違法前，其效力仍繼續存在，蔡美藝有權召集系爭大會。被上訴人之會員逾300人，依人團法第28條第1項規定，得以會員代表大會行使會員大會之職權，系爭行政處分指定蔡美藝擔任會員大會之召集人，蔡美藝召開會員代表大會亦無違法。系爭章程第20條明定理事、監事任期之起算日，然未規定會員代表2年任期之起算日，並無會員代表與理事、監事權責期間一致之規定。內政部亦表示第1屆會員代表選舉第2屆理事、監事乙節，屬團體私法自治範疇，是系爭選舉未違反法令或系爭章程之規定，內政部以系爭行政處分指定蔡美藝擔任被上訴人理事會暨會員大會召集人職務，辦理第2屆理監事改選事宜，亦未要求蔡美藝先改選會員代表。上訴人主張系爭大會逕由無選舉權之第1屆會員代表選舉第2屆理事、監事，系爭選舉無效云云，亦非可採。上訴人未證明林煌請病假時，曾依系爭章程第17條規定指定董泰琪代理會務，或被上訴人常務理事曾互推董泰琪代理理事長，系爭大會由內政部指定之蔡美藝擔任召集人及任會議主席，亦無不合。系爭章程第9條、第10條、第14條、第27條及人團法第27條第2款僅規定除名決議之會員出席及表決人數，並無上訴人所稱陳述意見程序之設。被上訴人會員代表計有201人，109年6月23日停權7人，尚餘194人，是系爭大會既經會員代表過半即135人出席，出席人數三分之二以上即124人同意，其決議將上訴人等12人除名，合於系爭章程及人團法之規定。系爭章程第9條第1項及第30條第1項第1、2款，未規定繳納常年會費期限，會費繳交屬給付無確定期限之債務，被上訴人未催告會員繳納會費，並於109年收支預算表上記載停收109年常年會費，會員自不負遲延繳交會費之責。參以系爭章程第9條第2項規定，未繳納會費會員須經會員代表大會審議，始生停權之效力，上訴人未證明出席系爭大會會員已遭代表大會審議停權，其主張該等會員不得行使投票及選舉權，洵不可採。又查蔡美藝為召開系爭大會暨辦理系爭選舉，曾分別通知董泰琪、梅繼恆用印，除遭董泰琪拒絕外，參加人受梅繼恆委任出席系爭大會時，因會議中之衝突受傷而無法代理梅繼恆用印，系爭選舉之選票無法依人民團體選舉罷免法(下稱人團選罷法)第8條第1項前段規定辦理，出席之135名會員代表以104票同意票選出訴外人范國業偕同會議主席蔡美藝共同簽章於選票上，已符人團選罷法第8條第2項規定要件，系爭章程第18條、第19條亦未規定須由常務監事或監事於系爭選舉之選票上蓋章。從而，上訴人先位依民法第56條第2項規定，請求確認系爭決議、系爭選舉無效，備位依同法第56條第1項規定，請求撤銷系爭決議、系爭選舉，均無理由，不應准許。爰廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回其訴。

四、按行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存在。行政程序法第110條第3項定有明文。是於原告就私權爭執提起之民事訴訟，涉及行政處分是否存在、有無效力之爭議時，除該行政處分不存在或有無效事由外，於該行政處分經有權機關否定其效力確定前，自應予以尊重。查內政部依人團法第32條規定，於109年6月16日以系爭行政處分指定蔡美藝擔任被上訴人會員大會之召集人，辦理第2屆理監事改選事宜，系爭行政處分既未經有權機關否定其效力，蔡美藝自屬有權召開系爭大會之人。原審以上開理由，為上訴人敗訴之判決，經核於法並無違誤。上訴論旨，猶以原審取捨證據、認定事實及適用法律之職權行使暨其他與判決基礎無涉之理由，指摘原判決違背法令，聲明廢棄，非有理由。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條、第86條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  周  群  翔

                                法官  王  本  源

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日



