REERREH®

112F & &5 F F % 252150
S G N

PR RIE A R g

oA B E

fretf efr (THEFLAAFEA)

e g

B
s}

=

B
=

wﬁwﬁwﬁﬁﬁﬁ%ﬁ
A g
MOMMOMOE R T R e B D

FIEE AR RITEBR T > LAY FAF2AET
EM%?%imhéﬂéﬂ%ﬁ:%igéwé(wgﬁﬁiii—
FHO0R) AL 3 AR

L%ﬁ’%Wi ik R
®

~\%HF%&1%29 T OOBO0OBOOEB97-T ~ 697-84
ot (T ARNMEEAL > gL IR ) R a5 H

@<Tﬁﬁié%>wﬁ PR L 2T

1



I T? ﬁiﬁ;$§ Paé?ii T J'i 4 b7 5¢¢ ﬁgA_o b %
—%émeFPwrﬁ%L D~E - Rv%ﬁﬁh’ﬁﬁéﬁﬁ(ﬁ
Wik B A RAROOB0ELS ~ 1412~ 1052 » & ## & 5 5 80.
%\M?GSZMSlmIEP%QQ’T@wu@%ﬁi,
ER) R A RATR et s R = i d
ALK F P BIES Y X B £
FETE B! A CIBREX-BELLFEA
’ é“m%&ﬂﬁ%i»ﬁﬁﬁﬁPﬁAﬁ%
gL EP > TEBLE Y 2 B (KRB RN IR

3

R S b P SRR U ¥ ol REY s R
£ 2 Az O0RO0MOOHE9T - 697-11 697

103 B B (TAALIIL M) o taR P2 ERAER
iR

o RAEM R kL2 %% Bt R F$eE%%
ﬁﬁé%gﬁﬁaxa@ﬁﬁ’aﬁwikié¥p%a&wﬂfﬁ
o GARGHEA L B2 M AW R A v o}

BAZ G BRI 36250 9 23210 BFA G 4L
NEZ AT ALNNLIE S Ao EEBEE LA A
PELETE A Y e 10 K BT TG 0 d B R
PEAL IR PEANEEM G L AL 0 %R
T RGN PADES IR %k g
FAVEE T e AL GEMT 22 38586 F
Hphdy LE2leyr A FLAR-F 3 2RF] R H
Fart oot FELEZA 0 FIRAR L AL IR P
R AL ER L sk B RFE R A MR 32
RL REsEREr X2 FOTOES IR T F 5w L
B> RIERAEL Y AR R R FAEIE
FHAM L AR EE G AR RREERF AR A
RS ERF D kX Eded B B Hv2 i d 2R %
KA ET > B RGEETGEZ > R EERS T > ¥



N

,J”]-’Z‘jz ;’/égz‘g-ﬂ\%‘% ,:L“;-'_‘l’i""y'
» U
Z - RBAFEY - BATE PR APTTRZ N e H 2, g2t

L RREE T

K. }%ypﬂui’é\g'x._mrﬁ ”‘"&10531’9657@'?@5*"}5 7

A P FA cmBC DB L BT @i > b 6977
FEIEGHFRAE 5800328476 ~ 82.46T 3 = = 5 HagLF
ZEPod BT il EF X85 - 86F BF it o b % 697-8
BB G A£100.15T 2 2 2 FF 0 28R L o 4k
A ﬂf@%&»‘*aé}a%iﬂiﬁ"P/f@la\ﬁé , PR A R A
,3% PP A RRAZFETHIELIFIAR T fa e

FI o @A AE A 0 R AES
& & B 697- w%u B 69713 SLP) 4 ] p 6973
b ’6974« i e Eplw 2 OO0OK43»- 5L rpispE
OO;’:OOOQF 43 % <wsu43é/ ) 5 698 - 699 5L
£ 2 O00FA43-1 ~43-2 5 > T p ;apEH OO FOO
OB 4321 ~ 432. 2% # (Tﬁé4311~4312éf~i) > 69T+
BE 4 4 3t104E T 31 P & #4698 ~ 6994 B3 15 0 B A H[ )
697-1 ~ 697-2% B2 > FF697-13 B4 3 3 £107 TP ks
EH A 2] 1697-1 - 697-32 697-10% 55 (697-24 35 %
i‘ﬁﬁ%) » B9T-T7 ~ 697-8# 5L 34 &% 4 & i w0 2. 6984 5L 2
B o EZ O S pE TR p LY “%%—Fw‘f ‘
£ 0¥ A3 4322 (05 HEeE

AN

L
Tizp ) ~ 4321 (e o TR ) AN 16E (AF

£) 97 IQB IS EA (THRIIERETY) ’&FT}%%?T—;T
Hazo 21 28F (AF2E )47 12p w2435+ 274 > B

n,;f/f@ HF BB KL T A >%ﬂ%#&w%?69

T-6% 5.2 3 1 2 OOR0E205.2 43735 & B d w0 = & X 4

» Fd EAE N%%/i Ao i FAFR 2000E - %éd
AL SR RELEATE 2 H RAN69T7-63 5L Z

IR PEREEAEETIAE o X B A2 B ANIEE 6&aE



TR AR ZEREE RE ST GCEMIEER
SENE NS el R L N '

3 4
46 # (5\@]463) 92 199 1
L)

by
x

[ny

Y
=
(w

-

s
% N
ot

- =
Pl

/\‘
-

oo RO P

23
[
rb\
N
;Hia
}

e
—(f;\
=y

e M A
BN

o |4

= \t

)"3

iy

S

%4 |- N
y (S ]
—_—

\'\'—H\

W~ ?‘5

s
A
R

] 2L R LEA > B RE2LLE AR FFAL AR
Lo R g AT R AR R Ak g
& SRR SRR R
E'J BrEFIEY o j¥m > b
-ﬁ&iﬁ%%‘”%?&%lﬁ%& ’ #%J“ﬁ4#%$m
P e ,zz@;’ig#%ﬁgﬁ’ H

\\N

= 4
T2 48

ﬂ
K
(s
N

s
J 4
hd

CREFERL THEE, R IEFDLBRE ST 540
TH» £ 2 %6290 > BALE BN 32 THPE
AR B PR AC] TR R R H P PR
Hdci P s FH R A20® 2 A G A
B FEXP o2 A T AR T AR 8420
R (HQ9E2 P 2 FHIL) LAy 0 W SN
AFE A 2 B B W B kR R 29
RAALGAF L > NPT L P ha TF 3 HP TR

HPFRZUATFLDH2ZEFZG o~ 2% it

ﬂ-\



IRFHEEND LA R EELERRRE S L E LR
23 W FE R BT 2 R o ARAE A R G )
L2 B AR B G EE e BRE - n R BT HE T
2 SRR AR GH LR B > R i 5109 T (35
EAP9p B oF EIFAEIBPRPAF) Fa R &
KA 22 2 EFH R f s 201 p6E (A6

Mmook A

SN =N
3)9’9195:@43%3\1 432 2% NS EOA
iR kT ANA32 1 2w (TR
o3 GREAEZ QYL 246F (ARF4L6E ) 97 19P
Bk 395 R EIR T %" H] 4 aiIOP ~®I12F ) o
fﬁﬂi%ﬂ%ﬂ%ﬂﬁéaﬁ‘a&aﬁ“i r---t“ B AL T
cB Tew &N, g Ko - %i"*%ézi% f
Fiwm A giT, » 3% T ieg, (?P;f_gﬁ%_)
e ‘F;'f"$7,‘z\3%1?]q'°5f%’i{ o — ~ ]
PRI B b f:}*ﬂ“%rag F-ohd o2 pEs
NmA e A2 FEAIBE L HIUK o 2R LR
tH-rmir@Ez o~ Tiwd D OOFOOOA
(L% - F 552727 2274F ~ %2807 ) » &
T AR AW AZ TR AR EUE AL
BN B R LS 4&(%1}&‘14&)9’3163 i

ol

\¥

&

Hr-l: Sher
e s o=k E R OE

[FORE- SN
\T_'!ﬁ_,\:\ = ‘%_:«_'\:I_
~~

T =k ﬁ R TR TS

38

B, L% -2 X 52760 ) S &> WA k&%
P Y 2o tar TRIF,) 5P ﬁﬂ’i’%?ﬁﬂ\’r’aéﬁiﬂzé_
Fo 1 vd G X O EBRE0AZ2 R BEES LD
ZZEREEC TN I 45 DNV RAVVE SUNE NS &3
I oo iliFaEd s kL EF L E2A32 15 ERAZFH
R 3t35~36E N H P EREAE ) T gfzw,g g
T2 i 2 P RELEZ QP A46E97 19p & &8 » T
;nzﬁ%%ﬁgwﬁvs“ﬁa @ﬁ%%ﬁ@f’@u
AP w§3 % z; (RFSEECE ST

=
>
P&
7
3

2432 1% —afé,‘%/u”u’%“?:\? 204



SR IR S i R EARYEN SRS & LR EA R
Ko p VR

O a2z ALE7F > Ghki LA 2 B8 H 6 F
E]IJ K,ﬁg

i’iuﬁﬁﬁﬁﬂﬁ%i&ﬁﬁg’%ﬁﬁim%’
%

FHEEEE S BAAGRATRG - RLLEATFE N
Mmﬁ~&m%ﬁF°§m§Wﬁﬁ]&AWﬁ%ﬁ%}ﬁﬁ%§
T EHomL g 2 REEEA TS U
Qf\ﬁﬂﬁ’lﬂma”g@&--- £33 (8 %@ % %49
F) b pr A IGRET R AT N1 T #ﬁﬁc
Lo RS HEEEF (LY - %éiﬂp) A
GEAEIIBELEEEHEI L AR (ARG LD
FERFPEE%42TF) "B E PR BAERG SRR
LRZET oo d PRGEFET DN JE 28 2RT RS
N4 AL 2 E R R > L RF TR (LR
AF12F o%@ ,3if.

YRR FUN N ST G R
;@%w% ’mmgﬁ FRALSEIRFLZALE
FORBETP c REAN AL S ELY ARG I KR
}ii%’ﬁ;ﬂé%fkiTMFﬁﬂ%&4%§%?}
SERE L T

S e AT o RAp R RERfIFR 2 FF
FEFFELRAFAH T TEEZALE T 2 H P hfp
Too BRERBRZ2- 7EHMET > ERFEEN A FIETF
® e B SRR HAEJ 7 1 7% 2

i

=]

o3
=

>
<
/._‘3-‘\-
\l-ﬂ-_

FER A %? %u%ﬁ&%Fﬁéﬁ’*uwﬁﬁﬁ
ﬂr%z&@gﬁ—&&g\M ¥t & G5 A Ao iR >
R AR AN DR 2okk 22 RO
R THEPILA2RR] ) c ZRBFEBIILT 22575
R s FARMG AGgEART s gEEFz T2 Hw



—_\

rr‘\

#pfaé'riii PSRRI AT L A ZEHIES AT

SO(Ari AR RE FR BN D ERAT YR) 0 S
44;1173111%%?'#&% RSN S SR EAEE P R
WIBEFLFEFEFEAL > MG kL1 PR P
GE I B b ARG A FX O REREFTRT (L
B 24513 R FUEE o R R
IR e o A
FEIRAREE AL PR AT
BBE2Z N pRAM o FUEME 2 B8R A L
Eligsy AL RZERY 28 IR RN
.1%ﬁ»11%4%r%$dﬁ#ﬁ%%%fwéé@?%Jf%&
AP AL ZH TR s E Z BT 7 A AT R
IR AZ RTAEEEAL TR R M7 - FAARLER
FROYVOREHFE LT HET o RFAJER P oy FUL 274 & &
LER P REA g R &)ﬁ;F?’%A#‘r“ﬁ% G AL ER
P RR RARANE® o TAREET o PR g o dpdE R 1A
24 RS “ﬁ’%ﬁ@ﬁ°

g

"l
‘1:\"3‘\

\ba\

& ¥ =
Bt MRS FIED o AT HNEFATTESLE - %
AT8 % % 278 » |iddri < o
2 E Y B 114 =& 1 3 16 2

AR 2R ES - e
FHEZEF O & £
R B - S~
I S S
A S
2F FE b #F

AL AFEPERARR

> il
D ﬂc\}‘
i
U
—4
-
= -53_‘_
v
DO
o~
=

S N R b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
112年度台上字第2521號
上  訴  人  吳 佶 容                                    
訴訟代理人  陳世煌律師
            洪婕慈律師
被 上訴 人  蕭劉碧霞                                   
            蕭 佩 娟        
            蕭 榮 傑        
            蕭 㨗 修                                   
            蕭 淑 婷                                   
            林助信律師（即蕭振哲之遺產管理人）
            蕭 振 三                                   
            蕭 振 基                                   
            洪 彩 美              
            蕭 明 瑗        
            蕭 正 熹                                   
            蕭 翊 展                             
            蕭 幸 娟                                   
            黃蕭育芙                           
            蕭 月 芙                                
            王蕭麗芙                             
            蕭 美 芙                             
上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國112年7月25日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（109年度重上更一字第60號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。
    理  由
一、本件上訴人主張：坐落○○縣○○鄉○○段697-7、697-8地號土地（下分別以地號稱之，合稱系爭土地）原為公業蕭心弼（下稱系爭公業）所有，訴外人林靜慧向系爭公業購買該土地後轉售與伊，由系爭公業於民國105年1月6日直接移轉土地所有權移轉登記與伊，伊為系爭土地之所有權人。如第一審判決附圖所示編號C、D、E、F之未經保存登記建物（門牌依序為同鄉○○路0段16、14、12、10號，面積依序為80.32、84.76、82.46、100.15平方公尺，下分別以代號稱之，合稱系爭建物）為訴外人蕭樹只所興建，於其死亡後由被上訴人繼承取得事實上處分權，無權占用系爭土地等情，爰於原審追加黃蕭育芙、蕭月芙、王蕭麗芙、蕭美芙為當事人（被告），依民法第767條第1項規定，求為命被上訴人拆除系爭建物，並返還占用土地之判決（未繫屬本院者，不另贅述）。
二、被上訴人蕭劉碧霞以次5人以：訴外人蕭瓜於日治時期大正 6年間向系爭公業承租○○縣○○鄉○○段697、697-1至697-10地號土地（下稱系爭11筆土地），於租地上建屋設籍居住，係租地建屋性質。系爭公業於租期屆滿後未反對伊等繼續使用該租地及繳納租金，伊等與系爭公業有不定期限之租約，該租約對於系爭土地之繼受人即上訴人仍繼續存在。又蕭瓜之子蕭樹只於36年5月、9月間及63年10月間分次向系爭公業三大房買受系爭11筆土地，因該公業當時無管理人而未辦理所有權移轉登記，該土地實為蕭樹只所有，由伊等繼承取得系爭土地所有權。伊等本於買賣關係，既經系爭公業同意使用，應類推適用民法第425條第1項規定，該使用權對上訴人仍繼續存在。系爭建物係蕭樹只興建，嗣於85、86年間其配偶蕭黃足重建F建物，再因分配、買賣等原因，現為蕭振南所有，已歷數十年之久，上訴人買受系爭土地時，明確知悉系爭建物之存在，當有默許房屋所有人繼續使用土地之意思，應得類推適用民法第876條第1項規定，有法定地上權關係，伊等並非無權占用系爭土地等語。被上訴人洪彩美以次5人以：系爭建物非伊等共有或共同興建等語。被上訴人林信助律師以：系爭建物由蕭樹只興建，其死亡後由全體繼承人公同共有，若有證據顯示係重建，則屬蕭振南所有，另系爭建物係基於買賣而有占用系爭土地之正當權源等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非以：
　㈠系爭土地原為系爭公業所有，於105年1月6日移轉所有權登記予上訴人。編號C、D、E建物為蕭樹只所興建，占用697-7地號土地面積依序為80.32、84.76、82.46平方公尺；編號F建物由蕭樹只配偶蕭黃足於85、86年間所興建，占用697-8地號土地面積100.15平方公尺之事實，為兩造所不爭。被上訴人因繼承而為系爭建物之事實上處分權人；上訴人登記為系爭土地所有權人，依民法第759條之1第1項規定，推定其有適法之權利，得本於所有人地位主張權利。
　㈡系爭土地分割自697-1地號土地，697-1地號則分割自697地號土地，697地號土地重測前為○○○段43地號，即日治時期○○堡○○○○庄43番地（下稱43番地）；698、699地號重測前為○○○段43-1、43-2地號，即日治時期○○堡○○○庄43之1、43之2番地（下稱43之1、43之2番地）。697地號土地於104年7月31日合併698、699地號土地後，再分割出697-1、697-2地號，嗣697-1地號土地於同年10月7日依地上建物現況分割出697-1、697-3至697-10地號（697-2地號為道路），697-7、697-8地號土地坐落在合併前之698地號土地上。綜觀贌耕契約書、贌耕登記簿及日治時期戶籍資料、戶籍謄本之記載，系爭公業將43、43之2（均為建物敷地，即建地）、43之1（畑地，即旱地）番地於大正6年（民國6年）9月19日出贌予蕭瓜（下稱系爭贌耕契約），蕭瓜於訂約前之大正2年（民國2年）4月12日即為43番地之戶主，居住該處，次子蕭樹只亦設籍於此，另與系爭建物鄰接位於697-6地號土地上之○○路0段20號建物於35年間由前戶長設籍後，續由蕭樹只全家設籍居住，迨蕭樹只於00年間死亡後由蕭振道繼為戶長，足認蕭樹只及其家人於697-6地號及系爭土地上建屋居住長達70餘年。又蕭瓜之繼承人於36年、63年間與系爭公業各房派下員簽訂賣渡證書，其上記載蕭樹只住在43番地，顯見系爭贌耕契約出贌之43番地上有可供人居住之房屋。系爭公業同時出租同屬建地之43、43之2番地，同意承租人建屋居住，可見該契約有租地建屋性質；另筆出贌之43之1番地（698地號）雖原為畑地（即旱地），應供耕作，難認係原來租地建屋範圍，然其後亦經蕭樹只建屋居住，非僅供輔助耕作之用，亦有租地建屋之意涵。迨系爭贌耕契約所載之「贌耕期限大正46年（民國46年）9月19日」屆滿後，系爭公業並未收回土地，亦未反對蕭瓜之繼承人繼續使用土地，依民法第451條規定，應成為不定期限租地建屋契約。且系爭建物之存在具有公示性，應認系爭公業默示同意蕭樹只及其繼承人繼續使用系爭土地。系爭公業於完成派下全員證明及管理人核備後，將系爭土地出賣予林靜慧，林靜慧再轉賣予明知系爭土地上存有系爭建物之上訴人，以資套利，非善意受讓人，無予保護之必要，被上訴人長久信賴系爭公業及其繼受人已不欲亦無從行使權利，按一般社會通念，應對其占有系爭土地之權利予以保護，則上訴人請求被上訴人拆屋還地，違反誠信原則，屬權利濫用。從而，上訴人依民法第767條第1項規定，請求被上訴人拆除系爭建物並返還占用土地，非屬正當，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、本院判斷：
  ㈠按臺灣舊慣之「贌耕權」，依日治時期臺灣總督府公布第407號勅令所定特例第6至9條，應視其權利內容及存續期間，分別適用地上權、永小作權或賃借權之規定。其中以耕作或畜牧為目的而存續期間在20年以上之贌耕權，適用永小作權。揆諸日治時期之永小作權，與我國修正前民法第842條規定（於99年2月3日公布刪除）之永佃權相當，僅後者為永久存續之權利，不得附有期限；倘附有期限，依同條第2項規定視為租賃。準此，以耕作為目的而定有存續期間之贌耕權，其性質應為以耕作為目的之租賃契約。又租用耕地雖在土地法施行以前，但在土地法施行並臺灣光復後，坐落臺灣之土地即應受土地法及其施行法之規範。是承租人依定有期限之契約租用耕地，倘就該耕地業已廢耕，而無繼續耕作之情形，於耕地租約期限屆滿後，依土地法第109條規定（35年4月29日修正公布及現行條文均相同內容）反面解釋，無從成立不定期耕地租賃關係。查系爭公業於大正6年（民國6年）9月19日將43、43之1、43之2番地出贌予蕭瓜，而系爭建物坐落於43之1番地之畑地（即旱地）上，43番地上有建物存在，該贌耕契約期限於大正46年（民國46年）9月19日屆滿，均為原審認定之事實（見原判決第10頁、第12頁）。依贌耕契約書及登記簿記載：「…此土地出贌與武東堡石頭公庄『四四番地蕭瓜』出首承贌，…而業主隨將該土地付『佃人耕作』，言約『小作料』（即租金）及期限等詳載于左…一、磧地金參拾圓即日親收足訖。一、小作料壹年六圓正。…贌耕期限內地上『樹木竹』等一切出賣之時，其價格拾分之八佃人。拾分之貳業主取得之。期限滿，土地返還之時，地上物一切佃人取得之。」、「佃人：○○堡○○○庄44番地」（見第一審卷第272頁至274頁、第280頁），僅載有土地付「佃人耕作」，未曾敘及「地基權」；佐以蕭瓜之戶籍謄本，其於簽約前之大正4年（民國4年）9月16日已轉居44番地（見第一審卷第276頁）等各情，似見系爭公業出贌於蕭瓜之土地係以「耕作」為目的，並於樹木竹等之出產物出賣時，由系爭公業取得10分之2，而無以興建建物為目的之土地賃借性質；出贌時蕭瓜居住於44番地，非在出贌之土地。倘若無訛，系爭建物坐落之43之1番地經蕭瓜之子蕭樹只於35、36年間於其上建屋設籍居住，能否謂仍有繼續耕作情形，迨至上開贌耕契約期限46年9月19日屆滿後，即成立不定期耕地租賃關係？自茲疑義。原審未詳查細究，逕以系爭贌耕契約上所載43、43之2番地地目為建物敷地，即謂出贌標的之43之1番地亦有租地建屋意涵，成為該契約之主要內容，於贌耕契約期限屆滿後成為不定期限之租地建屋契約，自有可議。
  ㈡次按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示。參酌卷附被上訴人所提36年賣渡證書載稱：「…公業蕭心弼之所有土地…原定管理人死亡以後經過良久期間，不再選定管理人…」等語（見第一審卷第49頁），被上訴人亦承認簽訂賣渡契約後，因系爭公業無管理人，無從為移轉登記等語（見第一審卷第22頁）。果爾，以系爭公業至103年合法選任蕭成洽為管理人（見原審系爭公業登記資料卷第427頁），其前長期無管理人得代為或代受意思表示，而上開賣渡證書並非以系爭公業或全體派下員為出賣人，對於系爭公業並無效力，亦為原審所認定（見原判決第12頁）。果爾，系爭公業有何舉動或其他情事，足以令蕭樹只或其繼承人間接推知受到同意繼續使用系爭土地？或有何特別情事，依社會觀念可認系爭公業為同意之意思表示？自應究明。原審徒以系爭公業長期未請求被上訴人返還系爭土地，遽謂其有默示同意蕭樹只或其繼承人繼續使用系爭土地，理由亦嫌疏略。
　㈢再按所謂權利濫用，係指外觀上徒具權利行使之形式，實質上違背法律之根本精神，亦即與權利之社會作用及其目的相背馳，應客觀觀察一切具體情事，尤應綜合權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以判斷。又權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事，足以引起義務人之正當信賴，認為權利人不欲行使其權利，或不欲義務人履行其義務，或以此信賴為其行為之基礎，按一般社會通念，應對義務人加以保護，即認權利人所行使之權利，不發生應有之效果，此乃源於誠信原則之「權利失效原則」。法院應綜合權利性質、法律行為種類、當事人間關係、社會經濟狀況、當時時空背景及其他相關情事，以為認定，易言之，必權利人之具體作為或不作為（如經相對人催告行使權利，仍消極未有回應），或積極從事與行使權利相互矛盾之行為等，始足當之。查系爭公業於103年間合法選任管理人後，出售系爭土地，上訴人明知系爭土地上有系爭建物存在而予買受，既為原審所認定（見原判決第13至15頁）。究竟有何特別情事，足以使被上訴人信賴上訴人取得系爭土地所有權後不行使物上請求權，而得以此信賴為其行為之基礎？攸關上訴人得否訴請被上訴人拆屋還地之判斷，自應查明。另以蕭樹只及其繼承人居住系爭建物迄今，土地所有權人長期無法使用土地，仍須負擔稅捐之情況，上訴人若行使物上請求權所得利益為何？被上訴人繼承取得系爭建物事實上處分權之價值若干？將之拆除對被上訴人及國家社會經濟之影響程度高低？二者相較是否懸殊？均應衡量以資判斷。原審未推闡明晰，徒以上訴人與系爭公業買賣係套利，遽認其訴請被上訴人拆除系爭建物違反誠信原則，係權利濫用，亦嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
                      最高法院民事第七庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  高  榮  宏
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

最高法院民事判決

112年度台上字第2521號

上  訴  人  吳 佶 容                                    

訴訟代理人  陳世煌律師

            洪婕慈律師

被 上訴 人  蕭劉碧霞                                   

            蕭 佩 娟        

            蕭 榮 傑        

            蕭 㨗 修                                   

            蕭 淑 婷                                   

            林助信律師（即蕭振哲之遺產管理人）

            蕭 振 三                                   

            蕭 振 基                                   

            洪 彩 美              

            蕭 明 瑗        

            蕭 正 熹                                   

            蕭 翊 展                             

            蕭 幸 娟                                   

            黃蕭育芙                           

            蕭 月 芙                                

            王蕭麗芙                             

            蕭 美 芙                             

上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國112年7月

25日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（109年度重上更一

字第60號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、本件上訴人主張：坐落○○縣○○鄉○○段697-7、697-8地號土地

    （下分別以地號稱之，合稱系爭土地）原為公業蕭心弼（下

    稱系爭公業）所有，訴外人林靜慧向系爭公業購買該土地後

    轉售與伊，由系爭公業於民國105年1月6日直接移轉土地所

    有權移轉登記與伊，伊為系爭土地之所有權人。如第一審判

    決附圖所示編號C、D、E、F之未經保存登記建物（門牌依序

    為同鄉○○路0段16、14、12、10號，面積依序為80.32、84.7

    6、82.46、100.15平方公尺，下分別以代號稱之，合稱系爭

    建物）為訴外人蕭樹只所興建，於其死亡後由被上訴人繼承

    取得事實上處分權，無權占用系爭土地等情，爰於原審追加

    黃蕭育芙、蕭月芙、王蕭麗芙、蕭美芙為當事人（被告），

    依民法第767條第1項規定，求為命被上訴人拆除系爭建物，

    並返還占用土地之判決（未繫屬本院者，不另贅述）。

二、被上訴人蕭劉碧霞以次5人以：訴外人蕭瓜於日治時期大正 

    6年間向系爭公業承租○○縣○○鄉○○段697、697-1至697-10地

    號土地（下稱系爭11筆土地），於租地上建屋設籍居住，係

    租地建屋性質。系爭公業於租期屆滿後未反對伊等繼續使用

    該租地及繳納租金，伊等與系爭公業有不定期限之租約，該

    租約對於系爭土地之繼受人即上訴人仍繼續存在。又蕭瓜之

    子蕭樹只於36年5月、9月間及63年10月間分次向系爭公業三

    大房買受系爭11筆土地，因該公業當時無管理人而未辦理所

    有權移轉登記，該土地實為蕭樹只所有，由伊等繼承取得系

    爭土地所有權。伊等本於買賣關係，既經系爭公業同意使用

    ，應類推適用民法第425條第1項規定，該使用權對上訴人仍

    繼續存在。系爭建物係蕭樹只興建，嗣於85、86年間其配偶

    蕭黃足重建F建物，再因分配、買賣等原因，現為蕭振南所

    有，已歷數十年之久，上訴人買受系爭土地時，明確知悉系

    爭建物之存在，當有默許房屋所有人繼續使用土地之意思，

    應得類推適用民法第876條第1項規定，有法定地上權關係，

    伊等並非無權占用系爭土地等語。被上訴人洪彩美以次5人

    以：系爭建物非伊等共有或共同興建等語。被上訴人林信助

    律師以：系爭建物由蕭樹只興建，其死亡後由全體繼承人公

    同共有，若有證據顯示係重建，則屬蕭振南所有，另系爭建

    物係基於買賣而有占用系爭土地之正當權源等語，資為抗辯

    。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非

    以：

　㈠系爭土地原為系爭公業所有，於105年1月6日移轉所有權登記

    予上訴人。編號C、D、E建物為蕭樹只所興建，占用697-7地

    號土地面積依序為80.32、84.76、82.46平方公尺；編號F建

    物由蕭樹只配偶蕭黃足於85、86年間所興建，占用697-8地

    號土地面積100.15平方公尺之事實，為兩造所不爭。被上訴

    人因繼承而為系爭建物之事實上處分權人；上訴人登記為系

    爭土地所有權人，依民法第759條之1第1項規定，推定其有

    適法之權利，得本於所有人地位主張權利。

　㈡系爭土地分割自697-1地號土地，697-1地號則分割自697地號

    土地，697地號土地重測前為○○○段43地號，即日治時期○○堡

    ○○○○庄43番地（下稱43番地）；698、699地號重測前為○○○

    段43-1、43-2地號，即日治時期○○堡○○○庄43之1、43之2番

    地（下稱43之1、43之2番地）。697地號土地於104年7月31

    日合併698、699地號土地後，再分割出697-1、697-2地號，

    嗣697-1地號土地於同年10月7日依地上建物現況分割出697-

    1、697-3至697-10地號（697-2地號為道路），697-7、697-

    8地號土地坐落在合併前之698地號土地上。綜觀贌耕契約書

    、贌耕登記簿及日治時期戶籍資料、戶籍謄本之記載，系爭

    公業將43、43之2（均為建物敷地，即建地）、43之1（畑地

    ，即旱地）番地於大正6年（民國6年）9月19日出贌予蕭瓜

    （下稱系爭贌耕契約），蕭瓜於訂約前之大正2年（民國2年

    ）4月12日即為43番地之戶主，居住該處，次子蕭樹只亦設

    籍於此，另與系爭建物鄰接位於697-6地號土地上之○○路0段

    20號建物於35年間由前戶長設籍後，續由蕭樹只全家設籍居

    住，迨蕭樹只於00年間死亡後由蕭振道繼為戶長，足認蕭樹

    只及其家人於697-6地號及系爭土地上建屋居住長達70餘年

    。又蕭瓜之繼承人於36年、63年間與系爭公業各房派下員簽

    訂賣渡證書，其上記載蕭樹只住在43番地，顯見系爭贌耕契

    約出贌之43番地上有可供人居住之房屋。系爭公業同時出租

    同屬建地之43、43之2番地，同意承租人建屋居住，可見該

    契約有租地建屋性質；另筆出贌之43之1番地（698地號）雖

    原為畑地（即旱地），應供耕作，難認係原來租地建屋範圍

    ，然其後亦經蕭樹只建屋居住，非僅供輔助耕作之用，亦有

    租地建屋之意涵。迨系爭贌耕契約所載之「贌耕期限大正46

    年（民國46年）9月19日」屆滿後，系爭公業並未收回土地

    ，亦未反對蕭瓜之繼承人繼續使用土地，依民法第451條規

    定，應成為不定期限租地建屋契約。且系爭建物之存在具有

    公示性，應認系爭公業默示同意蕭樹只及其繼承人繼續使用

    系爭土地。系爭公業於完成派下全員證明及管理人核備後，

    將系爭土地出賣予林靜慧，林靜慧再轉賣予明知系爭土地上

    存有系爭建物之上訴人，以資套利，非善意受讓人，無予保

    護之必要，被上訴人長久信賴系爭公業及其繼受人已不欲亦

    無從行使權利，按一般社會通念，應對其占有系爭土地之權

    利予以保護，則上訴人請求被上訴人拆屋還地，違反誠信原

    則，屬權利濫用。從而，上訴人依民法第767條第1項規定，

    請求被上訴人拆除系爭建物並返還占用土地，非屬正當，不

    應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、本院判斷：

  ㈠按臺灣舊慣之「贌耕權」，依日治時期臺灣總督府公布第407

    號勅令所定特例第6至9條，應視其權利內容及存續期間，分

    別適用地上權、永小作權或賃借權之規定。其中以耕作或畜

    牧為目的而存續期間在20年以上之贌耕權，適用永小作權。

    揆諸日治時期之永小作權，與我國修正前民法第842條規定

    （於99年2月3日公布刪除）之永佃權相當，僅後者為永久存

    續之權利，不得附有期限；倘附有期限，依同條第2項規定

    視為租賃。準此，以耕作為目的而定有存續期間之贌耕權，

    其性質應為以耕作為目的之租賃契約。又租用耕地雖在土地

    法施行以前，但在土地法施行並臺灣光復後，坐落臺灣之土

    地即應受土地法及其施行法之規範。是承租人依定有期限之

    契約租用耕地，倘就該耕地業已廢耕，而無繼續耕作之情形

    ，於耕地租約期限屆滿後，依土地法第109條規定（35年4月

    29日修正公布及現行條文均相同內容）反面解釋，無從成立

    不定期耕地租賃關係。查系爭公業於大正6年（民國6年）9

    月19日將43、43之1、43之2番地出贌予蕭瓜，而系爭建物坐

    落於43之1番地之畑地（即旱地）上，43番地上有建物存在

    ，該贌耕契約期限於大正46年（民國46年）9月19日屆滿，

    均為原審認定之事實（見原判決第10頁、第12頁）。依贌耕

    契約書及登記簿記載：「…此土地出贌與武東堡石頭公庄『四

    四番地蕭瓜』出首承贌，…而業主隨將該土地付『佃人耕作』，

    言約『小作料』（即租金）及期限等詳載于左…一、磧地金參

    拾圓即日親收足訖。一、小作料壹年六圓正。…贌耕期限內

    地上『樹木竹』等一切出賣之時，其價格拾分之八佃人。拾分

    之貳業主取得之。期限滿，土地返還之時，地上物一切佃人

    取得之。」、「佃人：○○堡○○○庄44番地」（見第一審卷第2

    72頁至274頁、第280頁），僅載有土地付「佃人耕作」，未

    曾敘及「地基權」；佐以蕭瓜之戶籍謄本，其於簽約前之大

    正4年（民國4年）9月16日已轉居44番地（見第一審卷第276

    頁）等各情，似見系爭公業出贌於蕭瓜之土地係以「耕作」

    為目的，並於樹木竹等之出產物出賣時，由系爭公業取得10

    分之2，而無以興建建物為目的之土地賃借性質；出贌時蕭

    瓜居住於44番地，非在出贌之土地。倘若無訛，系爭建物坐

    落之43之1番地經蕭瓜之子蕭樹只於35、36年間於其上建屋

    設籍居住，能否謂仍有繼續耕作情形，迨至上開贌耕契約期

    限46年9月19日屆滿後，即成立不定期耕地租賃關係？自茲

    疑義。原審未詳查細究，逕以系爭贌耕契約上所載43、43之

    2番地地目為建物敷地，即謂出贌標的之43之1番地亦有租地

    建屋意涵，成為該契約之主要內容，於贌耕契約期限屆滿後

    成為不定期限之租地建屋契約，自有可議。

  ㈡次按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事

    ，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有

    特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為

    默示之意思表示。參酌卷附被上訴人所提36年賣渡證書載稱

    ：「…公業蕭心弼之所有土地…原定管理人死亡以後經過良久

    期間，不再選定管理人…」等語（見第一審卷第49頁），被

    上訴人亦承認簽訂賣渡契約後，因系爭公業無管理人，無從

    為移轉登記等語（見第一審卷第22頁）。果爾，以系爭公業

    至103年合法選任蕭成洽為管理人（見原審系爭公業登記資

    料卷第427頁），其前長期無管理人得代為或代受意思表示

    ，而上開賣渡證書並非以系爭公業或全體派下員為出賣人，

    對於系爭公業並無效力，亦為原審所認定（見原判決第12頁

    ）。果爾，系爭公業有何舉動或其他情事，足以令蕭樹只或

    其繼承人間接推知受到同意繼續使用系爭土地？或有何特別

    情事，依社會觀念可認系爭公業為同意之意思表示？自應究

    明。原審徒以系爭公業長期未請求被上訴人返還系爭土地，

    遽謂其有默示同意蕭樹只或其繼承人繼續使用系爭土地，理

    由亦嫌疏略。

　㈢再按所謂權利濫用，係指外觀上徒具權利行使之形式，實質

    上違背法律之根本精神，亦即與權利之社會作用及其目的相

    背馳，應客觀觀察一切具體情事，尤應綜合權利人因權利行

    使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之

    損失，比較衡量以判斷。又權利人在相當期間內不行使其權

    利，依特別情事，足以引起義務人之正當信賴，認為權利人

    不欲行使其權利，或不欲義務人履行其義務，或以此信賴為

    其行為之基礎，按一般社會通念，應對義務人加以保護，即

    認權利人所行使之權利，不發生應有之效果，此乃源於誠信

    原則之「權利失效原則」。法院應綜合權利性質、法律行為

    種類、當事人間關係、社會經濟狀況、當時時空背景及其他

    相關情事，以為認定，易言之，必權利人之具體作為或不作

    為（如經相對人催告行使權利，仍消極未有回應），或積極

    從事與行使權利相互矛盾之行為等，始足當之。查系爭公業

    於103年間合法選任管理人後，出售系爭土地，上訴人明知

    系爭土地上有系爭建物存在而予買受，既為原審所認定（見

    原判決第13至15頁）。究竟有何特別情事，足以使被上訴人

    信賴上訴人取得系爭土地所有權後不行使物上請求權，而得

    以此信賴為其行為之基礎？攸關上訴人得否訴請被上訴人拆

    屋還地之判斷，自應查明。另以蕭樹只及其繼承人居住系爭

    建物迄今，土地所有權人長期無法使用土地，仍須負擔稅捐

    之情況，上訴人若行使物上請求權所得利益為何？被上訴人

    繼承取得系爭建物事實上處分權之價值若干？將之拆除對被

    上訴人及國家社會經濟之影響程度高低？二者相較是否懸殊

    ？均應衡量以資判斷。原審未推闡明晰，徒以上訴人與系爭

    公業買賣係套利，遽認其訴請被上訴人拆除系爭建物違反誠

    信原則，係權利濫用，亦嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決違

    背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日




最高法院民事判決

112年度台上字第2521號

上  訴  人  吳 佶 容                                    

訴訟代理人  陳世煌律師

            洪婕慈律師

被 上訴 人  蕭劉碧霞                                   

            蕭 佩 娟        

            蕭 榮 傑        

            蕭 㨗 修                                   

            蕭 淑 婷                                   

            林助信律師（即蕭振哲之遺產管理人）

            蕭 振 三                                   

            蕭 振 基                                   

            洪 彩 美              

            蕭 明 瑗        

            蕭 正 熹                                   

            蕭 翊 展                             

            蕭 幸 娟                                   

            黃蕭育芙                           

            蕭 月 芙                                

            王蕭麗芙                             

            蕭 美 芙                             

上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國112年7月25日臺灣高等法院臺中分院第二審更審判決（109年度重上更一字第60號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、本件上訴人主張：坐落○○縣○○鄉○○段697-7、697-8地號土地（下分別以地號稱之，合稱系爭土地）原為公業蕭心弼（下稱系爭公業）所有，訴外人林靜慧向系爭公業購買該土地後轉售與伊，由系爭公業於民國105年1月6日直接移轉土地所有權移轉登記與伊，伊為系爭土地之所有權人。如第一審判決附圖所示編號C、D、E、F之未經保存登記建物（門牌依序為同鄉○○路0段16、14、12、10號，面積依序為80.32、84.76、82.46、100.15平方公尺，下分別以代號稱之，合稱系爭建物）為訴外人蕭樹只所興建，於其死亡後由被上訴人繼承取得事實上處分權，無權占用系爭土地等情，爰於原審追加黃蕭育芙、蕭月芙、王蕭麗芙、蕭美芙為當事人（被告），依民法第767條第1項規定，求為命被上訴人拆除系爭建物，並返還占用土地之判決（未繫屬本院者，不另贅述）。

二、被上訴人蕭劉碧霞以次5人以：訴外人蕭瓜於日治時期大正 6年間向系爭公業承租○○縣○○鄉○○段697、697-1至697-10地號土地（下稱系爭11筆土地），於租地上建屋設籍居住，係租地建屋性質。系爭公業於租期屆滿後未反對伊等繼續使用該租地及繳納租金，伊等與系爭公業有不定期限之租約，該租約對於系爭土地之繼受人即上訴人仍繼續存在。又蕭瓜之子蕭樹只於36年5月、9月間及63年10月間分次向系爭公業三大房買受系爭11筆土地，因該公業當時無管理人而未辦理所有權移轉登記，該土地實為蕭樹只所有，由伊等繼承取得系爭土地所有權。伊等本於買賣關係，既經系爭公業同意使用，應類推適用民法第425條第1項規定，該使用權對上訴人仍繼續存在。系爭建物係蕭樹只興建，嗣於85、86年間其配偶蕭黃足重建F建物，再因分配、買賣等原因，現為蕭振南所有，已歷數十年之久，上訴人買受系爭土地時，明確知悉系爭建物之存在，當有默許房屋所有人繼續使用土地之意思，應得類推適用民法第876條第1項規定，有法定地上權關係，伊等並非無權占用系爭土地等語。被上訴人洪彩美以次5人以：系爭建物非伊等共有或共同興建等語。被上訴人林信助律師以：系爭建物由蕭樹只興建，其死亡後由全體繼承人公同共有，若有證據顯示係重建，則屬蕭振南所有，另系爭建物係基於買賣而有占用系爭土地之正當權源等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，無非以：

　㈠系爭土地原為系爭公業所有，於105年1月6日移轉所有權登記予上訴人。編號C、D、E建物為蕭樹只所興建，占用697-7地號土地面積依序為80.32、84.76、82.46平方公尺；編號F建物由蕭樹只配偶蕭黃足於85、86年間所興建，占用697-8地號土地面積100.15平方公尺之事實，為兩造所不爭。被上訴人因繼承而為系爭建物之事實上處分權人；上訴人登記為系爭土地所有權人，依民法第759條之1第1項規定，推定其有適法之權利，得本於所有人地位主張權利。

　㈡系爭土地分割自697-1地號土地，697-1地號則分割自697地號土地，697地號土地重測前為○○○段43地號，即日治時期○○堡○○○○庄43番地（下稱43番地）；698、699地號重測前為○○○段43-1、43-2地號，即日治時期○○堡○○○庄43之1、43之2番地（下稱43之1、43之2番地）。697地號土地於104年7月31日合併698、699地號土地後，再分割出697-1、697-2地號，嗣697-1地號土地於同年10月7日依地上建物現況分割出697-1、697-3至697-10地號（697-2地號為道路），697-7、697-8地號土地坐落在合併前之698地號土地上。綜觀贌耕契約書、贌耕登記簿及日治時期戶籍資料、戶籍謄本之記載，系爭公業將43、43之2（均為建物敷地，即建地）、43之1（畑地，即旱地）番地於大正6年（民國6年）9月19日出贌予蕭瓜（下稱系爭贌耕契約），蕭瓜於訂約前之大正2年（民國2年）4月12日即為43番地之戶主，居住該處，次子蕭樹只亦設籍於此，另與系爭建物鄰接位於697-6地號土地上之○○路0段20號建物於35年間由前戶長設籍後，續由蕭樹只全家設籍居住，迨蕭樹只於00年間死亡後由蕭振道繼為戶長，足認蕭樹只及其家人於697-6地號及系爭土地上建屋居住長達70餘年。又蕭瓜之繼承人於36年、63年間與系爭公業各房派下員簽訂賣渡證書，其上記載蕭樹只住在43番地，顯見系爭贌耕契約出贌之43番地上有可供人居住之房屋。系爭公業同時出租同屬建地之43、43之2番地，同意承租人建屋居住，可見該契約有租地建屋性質；另筆出贌之43之1番地（698地號）雖原為畑地（即旱地），應供耕作，難認係原來租地建屋範圍，然其後亦經蕭樹只建屋居住，非僅供輔助耕作之用，亦有租地建屋之意涵。迨系爭贌耕契約所載之「贌耕期限大正46年（民國46年）9月19日」屆滿後，系爭公業並未收回土地，亦未反對蕭瓜之繼承人繼續使用土地，依民法第451條規定，應成為不定期限租地建屋契約。且系爭建物之存在具有公示性，應認系爭公業默示同意蕭樹只及其繼承人繼續使用系爭土地。系爭公業於完成派下全員證明及管理人核備後，將系爭土地出賣予林靜慧，林靜慧再轉賣予明知系爭土地上存有系爭建物之上訴人，以資套利，非善意受讓人，無予保護之必要，被上訴人長久信賴系爭公業及其繼受人已不欲亦無從行使權利，按一般社會通念，應對其占有系爭土地之權利予以保護，則上訴人請求被上訴人拆屋還地，違反誠信原則，屬權利濫用。從而，上訴人依民法第767條第1項規定，請求被上訴人拆除系爭建物並返還占用土地，非屬正當，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、本院判斷：

  ㈠按臺灣舊慣之「贌耕權」，依日治時期臺灣總督府公布第407號勅令所定特例第6至9條，應視其權利內容及存續期間，分別適用地上權、永小作權或賃借權之規定。其中以耕作或畜牧為目的而存續期間在20年以上之贌耕權，適用永小作權。揆諸日治時期之永小作權，與我國修正前民法第842條規定（於99年2月3日公布刪除）之永佃權相當，僅後者為永久存續之權利，不得附有期限；倘附有期限，依同條第2項規定視為租賃。準此，以耕作為目的而定有存續期間之贌耕權，其性質應為以耕作為目的之租賃契約。又租用耕地雖在土地法施行以前，但在土地法施行並臺灣光復後，坐落臺灣之土地即應受土地法及其施行法之規範。是承租人依定有期限之契約租用耕地，倘就該耕地業已廢耕，而無繼續耕作之情形，於耕地租約期限屆滿後，依土地法第109條規定（35年4月29日修正公布及現行條文均相同內容）反面解釋，無從成立不定期耕地租賃關係。查系爭公業於大正6年（民國6年）9月19日將43、43之1、43之2番地出贌予蕭瓜，而系爭建物坐落於43之1番地之畑地（即旱地）上，43番地上有建物存在，該贌耕契約期限於大正46年（民國46年）9月19日屆滿，均為原審認定之事實（見原判決第10頁、第12頁）。依贌耕契約書及登記簿記載：「…此土地出贌與武東堡石頭公庄『四四番地蕭瓜』出首承贌，…而業主隨將該土地付『佃人耕作』，言約『小作料』（即租金）及期限等詳載于左…一、磧地金參拾圓即日親收足訖。一、小作料壹年六圓正。…贌耕期限內地上『樹木竹』等一切出賣之時，其價格拾分之八佃人。拾分之貳業主取得之。期限滿，土地返還之時，地上物一切佃人取得之。」、「佃人：○○堡○○○庄44番地」（見第一審卷第272頁至274頁、第280頁），僅載有土地付「佃人耕作」，未曾敘及「地基權」；佐以蕭瓜之戶籍謄本，其於簽約前之大正4年（民國4年）9月16日已轉居44番地（見第一審卷第276頁）等各情，似見系爭公業出贌於蕭瓜之土地係以「耕作」為目的，並於樹木竹等之出產物出賣時，由系爭公業取得10分之2，而無以興建建物為目的之土地賃借性質；出贌時蕭瓜居住於44番地，非在出贌之土地。倘若無訛，系爭建物坐落之43之1番地經蕭瓜之子蕭樹只於35、36年間於其上建屋設籍居住，能否謂仍有繼續耕作情形，迨至上開贌耕契約期限46年9月19日屆滿後，即成立不定期耕地租賃關係？自茲疑義。原審未詳查細究，逕以系爭贌耕契約上所載43、43之2番地地目為建物敷地，即謂出贌標的之43之1番地亦有租地建屋意涵，成為該契約之主要內容，於贌耕契約期限屆滿後成為不定期限之租地建屋契約，自有可議。

  ㈡次按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示。參酌卷附被上訴人所提36年賣渡證書載稱：「…公業蕭心弼之所有土地…原定管理人死亡以後經過良久期間，不再選定管理人…」等語（見第一審卷第49頁），被上訴人亦承認簽訂賣渡契約後，因系爭公業無管理人，無從為移轉登記等語（見第一審卷第22頁）。果爾，以系爭公業至103年合法選任蕭成洽為管理人（見原審系爭公業登記資料卷第427頁），其前長期無管理人得代為或代受意思表示，而上開賣渡證書並非以系爭公業或全體派下員為出賣人，對於系爭公業並無效力，亦為原審所認定（見原判決第12頁）。果爾，系爭公業有何舉動或其他情事，足以令蕭樹只或其繼承人間接推知受到同意繼續使用系爭土地？或有何特別情事，依社會觀念可認系爭公業為同意之意思表示？自應究明。原審徒以系爭公業長期未請求被上訴人返還系爭土地，遽謂其有默示同意蕭樹只或其繼承人繼續使用系爭土地，理由亦嫌疏略。

　㈢再按所謂權利濫用，係指外觀上徒具權利行使之形式，實質上違背法律之根本精神，亦即與權利之社會作用及其目的相背馳，應客觀觀察一切具體情事，尤應綜合權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以判斷。又權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事，足以引起義務人之正當信賴，認為權利人不欲行使其權利，或不欲義務人履行其義務，或以此信賴為其行為之基礎，按一般社會通念，應對義務人加以保護，即認權利人所行使之權利，不發生應有之效果，此乃源於誠信原則之「權利失效原則」。法院應綜合權利性質、法律行為種類、當事人間關係、社會經濟狀況、當時時空背景及其他相關情事，以為認定，易言之，必權利人之具體作為或不作為（如經相對人催告行使權利，仍消極未有回應），或積極從事與行使權利相互矛盾之行為等，始足當之。查系爭公業於103年間合法選任管理人後，出售系爭土地，上訴人明知系爭土地上有系爭建物存在而予買受，既為原審所認定（見原判決第13至15頁）。究竟有何特別情事，足以使被上訴人信賴上訴人取得系爭土地所有權後不行使物上請求權，而得以此信賴為其行為之基礎？攸關上訴人得否訴請被上訴人拆屋還地之判斷，自應查明。另以蕭樹只及其繼承人居住系爭建物迄今，土地所有權人長期無法使用土地，仍須負擔稅捐之情況，上訴人若行使物上請求權所得利益為何？被上訴人繼承取得系爭建物事實上處分權之價值若干？將之拆除對被上訴人及國家社會經濟之影響程度高低？二者相較是否懸殊？均應衡量以資判斷。原審未推闡明晰，徒以上訴人與系爭公業買賣係套利，遽認其訴請被上訴人拆除系爭建物違反誠信原則，係權利濫用，亦嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
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　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊
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本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯
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