RmiERREH A
1124 & 5 b 3 25375

T NI A R E R
FUSCONTIEL RN %ﬁﬁéw

LG4 RARBE AR

/2- 3:\]3“ o A ;‘H;Eisi_f—
PR RIZ A LR IA R
.%: W N\ 23 Ea;

7 |—
FTAEFEAR S REG I AREEE > 3 F Y EARII2£67
18P 283 &2y 3% {324 (18FRE { - 3 %10
L) o R P fRAR 3 AT

a <
ok B IS R F T R AR E
LI
-~ ABERFRAY BFIfNG P (THY P ) A%

B RI6ESY TP Jj*u B i‘}éf%]Z%ifsiﬂiﬁi kP AR
B4 B TG o L2 X TR 142 % C000#EO0
OO0k, 2 ﬂ(Tﬁﬁi A2) o B ENSMEE > S
FAREINBE L, (TR S R) KXHENERZ R
FREAMEIEL (THRL A) E7714E£F Y
(FHALZY) >z a AR F34% (TR) 25R9,
8007 ~ > 1 #H1,218p &= > 21 p 599&11% 23p - @7
FREEREZE > SR hPHTE A1 P65 £335%
Butg=1p 51008107 24p » 22 defp1 » TSR
%IMﬁIHHB%MrﬂﬁO#%Z BEul04= > Fligktz o
L EMRMAEH > RPED FEI-I2POAKE L 54 Bl
6% » F]® E2-3~2-4F 2 @ A Ry > RE 2%



i

A PR EBPFINR S AT
AEEZ G- BoEar (TH- KiEHR) $E 8iF ‘»ivG 9% %
%% 49005 ~ FAIERT  FRF 2 hLH o2 B
TR E 1 #p320= ’Ewi@‘WﬁHﬂi'ﬂm%4ﬁﬁﬂﬁ
A B PEF O PEATR TR > A E kR % 227522
“pwﬁ P RH S RN RS A8 SR % 3,682F
8,565~ » ﬁfiﬁﬁzﬁiisﬁ‘ AiEE R p (101#4% 13P )
Avte i B L2 HA- [~ X3 RG] 16TE
8,384~ & 4 > Zyw HAes 3 ,rgé}‘,fjfab'k'r;‘%?m’}lj;kuj-‘i—ﬁrm\
.

W
s
%\

N

}E’_J
HAz b o P 1o F Wz?&zz 8008 ~ A& & A A=
SR e i - $1008 A2 F H55H oK
—:%>¥M?Hé£é>p$@2Mg9zn@aig
PAREZATFALZF T Lo gD
AR AR AR o B AR A RIS n%@]o
HE B AR F2XEHTFR ZITEXREA
10 AE P AR I EMEFFRE P I DT T R4
e ZBES Y 1 0P B
%(Tﬁ}i%ﬁ%{%)’ﬁ
ﬁ ¥ )

ﬁ
ﬁﬁﬁ’%%%ﬁlwi&%ﬁ%ﬁﬁi»é@%i%i
#FoR

REAF S - 37683 2 hE1,13984,515~ & &2 2|

Ao BRE R ,éﬁ"‘/’v\’@?’“’l’é"’;iiﬁk\ EE - B2
FoE R RFONELHLB00F A A L2 qE o T
BORZHAS IR Gl P 12T BRI BN ES TR
iy aLxgod P 1P i L e 1 81,2180 K
X ox1p S99#11723p > wIFH R LRI bk LETE
M1 H33HE P T b 002108 24p 12 F
T @A o RRIAIHEEFAIL L L2 i
gE1As 1 HRE > FIOOR 2 OO0 ¥ + 4 I § 14 A



-
B
e
b
A

S|

AR AP R AT E S F]B E2-32P6A
SEERARBY > PEARIAETLZ A
7 997E1’33B fBE211p s F&P13P 2
1 s WA AR R EL LI
REFOO15~16 ~ 198 & i i 2 OO
fé’ﬂl’\'598ﬁ4 21 2 F # 87
LREEITHI26X (F4=5) o ® ik

-\

o
&
|

L —qu;

B e
‘EL

N
-‘14_) (Q‘

B

N
»

DN >
Pimd
DO
Ol
s
o
=
s
.
S|
%

B~ TP g R
\\
@)
N—
hl:rs

RS

T W B oy
e T
-
R

S & H o

NSE

B

i
==
T o

DO
i~
-

G
B et
@

bl
=
bl RPN
\\-\:
DO
%)
o
M
[e]
4
ﬂ- W\«
=
N
=4
o}
(%
C
X
g
\\
-
bl
ok
=

=
T PR o

3
nE E

o)y
|

()
S

T,
-

AN

B B

= g A
DO Yok *
I

| 2
(ﬂd\ N
Moo
/m

g

LB~
D

M

/w
mi

]
2

3
[N

[

B
X

|

[

N
\‘-\-_
"
)h.
(58
L
4
(\.‘3
-3
1
=t
=
P M
W
=
i
Mo I
|
i
A
3
s

G. Ti% ’"Lriﬁ;i EEwIgp Lz T A Smsm, 0P

A EG 9 3;‘%1‘»%éwa“fj-,t!ﬂféﬁﬂ?)zmw‘g%czﬂ%

AR VRS- Fmamwa R 2l
F T Hp 320 % 1oak £ EEAE

BB RS2 B8 )k wzﬂ%ﬁ@%ﬁp

/{%iﬂﬁ

j&%’f? » TR R FEE L HP Y @ A "mi\g% o F L ]G 0 TP
BH XAy 8092 12X btE o Y 1o F
FIEE I A2 £ AT I(H)F T AT EE R
AW E G, 106 0 LRI TR R, 2 TXFE
R, 2R TR EE AN Ea R A ERERES R
EP R AEZEIRE (THYIRE) 501622%
1 TR AR £ 3,008 0 2 501523% %1 % 2fFd 2
®51.4.32 1.4, 4152 9% > % 1 2P BRI 5 L ER
BEAR A F2EA 2 EY R2AR & 2HE N
THPEDERSTR B BRSO RERS T
T o FA40 Y A P BT S oozt R A
I AL2%s 0 #320/1, 218+ 3t B £ ko B 53785, 172



572 (%3 ~p¥‘$\‘ 01527) T;‘_ I%?I,R—PE_] %,3 5,’,3{5 ?\’
‘:Jl/é\\".':j ﬁgbﬁl.l ﬂ&;}—; l?

P M 'E“%lﬁ%ﬂ?e'«ﬁf’“fiﬁ’i% VF%J : m* 1 ;}5/%
W RIR S 233 0 At F R 3Rk 0 #320/1, 218+ B

S N R T 4 Mg91%m~6g3m2moF%9 A
4rl=§\=‘ﬁ?§\i§, FE/P 13> m ’er*ﬁ’é' E/%
LN T e R S L&g‘jﬁv%@01572:\%;‘. TIRB R % 3. 40%
gz ¢ 1P ‘*”J.ﬁpﬁf,p"iﬂi‘nﬁ’—# W ARIT Y R %?‘ﬁ—
FOoFHEEZ T2, BHRAFRUPTRIZI5E > b
E R OR2%8 0 #320/1, 218 3t E £ A 59686, 0

957~ o (@& 7 w A5 M5 ¥ Rk A 15 2 6 0 1LR]
P2 _

Rl Tre-krye | 2 &z é’l’&RIRZ #él\%fg‘%il‘?
7o IRFEF010T2F THREFE ) 3.6k ¢ 1

NP IR RFL R ERE EIEEAL LTl
AR L W%J\FAJ TR GREANBUEDHE
B R 2.3 o et R R 2 R2%1e 0 #320/1, 218t & £
W AET, 834~ - 2. RIRI\?%%1 M ree ;P HER
= "M3, 5 T3"¢GSP, >3 RE=Z M, » BHEETa
%’ﬂlQ?*%ﬁﬂﬁﬁﬁ%%xﬂ’%ﬂ¢#ﬁ¢ > (&)
FORAT THRBEEEARY 1S G 0 WL RE 50157
2% "By FE | $30.11E92 P L 207¢ %17
A2 ~IRE L EOOROR R AR LR
R B ERIRFTE AP REUEDP R G H
35%5,221 2 £ 4 o (NE 7 wAl0 T8 & shagt (R34 | 2



EA e o LRATEPFFEY ) R RFF0572F
"By RE | 53911589 7 Hﬂl&?%@%ﬁ ~ B i
%@ﬂ,agﬁwfrﬂj’%ﬁﬁﬁawﬁﬁﬁilﬁ’
Sv bR R IHL2%%S ’$%320/1,218LL94%LE:é:££é3%~é 70,
197~ - 2. R2"ik& #-k% | 2R3 T8 5 7o
& 1R %“0Hﬂ24fﬁknw-%Jf$&2$\ b 3. 31 4
TP ISP REBED SWE R UKS o SRRE R
RS R R RELE R E L

2+ A T, T, ~ T s oy

L2 178 > $£320/1,218v 3t E £ A A 5898 1,271~ o
3.A102 H & T @J whENT |~ T RIETRRER S
:}%K,%ﬁe,),%z?ﬁu NI R0 O O :)H}jﬁiwiﬂjﬁ%ﬁzﬂ’i
' Ly P NP BEFE R AL A

B R OE2%E 0 #320/1, 218» &IJ;L;EL‘ LA AL
Fj.()', 4737 o (/\f—é' 7 op A2 FTP?.B’:'% Hj@p/ ;ﬁ.#b}\&%'lg_;il—;-
BRI G 0 BEIREPEF0I5T2F TR 537
EGT P PR ITFHEEMZEF 0 RE R

R

WR)EFERRES > PE KRR FE T LA A2 F
FEEeL T BHNBUPFEL L0 R
120t 0 4232071, 218 B3t H A A 5168 4,518~ o
Wae Al TETEREES ) 16 0 - LEK]
TEEES, FLAEyT ¢ 2\?4@#;1%&? LR R
5% X

N

= ymjy
‘N
C

L
pilud g I
e
A
7y
=
:_\‘\
W3

THR R Wk | 1B G 0 - Ak u,:z;;»azl 6is ~ %1.2
2 F P 12PN Y R QR AR



o FERIIMA TR EEZ QT2 £ BBy B s
TR B EER Y B 0 R E A 3N AT
OZF 9 Al Tagyoz 2336 %240 @ k%2
R H01522% T1H fepbE Akw, $5EH T ¢ a2
PRI S AR EABTAR AR T AR R 2R B
W2AR pFErAE GRERL T BHE
SR s 20 198 0 35320/1, 2184 G E R4 ST A K 52
781,921~ - 2. A1z H 41 3 ré?%il-i$”T?%?‘§.% £
P TEEIBTEESERY B THEEL RS
EEFAAEREF L > THEIBTFEIFAEKA
Poc TEREEFIBTRSER AR R, TERED
1A AR Y )~ TERE IR T R
GuET - TERHFCADBTRELIFIBERE T,
T sy ~ Tap B 538 > F)320% B 85 75 4o 2
E18 A A5 22396,6907 o [1F 7 ~ TKE Jlf ~ ik 2

x
FRPO6h, 1R 0 LAIE P 1 @ B R E R
FUR 2t #TH de 2 = AT JUEZER S A 0 R B R
oo 2 A D k- EHF T2 4 2 Rg ) ®F.30E (fAF2
Bf) 2o P 127 FN1FE G MpRITLLE >
Bk Hp R Rt GRS B E W A A2 T A 0 7 E R
'3’ ° 3 frr"f"ﬁ%‘ﬂf Y S ‘Xl'ﬁﬁJ\F l—izt & 'ﬁ‘xﬁJ %FIOI’,’;(ZI') A

Bl gz P 12PN BEIH ) G B PB UG
B2 &t a AR L 1f2n 5RAH RGN LD 23K
FEPRFERGEIFELI8E ~ > FRHPFFE2 4T E D
maEE T101E47 30p - Bk bzt E > 320% B H A1 4e
2. £ A A 53988, 738~ o4, Iy ¢ ka1 AR 23R
FWABIYRE > P 1P LN AR IR FE TS (F
) B A EFREMAH LA AFH o2 ALY
2 4= B H £ 320% > EER I B E S TR G
g N



17 72281,555~2100#107 25p % I
17~ > £2128152,504~ » & %1
: "'._%i'ﬂ}%bflﬁ A EIES 1712~er4$;1. P
SARE B AR pLIE 3R L N F O K308
@;1,744m y s AR B et A TR R0, 9
%’ﬁ#ﬁ%%é%ﬁmmmaof®ﬂWAi%w:ﬂl
SEHBEASER EBRLE O MRE- KT I I
Fars - aims SaARRTZ AT 1
# FEH AL AT A P 10D P FHRA
2

: i g @fefr T 1B HELEZFAER
P o@imiiaky @M ¥ HLY DY O
FF QR 2 iy @B PR - O (F51)
P ah DE2EpERFEY B2 raest Ok (6
g ) ~OFEFezY OrArEr ODos2w 2§ -
@i gz kg aky Qa2 EHAFBET - Os

S o P 1P @R FE Y £ 536203, 507
i i 'G9'Jaﬁt@

@ ?Vdmgﬁﬁ@iéi
AELNAG A1 2P
FH AL o dFr > P 0P kA

9 A 2R EHLIB9FAEAAL 0 2 G o



Vs

Ry FAZBPAMGEFAPRST RECE > GRS
ﬂ&ip@;&ﬁii B A E R 5 199IE R 2 R T T .

TE A }‘\,2- o % &) 2 %F:]—lzr'ﬁﬂ M R4 2% %’a
B ),@f;g ;?}ﬂg 2H TR P 2 thanS e R RE R
AR AS - FLHEBORLAL,167TH8,3847 A5
55w ¢ 12?& Hi?‘;%’%f‘}"‘é‘%%?: FHARY - FH 6B

B o PRBEAIAS P I P hE - F2RE lﬁiﬁiﬁiﬁ‘
Fesr (LRFL-FE=25388F ) » &P KA
- %%J'i—%ﬁﬁ R FE TN 2 4ARB8828 8,560 A L 0 A
CFEEINA PR F MBI E > N - F &
‘ﬁkﬁlkma4mam_aﬁégj,@wﬂlﬁ>
RA % — B2 3 WE LI INese T A et
a#ﬁ g 2R s A g L 0 B RE 112
&9” 215 MRPGAL B S IBATERAINE > TR e
‘ d
Fo

e

x\"\ “\/
1\4 ‘E\P ;:b\
@ e

\.

sza ’ "ﬁ ﬂ ¢ 2 A FE RN R w230 3 H

TIAM D RFALPFRER LI Al
Ao B Tk B MR- AT KPR
BN FWEES A AN REEFE G IPFFFL 2
M1z Fd > RIPAR2RZEI 0 BEIEFRP > 1B
FWRGEE AR B2 2L R R
Bk AR 1T EsL Mg L PR TITE S R

co



A (RIR) 212 Fd ’fﬂé”ﬁa’i&z{ S EE P 0T
g F i B2 ~ L4 2 r A48
LA ek R b d ) R ek
*o ‘*”'Hnﬁ%ﬁvi) ;{*“ "'E‘é,‘;

1 A2

A2 BB I HHFH AL NFT A mﬁ?ﬁm~@%£
FRPOh, 1A F R QYA E R EF > g
gy rpmi s L *&974%5” 1p i:ﬁ%% F % 0000000000

- F%- %509
F) >xgdmy *iﬁﬁ“gﬁ =5 N .
6 R R X DI

9,657~ ( R 12\??1/‘%@1
o REMPR AL IE2ZMFFFTETIDELAFY
BANFET2Z A% NZE2REH 2 REAEL TP HIT
gE AR Y AT 1P kY Fa B st Eu
PPFRZHN X1 fen v vl 1?20 FEF 1
F5 - ABEHZI T SARRTLIAEY 1Y E
IR R L S LN B S N e L A P
TRRERE 0 ¥ F A BT 23502 o X F - FiEf? 1
e Ba230% o FW P EE AL N FY 8 R F
i BEP320% > Rt b2 2 F I A TR o R
de 2o ﬁ%’é,&)”laaﬁgﬁ’; 3N SR T R

= 7
T R 22,8008 ~
P REREIEA *Efquﬁi’ﬁ‘l‘%i:‘j@
AT adE o A g RS g e
GRSl T PR A

% r‘ii’éij?’%ia%jgg} o kR E I FAT
TiE % 198 ~ $ 47818 % 298 » 2|34



w9 ik
ped S =
B f,
fnee A
LAY

iz
WE

K

A=

Anec

¥

ey

MEM B R

i

i

+

~

i

20

10

113

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
112年度台上字第2537號
上  訴  人  中華工程股份有限公司


法定代理人  周志明        
訴訟代理人  凃榆政律師
            黃聖棻律師
上  訴  人  交通部高速公路局


法定代理人  趙興華        
訴訟代理人  孔繁琦律師
            黃豐玢律師
上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國112年6月13日臺灣高等法院第二審更審判決（108年度建上更一字第10號），各自提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人中華工程股份有限公司（下稱中工公司）主張：伊於民國96年8月7日就「臺中生活圈2號線東段、臺中生活圈4號線北段與平面延伸段及大里聯絡道工程第C000標○○○○段」工程（下稱系爭工程），與因機關整併，經對造上訴人交通部高速公路局（下稱高公局）承受其權利義務之原交通部臺灣區國道新建工程局（下稱國工局）簽訂工程契約（下稱系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）25億9,800萬元，工期1,218日曆天，完工日為99年11月23日。嗣因不可歸責於伊之事由，經國工局辦理展延工期6次共335天，展延後完工日為100年10月24日，伊已如期完工，並經國工局101年1月11日驗收合格。然第2次展延104天，因路樹及公共管線未遷移，致影響匝道2-3之P6基樁施工；第4次展延216天，因匝道2-3、2-4擋土牆遭當地民眾抗爭，致無法施工，伊因而增加支出上開展延期間320天之成本費用，得依系爭契約一般條款（下稱一般條款）第E.8條、第G.9條約定，及民法第490條、第491條規定，請求高公局給付。又伊因上開展延工期320天，已達原訂工期1/4，因而增加額外衍生之成本費用，非締約時所能預料，亦得依同法第227條之2第1項規定，請求增加給付等情，求為命高公局給付3,682萬8,565元，及自調解聲請狀繕本送達翌日（101年4月13日）起加付法定遲延利息之判決【一審判命高公局給付1,167萬8,384元本息，駁回其餘之訴；高公局就所受不利判決部分提起上訴，中工公司就敗訴之2,800萬元本息部分提起附帶上訴。發回前第二審105年度建上字第55號（下稱發回前第二審）判決判命高公局給付284萬9,819元本息，駁回中工公司超過該金額本息之訴，及附帶上訴。高公局就所受不利判決部分未聲明不服。其他未繫屬本院部分，不予論述】。
二、對造高公局則以：第2次展延因要徑作業受影響而局部停工，未受影響之非要徑工作仍持續進行，中工公司並無增加成本費用。國工局同意第4次展延後，與中工公司簽訂編號C000-CC0-00-00之契約變更書（下稱系爭契約變更書），約定就新增工作項目，追加工程款3,550萬5,490元，並約定管理費為145萬0,098元，中工公司自不得另請求補償。又兩造締約時，業就展延工期之風險分擔為約定，自無情事變更原則之適用等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審所命高公局給付1,139萬4,515元本息之判決，廢棄逾上開本息部分，駁回中工公司該部分在第一審之訴，及其請求高公局再給付2,800萬元本息之附帶上訴，暨高公局之其餘上訴，係以：中工公司與國工局於96年8月7日簽訂系爭契約，由中工公司承攬系爭工程，工期1,218日曆天，完工日為99年11月23日，施作期間經國工局同意6次展延工期共335天，中工公司已如期於100年10月24日完工之事實，為兩造所不爭。依國工局工期展延審查意見表之記載，系爭工程施工期間，因○○路至○○○路中央分隔島植栽未遷移，影響該工程第2階段交通維持作業；因匝道2-3之P6基樁施工範圍內之公共管線未遷移，影響基樁工程作業及基樁動員，中工公司自97年1月3日至同年月11日；同年月13日至同年4月25日停止各該作業施工，國工局同意展延工期104天（第2次）。另因民眾陳情○○15、16、19路未能通達○○路，影響該區商業發展，中工公司自98年4月21日至同年8月24日停工，國工局同意展延工期126天（第4次）。凡此均係遭遇客觀難以預見之人為障礙致於各該作業（局部）停工，經國工局同意展延工期共230天。另中工公司已就第4次展期90天所衍生時間成本費用部分，聲明保留求償權。故兩造訂立系爭契約變更書時，僅考量新增工項所增加之單價費用，不包含展期90天之時間成本費用。是中工公司得請求第4次展延工期216天之費用補償。而系爭工程施工期間，因「植栽及公共管線未遷」、「民眾陳情」等情事，屬一般條款第G.7條所指無法事前預見之「人為障礙」，中工公司依一般條款第G.9條約定請求高公局補償其因展期320天而增加之時間成本費用，即屬有據。審酌工程施工具有連貫性，中工公司因展期320天致延長整體施工期間，且恐因遞延效果而於展延期間屆滿後始生影響，則系爭工程中時間關聯項目之成本費用，理應按展延期間而成比例增加，故以比例法，即按展期天數與系爭契約約定工期天數比例計算，核計中工公司因展延工期而增加之合理成本如下：㈠壹甲三A6「安衛管理及其他安衛措施」工項方面，1.R1「安衛組織」之「安衛管理員」；2.R5「安衛告示牌、警示標誌及安衛標語設置與維護費」：依系爭契約施工規範（下稱施工規範）第01522章工地臨時建築設施第3.5條，及第01523章施工安全衛生及管理第1.4.3及1.4.4條之約定，中工公司應於工地房舍週邊設置監視系統、保全崗哨及雇用保全人員，負責安全維護；於工地辦公室處所明顯處，豎掛標示牌，計價單位為「人月」，數量40，係中工公司展延期間須為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本分別為37萬5,172元、3,153元。3.其餘工料「警示燈」、「黃色塑膠標示帶」、「急救設備」、「員工短期安衛講習」、「消防設備費」、「個人防護具」、「臨時活動廁所」、「零災害告示牌」等工項，其計價按數量，與工期時間無關，中工公司於展延期間無增加支出，不得請求補償。㈡壹甲四A3「工區及運輸道路灑水」工項方面，1.R1「洒水費」之洒水車、抽水泵浦、司機；2.R2「配合人工」之普通工：依施工規範第01572（原判決誤載為01527）章「環境保護」第3.5條約定，中工公司為避免塵土飛揚，工區、施工便道及運輸道路應隨時灑水，保持適當滋潤，計價單位為「時」，係中工公司展延期間須為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本分別為84萬9,150元、6萬3,672元。㈢壹甲四A4「工區臨近道路維護清理」工項方面，R1「道路維護清理」之普通工：依施工規範第01572章「環境保護」第3.4條約定，中工公司於施工期間須隨時保持工區鄰近道路完好清潔，計價單位為「工」，係該公司展延期間應為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本為96萬6,095元。㈣壹甲四A5「施工中灌排水路維持」工項方面，1.R1R1「阻水砂包」之普通工，及R1R2之抽水機、普通工、電費：依施工規範第01572章「環境保護」第3.6條約定，中工公司於施工期間有維持工區現有排水及灌溉溝渠水路等通暢，計價單位為「時」、「工」、「度」，係其於展延期間須為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本為7,834元。2.R1R1之其餘工料「砂包」，計價單位為「M3」；「3"ψGSP」 ，計價單位為「M」，均與時間無關，中工公司於展延期間無須增加支出，不得請求補償。㈤壹甲四A7「環境管理監視費」工項方面，依施工規範第01572章「環境保護」第3.9.11條約定，中工公司對於施工期間發生之噪音、振動、煙塵、排放水水質等有超過法令規定可能時，應負管理監視責任，則該公司於展延期間仍應有增加35萬5,221元之支出。㈥壹甲四A10「其他環境保護措施」工項方面，1.R4「廢棄物清理費」：依施工規範第01572章「環境保護」第3.9.1條約定，中工公司就工區之垃圾應清除處理，計價單位為「月」，係其於展延期間須為之工項，加上零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本為4萬0,197元。2.R2「洗車沖水費」及R3「洗車台維護清理費」：依施工規範第01572章「環境保護」第3.2條、第3.3條約定，中工公司應設置洗車台設備及沉澱池，將離開工地之車輛及活動式機具，其輪胎附著之污物沖洗後始得駛出，且其計價單位為「時」、「工」、「月」，係該公司展延期間應為之工項，按320/1,218比例計算合理成本為89萬1,271元。3.A10之其餘工料「運輸車輛覆蓋帆布」、「環保臨時設施拆除復原費」、「工地覆蓋防塵網」：計價單位均按數量計算，與工期時間無涉，中工公司於展延期間毋庸增加支出，不得請求補償。㈦壹甲四A11「工區鄰近既有灌溉排水路清理」工項方面，依施工規範第01572章「環境保護」第3.8條約定，中工公司於施工期間應派員隨時清理工區鄰近地區既有灌排水路，計價單位為「月」，係其於展延期間須為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本為9萬6,473元。㈧壹甲四A12「臨時性攔砂及導排水設施維護清理費」工項方面，依施工規範第01572章「環境保護」第3.7條約定，中工公司應於工區範圍內之適當位置，設置臨時性攔砂及導排水設施，減緩水流及攔截因沖蝕而流失之土石，計算單位為「月」，係其於展延期間須為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本為16萬4,518元。㈨壹甲六A1「品質管理與組織」工項方面，依一般條款I「品質管制」第I.4條約定，中工公司應指派品管人員，負責統籌管理品質工作及實施品質計畫，計價單位為「人月」，其於展延期間仍有聘用專屬品質管理師之必要，按320/1,218比例計算合理成本為105萬0,903元。㈩壹甲六A2「材料試驗及檢驗」工項方面，依一般條款第I.6條、第J.2條之約定，中工公司於工程施作期間，有依契約規定辦理試驗，確保全部工作符合契約約定之義務，其於展延期間處停工狀態，毋庸辦理使用材料試驗，自不得請求此部分補償。壹甲七A1「工地辦公室」工項方面，1.保全人員：依施工規範第01522章「工地臨時建築設施」第3.5條約定，中工公司應於工地房舍周邊設置監視系統，並設置保全崗哨及雇用保全人員，負責安全維護，計價單位為「人月」，係其於展延期間須為之工項，按320/1,218比例計算增加合理成本為27萬1,921元。2.A1之其餘工料「督導工務所辦公室房舍使用費」、「督導工務所宿舍房舍使用費」、「督導工務所辦公室空氣調節設備費」、「督導工務所宿舍空氣調節設備費」、「監造單位工務所辦公室房舍使用費」、「監造單位工務所宿舍房舍使用費」、「監造單位工務所辦公室空氣調節設備費」、「監造單位工務所宿舍空氣調節設備費」、「監視系統」、「工地車棚」等項，因320天展期所增加之合理成本應為223萬6,690元。壹甲八「承商利稅、保險及管理費6%」工項方面，1.利潤：中工公司於展延期間得請求因展延所增加之成本補償，利潤非屬成本費用，不得請求補償。2.稅捐：依一般條款F「法令及保險」第F.3條（稅捐及關稅）約定，中工公司因施工需要有繳納稅捐之必要，其於展延期間處停工狀態，應無增加稅捐之可能，不得請求補償。3.保險費：依一般條款F「法令及保險」第F.10條⑷、⑹之約定，中工公司於展延工期負有向保險公司展延保險期間之義務，而其因系爭工程向富邦產物保險股份有限公司投保營造綜合保險金額共158萬元，保險期間因第2、4次展期而延長至101年4月30日，是依比例計算，320天展期所增加之合理成本為39萬8,738元。4.管理費：系爭工程於全部或部分停工期間，中工公司仍須支出維持工地通常運作之（管理）費用，自得請求該部分增加之成本費用。又系爭工程第2、4次展期共320天，按此佔整體工期比例計算後，折減係數為0.955。①工務所人事費用：中工公司請求工地員工費用部分金額，扣除與工地現場執行無關之99年11月1日至同年月23日公司員工薪資費22萬1,555元及100年10月25日至同年月31日之薪資費4萬6,741元，共計281萬2,504元，再乘以折減係數，系爭工程因展延工期而增加之工務所人事費用為268萬5,941元。㉔公務車車租：此項公務車支出費用共計98萬1,744元，屬系爭工程展延期間所支出，乘以折減係數0.955，故計補償費為93萬7,566元。另②外勞人事費用：中工公司固提出此項費用單據為憑，惟依一般工程實務，外勞從事工作多屬一次性給付之工作，為工程原定之成本費用，工期展延並不會增加此項費用支出，中工公司自不得請求補償。③工地差旅費、④臨時用電、工務所宿舍及辦公室電費、⑤工務所宿舍水費、⑥外勞宿舍瓦斯費、⑦郵費、⑧電話費、⑨印刷及裝訂費、⑩影印機計張費、⑪辦公（事務）用品費、⑫保全及垃圾清運費、⑬土地租金、⑭印花稅（合約使用）、⑮報章雜誌費、⑯雜項物品費、⑰公共關係費、⑱機器及設備維護費、⑲交通及運輸設備修護費、⑳保險費、㉑燃料費、㉒機械設備租金、㉓什項設備修護費、㉕委託檢驗試驗費、㉖規費、㉗分攤工務費用、㉘營業費用、㉙用地釋出時程未如預期增加費用、㉚停工費用、㉛因停工待命而衍生之費用等項，因無法認定與展延工期相關，或非工期展延衍生之時間成本費用，或已依比例法給予補償，故不予補償。基上，中工公司得請求之管理費共為362萬3,507元，加計前開各項費用，其依一般條款第G.9條約定請求高公局給付展期320天所增加之成本費用共計1,139萬4,515元。中工公司請求高公局依約給付因展期增加成本之補償，自無民法第514條第2項之適用。又中工公司就第2、4次展期所生時間成本增加費用，業依一般條款第G.9條約定請求補償，該給付內容核無顯失公平而須另依民法第227條之2規定調整之情形。是中工公司自不得再依民法第227條之2規定請求增加給付。綜上，中工公司依系爭契約一般條款第G.9條約定，請求高公局給付1,139萬4,515元本息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、按當事人之聲明或陳述，有不明瞭或不完足者，審判長應令其敘明或補充之，觀諸民事訴訟法第199條第2項規定即明。又當事人請求法院審判之範圍如何，關係既判力之客觀範圍，應就訴之聲明及其訴狀所表明之訴訟標的結合原因事實而為觀察。查第一審判命高公局給付1,167萬8,384元本息，駁回中工公司其餘之訴，發回前第二審判決將第一審判命高公局給付超過284萬9,819元本息部分廢棄，駁回中工公司該部分在第一審之訴及附帶上訴後，未據高公局上訴，而中工公司對發回前第二審判決其不利部分提起第三審上訴，經本院將該不利部分廢棄發回，則判命高公局給付284萬9,819元本息部分已告確定（下稱系爭確定部分）。高公局於原審上訴聲明：第一審判決除確定部分外，關於命高公局給付部分廢棄，上開廢棄部分，中工公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回（見原審更一字卷三第388頁），核係聲明廢棄第一審判決超過系爭確定部分之所餘882萬8,565元本息，不含系爭確定部分。嗣原審以展延320天計算，判決第一審命高公局給付超過1,139萬4,515元本息部分廢棄，駁回中工公司該部分在第一審之訴，似將系爭確定部分包含在其所命給付之範圍。惟高公局對於該部分判決聲請更正，經原審於112年9月21日以原判決主文欄第1項所命廢棄部分，並無包括系爭確定部分，且與理由欄記載相符為由，裁定駁回高公局之聲請。則原判決維持第一審判命高公局給付1,139萬4,515元之金額，有無包含系爭確定部分以展延230天計算之金額？即有不明。乃原審未究明審理範圍，遽為高公局不利之判決，自有可議。其次，徵諸一般工程實務，承攬人於開工後，通常有機具進場，人員於現場待命，施工期間若發生全部停工之事由，承攬人完全無法施工而無從取得報酬，惟仍須保留適當人力管理工地，維持工地之安全衛生，隨時處於待命狀態，俾復工時即得施工；或發生影響要徑作業，致部分（局部）停工之事由，承包商之人力、機具固可安排施作其他非要徑作業，惟衡諸常情，其機具、人力之投入不如要徑作業龐大，仍有人力（如專案申請之外勞）、機具（如特殊專供要徑作業使用，或大型不便移動者），設於要徑作業之工務所待命閒置所生成本之增加。中工公司主張系爭工程所聘僱之外勞係專門使用於系爭工程，並無法使用於其他工程，其於展延工期期間增加支出壹甲八「承商利稅、保險及管理費6%」工項⑷管理費②外勞人事費用等語，業據提出管銷費用明細表、交通部97年5月1日交授新工字第0000000000號函（見第一審卷一第210至237頁；原審更一字卷一第509頁） ，並經臺灣省土木技師公會鑑定該成本費用為1,777萬9,657元（見第一審卷外放證物），則中工公司因展延工期，致專門使用於系爭工程之外勞薪資會隨工期展延而持續性支出薪資之主張，似非全然無據。乃原審未詳為究明施作系爭工程之外勞是否經中工公司專案申請而聘僱，於展延工期期間無法撤出系爭工程而施作其他工程？遽以外勞從事工作多屬一次性給付之工作，為工程原定之成本費用，工期展延並不會增加此費用支出為由，而為中工公司不利之判決，亦嫌疏略，且有判決不備理由之違法。又第一審法院以中工公司展延230天，依比例法核計其增加支出之費用，而原審係依展期320天，依比例法及管理費部分按折減係數，計算增加支出之費用，各准許工項及金額均有不同，而中工公司於原審附帶上訴請求再給付之2,800萬元，究竟如何計算？尚有未明，原審審判長未遑闡明及之，本院無從割裂判斷，原判決即無以維持。兩造上訴論旨，各自指摘原判決於其不利部分違背法令，求予廢棄，均為有理由。
五、據上論結，本件兩造之上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠
                                法官  鄭  純  惠
                                法官  邱  景  芬
                                法官  高  榮  宏
                                法官  徐  福  晋　　　　
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  雅  婷
中　　華　　民　　國    113   年    10    月    25    日



最高法院民事判決

112年度台上字第2537號

上  訴  人  中華工程股份有限公司



法定代理人  周志明        

訴訟代理人  凃榆政律師

            黃聖棻律師

上  訴  人  交通部高速公路局



法定代理人  趙興華        

訴訟代理人  孔繁琦律師

            黃豐玢律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國112年6月

13日臺灣高等法院第二審更審判決（108年度建上更一字第10號

），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人中華工程股份有限公司（下稱中工公司）主張：

    伊於民國96年8月7日就「臺中生活圈2號線東段、臺中生活

    圈4號線北段與平面延伸段及大里聯絡道工程第C000標○○○○

    段」工程（下稱系爭工程），與因機關整併，經對造上訴人

    交通部高速公路局（下稱高公局）承受其權利義務之原交通

    部臺灣區國道新建工程局（下稱國工局）簽訂工程契約（下

    稱系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）25億9,800

    萬元，工期1,218日曆天，完工日為99年11月23日。嗣因不

    可歸責於伊之事由，經國工局辦理展延工期6次共335天，展

    延後完工日為100年10月24日，伊已如期完工，並經國工局1

    01年1月11日驗收合格。然第2次展延104天，因路樹及公共

    管線未遷移，致影響匝道2-3之P6基樁施工；第4次展延216

    天，因匝道2-3、2-4擋土牆遭當地民眾抗爭，致無法施工，

    伊因而增加支出上開展延期間320天之成本費用，得依系爭

    契約一般條款（下稱一般條款）第E.8條、第G.9條約定，及

    民法第490條、第491條規定，請求高公局給付。又伊因上開

    展延工期320天，已達原訂工期1/4，因而增加額外衍生之成

    本費用，非締約時所能預料，亦得依同法第227條之2第1項

    規定，請求增加給付等情，求為命高公局給付3,682萬8,565

    元，及自調解聲請狀繕本送達翌日（101年4月13日）起加付

    法定遲延利息之判決【一審判命高公局給付1,167萬8,384元

    本息，駁回其餘之訴；高公局就所受不利判決部分提起上訴

    ，中工公司就敗訴之2,800萬元本息部分提起附帶上訴。發

    回前第二審105年度建上字第55號（下稱發回前第二審）判

    決判命高公局給付284萬9,819元本息，駁回中工公司超過該

    金額本息之訴，及附帶上訴。高公局就所受不利判決部分未

    聲明不服。其他未繫屬本院部分，不予論述】。

二、對造高公局則以：第2次展延因要徑作業受影響而局部停工

    ，未受影響之非要徑工作仍持續進行，中工公司並無增加成

    本費用。國工局同意第4次展延後，與中工公司簽訂編號C00

    0-CC0-00-00之契約變更書（下稱系爭契約變更書），約定

    就新增工作項目，追加工程款3,550萬5,490元，並約定管理

    費為145萬0,098元，中工公司自不得另請求補償。又兩造締

    約時，業就展延工期之風險分擔為約定，自無情事變更原則

    之適用等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所命高公局給付1,139萬4,515元本息之判決

    ，廢棄逾上開本息部分，駁回中工公司該部分在第一審之訴

    ，及其請求高公局再給付2,800萬元本息之附帶上訴，暨高

    公局之其餘上訴，係以：中工公司與國工局於96年8月7日簽

    訂系爭契約，由中工公司承攬系爭工程，工期1,218日曆天

    ，完工日為99年11月23日，施作期間經國工局同意6次展延

    工期共335天，中工公司已如期於100年10月24日完工之事實

    ，為兩造所不爭。依國工局工期展延審查意見表之記載，系

    爭工程施工期間，因○○路至○○○路中央分隔島植栽未遷移，

    影響該工程第2階段交通維持作業；因匝道2-3之P6基樁施工

    範圍內之公共管線未遷移，影響基樁工程作業及基樁動員，

    中工公司自97年1月3日至同年月11日；同年月13日至同年4

    月25日停止各該作業施工，國工局同意展延工期104天（第2

    次）。另因民眾陳情○○15、16、19路未能通達○○路，影響該

    區商業發展，中工公司自98年4月21日至同年8月24日停工，

    國工局同意展延工期126天（第4次）。凡此均係遭遇客觀難

    以預見之人為障礙致於各該作業（局部）停工，經國工局同

    意展延工期共230天。另中工公司已就第4次展期90天所衍生

    時間成本費用部分，聲明保留求償權。故兩造訂立系爭契約

    變更書時，僅考量新增工項所增加之單價費用，不包含展期

    90天之時間成本費用。是中工公司得請求第4次展延工期216

    天之費用補償。而系爭工程施工期間，因「植栽及公共管線

    未遷」、「民眾陳情」等情事，屬一般條款第G.7條所指無

    法事前預見之「人為障礙」，中工公司依一般條款第G.9條

    約定請求高公局補償其因展期320天而增加之時間成本費用

    ，即屬有據。審酌工程施工具有連貫性，中工公司因展期32

    0天致延長整體施工期間，且恐因遞延效果而於展延期間屆

    滿後始生影響，則系爭工程中時間關聯項目之成本費用，理

    應按展延期間而成比例增加，故以比例法，即按展期天數與

    系爭契約約定工期天數比例計算，核計中工公司因展延工期

    而增加之合理成本如下：㈠壹甲三A6「安衛管理及其他安衛

    措施」工項方面，1.R1「安衛組織」之「安衛管理員」；2.

    R5「安衛告示牌、警示標誌及安衛標語設置與維護費」：依

    系爭契約施工規範（下稱施工規範）第01522章工地臨時建

    築設施第3.5條，及第01523章施工安全衛生及管理第1.4.3

    及1.4.4條之約定，中工公司應於工地房舍週邊設置監視系

    統、保全崗哨及雇用保全人員，負責安全維護；於工地辦公

    室處所明顯處，豎掛標示牌，計價單位為「人月」，數量40

    ，係中工公司展延期間須為之工項，加計零星工料2%後，按

    320/1,218比例計算合理成本分別為37萬5,172元、3,153元

    。3.其餘工料「警示燈」、「黃色塑膠標示帶」、「急救設

    備」、「員工短期安衛講習」、「消防設備費」、「個人防

    護具」、「臨時活動廁所」、「零災害告示牌」等工項，其

    計價按數量，與工期時間無關，中工公司於展延期間無增加

    支出，不得請求補償。㈡壹甲四A3「工區及運輸道路灑水」

    工項方面，1.R1「洒水費」之洒水車、抽水泵浦、司機；2.

    R2「配合人工」之普通工：依施工規範第01572（原判決誤

    載為01527）章「環境保護」第3.5條約定，中工公司為避免

    塵土飛揚，工區、施工便道及運輸道路應隨時灑水，保持適

    當滋潤，計價單位為「時」，係中工公司展延期間須為之工

    項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本分

    別為84萬9,150元、6萬3,672元。㈢壹甲四A4「工區臨近道路

    維護清理」工項方面，R1「道路維護清理」之普通工：依施

    工規範第01572章「環境保護」第3.4條約定，中工公司於施

    工期間須隨時保持工區鄰近道路完好清潔，計價單位為「工

    」，係該公司展延期間應為之工項，加計零星工料2%後，按

    320/1,218比例計算合理成本為96萬6,095元。㈣壹甲四A5「

    施工中灌排水路維持」工項方面，1.R1R1「阻水砂包」之普

    通工，及R1R2之抽水機、普通工、電費：依施工規範第0157

    2章「環境保護」第3.6條約定，中工公司於施工期間有維持

    工區現有排水及灌溉溝渠水路等通暢，計價單位為「時」、

    「工」、「度」，係其於展延期間須為之工項，加計零星工

    料2%後，按320/1,218比例計算合理成本為7,834元。2.R1R1

    之其餘工料「砂包」，計價單位為「M3」；「3"ψGSP」 ，

    計價單位為「M」，均與時間無關，中工公司於展延期間無

    須增加支出，不得請求補償。㈤壹甲四A7「環境管理監視費

    」工項方面，依施工規範第01572章「環境保護」第3.9.11

    條約定，中工公司對於施工期間發生之噪音、振動、煙塵、

    排放水水質等有超過法令規定可能時，應負管理監視責任，

    則該公司於展延期間仍應有增加35萬5,221元之支出。㈥壹甲

    四A10「其他環境保護措施」工項方面，1.R4「廢棄物清理

    費」：依施工規範第01572章「環境保護」第3.9.1條約定，

    中工公司就工區之垃圾應清除處理，計價單位為「月」，係

    其於展延期間須為之工項，加上零星工料2%後，按320/1,21

    8比例計算合理成本為4萬0,197元。2.R2「洗車沖水費」及R

    3「洗車台維護清理費」：依施工規範第01572章「環境保護

    」第3.2條、第3.3條約定，中工公司應設置洗車台設備及沉

    澱池，將離開工地之車輛及活動式機具，其輪胎附著之污物

    沖洗後始得駛出，且其計價單位為「時」、「工」、「月」

    ，係該公司展延期間應為之工項，按320/1,218比例計算合

    理成本為89萬1,271元。3.A10之其餘工料「運輸車輛覆蓋帆

    布」、「環保臨時設施拆除復原費」、「工地覆蓋防塵網」

    ：計價單位均按數量計算，與工期時間無涉，中工公司於展

    延期間毋庸增加支出，不得請求補償。㈦壹甲四A11「工區鄰

    近既有灌溉排水路清理」工項方面，依施工規範第01572章

    「環境保護」第3.8條約定，中工公司於施工期間應派員隨

    時清理工區鄰近地區既有灌排水路，計價單位為「月」，係

    其於展延期間須為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,21

    8比例計算合理成本為9萬6,473元。㈧壹甲四A12「臨時性攔

    砂及導排水設施維護清理費」工項方面，依施工規範第0157

    2章「環境保護」第3.7條約定，中工公司應於工區範圍內之

    適當位置，設置臨時性攔砂及導排水設施，減緩水流及攔截

    因沖蝕而流失之土石，計算單位為「月」，係其於展延期間

    須為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合

    理成本為16萬4,518元。㈨壹甲六A1「品質管理與組織」工項

    方面，依一般條款I「品質管制」第I.4條約定，中工公司應

    指派品管人員，負責統籌管理品質工作及實施品質計畫，計

    價單位為「人月」，其於展延期間仍有聘用專屬品質管理師

    之必要，按320/1,218比例計算合理成本為105萬0,903元。㈩

    壹甲六A2「材料試驗及檢驗」工項方面，依一般條款第I.6

    條、第J.2條之約定，中工公司於工程施作期間，有依契約

    規定辦理試驗，確保全部工作符合契約約定之義務，其於展

    延期間處停工狀態，毋庸辦理使用材料試驗，自不得請求此

    部分補償。壹甲七A1「工地辦公室」工項方面，1.保全人

    員：依施工規範第01522章「工地臨時建築設施」第3.5條約

    定，中工公司應於工地房舍周邊設置監視系統，並設置保全

    崗哨及雇用保全人員，負責安全維護，計價單位為「人月」

    ，係其於展延期間須為之工項，按320/1,218比例計算增加

    合理成本為27萬1,921元。2.A1之其餘工料「督導工務所辦

    公室房舍使用費」、「督導工務所宿舍房舍使用費」、「督

    導工務所辦公室空氣調節設備費」、「督導工務所宿舍空氣

    調節設備費」、「監造單位工務所辦公室房舍使用費」、「

    監造單位工務所宿舍房舍使用費」、「監造單位工務所辦公

    室空氣調節設備費」、「監造單位工務所宿舍空氣調節設備

    費」、「監視系統」、「工地車棚」等項，因320天展期所

    增加之合理成本應為223萬6,690元。壹甲八「承商利稅、

    保險及管理費6%」工項方面，1.利潤：中工公司於展延期間

    得請求因展延所增加之成本補償，利潤非屬成本費用，不得

    請求補償。2.稅捐：依一般條款F「法令及保險」第F.3條（

    稅捐及關稅）約定，中工公司因施工需要有繳納稅捐之必要

    ，其於展延期間處停工狀態，應無增加稅捐之可能，不得請

    求補償。3.保險費：依一般條款F「法令及保險」第F.10條⑷

    、⑹之約定，中工公司於展延工期負有向保險公司展延保險

    期間之義務，而其因系爭工程向富邦產物保險股份有限公司

    投保營造綜合保險金額共158萬元，保險期間因第2、4次展

    期而延長至101年4月30日，是依比例計算，320天展期所增

    加之合理成本為39萬8,738元。4.管理費：系爭工程於全部

    或部分停工期間，中工公司仍須支出維持工地通常運作之（

    管理）費用，自得請求該部分增加之成本費用。又系爭工程

    第2、4次展期共320天，按此佔整體工期比例計算後，折減

    係數為0.955。①工務所人事費用：中工公司請求工地員工費

    用部分金額，扣除與工地現場執行無關之99年11月1日至同

    年月23日公司員工薪資費22萬1,555元及100年10月25日至同

    年月31日之薪資費4萬6,741元，共計281萬2,504元，再乘以

    折減係數，系爭工程因展延工期而增加之工務所人事費用為

    268萬5,941元。㉔公務車車租：此項公務車支出費用共計98

    萬1,744元，屬系爭工程展延期間所支出，乘以折減係數0.9

    55，故計補償費為93萬7,566元。另②外勞人事費用：中工公

    司固提出此項費用單據為憑，惟依一般工程實務，外勞從事

    工作多屬一次性給付之工作，為工程原定之成本費用，工期

    展延並不會增加此項費用支出，中工公司自不得請求補償。

    ③工地差旅費、④臨時用電、工務所宿舍及辦公室電費、⑤工

    務所宿舍水費、⑥外勞宿舍瓦斯費、⑦郵費、⑧電話費、⑨印刷

    及裝訂費、⑩影印機計張費、⑪辦公（事務）用品費、⑫保全

    及垃圾清運費、⑬土地租金、⑭印花稅（合約使用）、⑮報章

    雜誌費、⑯雜項物品費、⑰公共關係費、⑱機器及設備維護費

    、⑲交通及運輸設備修護費、⑳保險費、㉑燃料費、㉒機械設備

    租金、㉓什項設備修護費、㉕委託檢驗試驗費、㉖規費、㉗分攤

    工務費用、㉘營業費用、㉙用地釋出時程未如預期增加費用、

    ㉚停工費用、㉛因停工待命而衍生之費用等項，因無法認定與

    展延工期相關，或非工期展延衍生之時間成本費用，或已依

    比例法給予補償，故不予補償。基上，中工公司得請求之管

    理費共為362萬3,507元，加計前開各項費用，其依一般條款

    第G.9條約定請求高公局給付展期320天所增加之成本費用共

    計1,139萬4,515元。中工公司請求高公局依約給付因展期增

    加成本之補償，自無民法第514條第2項之適用。又中工公司

    就第2、4次展期所生時間成本增加費用，業依一般條款第G.

    9條約定請求補償，該給付內容核無顯失公平而須另依民法

    第227條之2規定調整之情形。是中工公司自不得再依民法第

    227條之2規定請求增加給付。綜上，中工公司依系爭契約一

    般條款第G.9條約定，請求高公局給付1,139萬4,515元本息

    ，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，不應准許等詞，

    為其判斷之基礎。

四、按當事人之聲明或陳述，有不明瞭或不完足者，審判長應令

    其敘明或補充之，觀諸民事訴訟法第199條第2項規定即明。

    又當事人請求法院審判之範圍如何，關係既判力之客觀範圍

    ，應就訴之聲明及其訴狀所表明之訴訟標的結合原因事實而

    為觀察。查第一審判命高公局給付1,167萬8,384元本息，駁

    回中工公司其餘之訴，發回前第二審判決將第一審判命高公

    局給付超過284萬9,819元本息部分廢棄，駁回中工公司該部

    分在第一審之訴及附帶上訴後，未據高公局上訴，而中工公

    司對發回前第二審判決其不利部分提起第三審上訴，經本院

    將該不利部分廢棄發回，則判命高公局給付284萬9,819元本

    息部分已告確定（下稱系爭確定部分）。高公局於原審上訴

    聲明：第一審判決除確定部分外，關於命高公局給付部分廢

    棄，上開廢棄部分，中工公司在第一審之訴及假執行之聲請

    均駁回（見原審更一字卷三第388頁），核係聲明廢棄第一

    審判決超過系爭確定部分之所餘882萬8,565元本息，不含系

    爭確定部分。嗣原審以展延320天計算，判決第一審命高公

    局給付超過1,139萬4,515元本息部分廢棄，駁回中工公司該

    部分在第一審之訴，似將系爭確定部分包含在其所命給付之

    範圍。惟高公局對於該部分判決聲請更正，經原審於112年9

    月21日以原判決主文欄第1項所命廢棄部分，並無包括系爭

    確定部分，且與理由欄記載相符為由，裁定駁回高公局之聲

    請。則原判決維持第一審判命高公局給付1,139萬4,515元之

    金額，有無包含系爭確定部分以展延230天計算之金額？即

    有不明。乃原審未究明審理範圍，遽為高公局不利之判決，

    自有可議。其次，徵諸一般工程實務，承攬人於開工後，通

    常有機具進場，人員於現場待命，施工期間若發生全部停工

    之事由，承攬人完全無法施工而無從取得報酬，惟仍須保留

    適當人力管理工地，維持工地之安全衛生，隨時處於待命狀

    態，俾復工時即得施工；或發生影響要徑作業，致部分（局

    部）停工之事由，承包商之人力、機具固可安排施作其他非

    要徑作業，惟衡諸常情，其機具、人力之投入不如要徑作業

    龐大，仍有人力（如專案申請之外勞）、機具（如特殊專供

    要徑作業使用，或大型不便移動者），設於要徑作業之工務

    所待命閒置所生成本之增加。中工公司主張系爭工程所聘僱

    之外勞係專門使用於系爭工程，並無法使用於其他工程，其

    於展延工期期間增加支出壹甲八「承商利稅、保險及管理費

    6%」工項⑷管理費②外勞人事費用等語，業據提出管銷費用明

    細表、交通部97年5月1日交授新工字第0000000000號函（見

    第一審卷一第210至237頁；原審更一字卷一第509頁） ，並

    經臺灣省土木技師公會鑑定該成本費用為1,777萬9,657元（

    見第一審卷外放證物），則中工公司因展延工期，致專門使

    用於系爭工程之外勞薪資會隨工期展延而持續性支出薪資之

    主張，似非全然無據。乃原審未詳為究明施作系爭工程之外

    勞是否經中工公司專案申請而聘僱，於展延工期期間無法撤

    出系爭工程而施作其他工程？遽以外勞從事工作多屬一次性

    給付之工作，為工程原定之成本費用，工期展延並不會增加

    此費用支出為由，而為中工公司不利之判決，亦嫌疏略，且

    有判決不備理由之違法。又第一審法院以中工公司展延230

    天，依比例法核計其增加支出之費用，而原審係依展期320

    天，依比例法及管理費部分按折減係數，計算增加支出之費

    用，各准許工項及金額均有不同，而中工公司於原審附帶上

    訴請求再給付之2,800萬元，究竟如何計算？尚有未明，原

    審審判長未遑闡明及之，本院無從割裂判斷，原判決即無以

    維持。兩造上訴論旨，各自指摘原判決於其不利部分違背法

    令，求予廢棄，均為有理由。

五、據上論結，本件兩造之上訴均為有理由。依民事訴訟法第47

    7條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  邱  景  芬

                                法官  高  榮  宏

                                法官  徐  福  晋　　　　

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    25    日






最高法院民事判決

112年度台上字第2537號

上  訴  人  中華工程股份有限公司



法定代理人  周志明        

訴訟代理人  凃榆政律師

            黃聖棻律師

上  訴  人  交通部高速公路局



法定代理人  趙興華        

訴訟代理人  孔繁琦律師

            黃豐玢律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國112年6月13日臺灣高等法院第二審更審判決（108年度建上更一字第10號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人中華工程股份有限公司（下稱中工公司）主張：伊於民國96年8月7日就「臺中生活圈2號線東段、臺中生活圈4號線北段與平面延伸段及大里聯絡道工程第C000標○○○○段」工程（下稱系爭工程），與因機關整併，經對造上訴人交通部高速公路局（下稱高公局）承受其權利義務之原交通部臺灣區國道新建工程局（下稱國工局）簽訂工程契約（下稱系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）25億9,800萬元，工期1,218日曆天，完工日為99年11月23日。嗣因不可歸責於伊之事由，經國工局辦理展延工期6次共335天，展延後完工日為100年10月24日，伊已如期完工，並經國工局101年1月11日驗收合格。然第2次展延104天，因路樹及公共管線未遷移，致影響匝道2-3之P6基樁施工；第4次展延216天，因匝道2-3、2-4擋土牆遭當地民眾抗爭，致無法施工，伊因而增加支出上開展延期間320天之成本費用，得依系爭契約一般條款（下稱一般條款）第E.8條、第G.9條約定，及民法第490條、第491條規定，請求高公局給付。又伊因上開展延工期320天，已達原訂工期1/4，因而增加額外衍生之成本費用，非締約時所能預料，亦得依同法第227條之2第1項規定，請求增加給付等情，求為命高公局給付3,682萬8,565元，及自調解聲請狀繕本送達翌日（101年4月13日）起加付法定遲延利息之判決【一審判命高公局給付1,167萬8,384元本息，駁回其餘之訴；高公局就所受不利判決部分提起上訴，中工公司就敗訴之2,800萬元本息部分提起附帶上訴。發回前第二審105年度建上字第55號（下稱發回前第二審）判決判命高公局給付284萬9,819元本息，駁回中工公司超過該金額本息之訴，及附帶上訴。高公局就所受不利判決部分未聲明不服。其他未繫屬本院部分，不予論述】。

二、對造高公局則以：第2次展延因要徑作業受影響而局部停工，未受影響之非要徑工作仍持續進行，中工公司並無增加成本費用。國工局同意第4次展延後，與中工公司簽訂編號C000-CC0-00-00之契約變更書（下稱系爭契約變更書），約定就新增工作項目，追加工程款3,550萬5,490元，並約定管理費為145萬0,098元，中工公司自不得另請求補償。又兩造締約時，業就展延工期之風險分擔為約定，自無情事變更原則之適用等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審所命高公局給付1,139萬4,515元本息之判決，廢棄逾上開本息部分，駁回中工公司該部分在第一審之訴，及其請求高公局再給付2,800萬元本息之附帶上訴，暨高公局之其餘上訴，係以：中工公司與國工局於96年8月7日簽訂系爭契約，由中工公司承攬系爭工程，工期1,218日曆天，完工日為99年11月23日，施作期間經國工局同意6次展延工期共335天，中工公司已如期於100年10月24日完工之事實，為兩造所不爭。依國工局工期展延審查意見表之記載，系爭工程施工期間，因○○路至○○○路中央分隔島植栽未遷移，影響該工程第2階段交通維持作業；因匝道2-3之P6基樁施工範圍內之公共管線未遷移，影響基樁工程作業及基樁動員，中工公司自97年1月3日至同年月11日；同年月13日至同年4月25日停止各該作業施工，國工局同意展延工期104天（第2次）。另因民眾陳情○○15、16、19路未能通達○○路，影響該區商業發展，中工公司自98年4月21日至同年8月24日停工，國工局同意展延工期126天（第4次）。凡此均係遭遇客觀難以預見之人為障礙致於各該作業（局部）停工，經國工局同意展延工期共230天。另中工公司已就第4次展期90天所衍生時間成本費用部分，聲明保留求償權。故兩造訂立系爭契約變更書時，僅考量新增工項所增加之單價費用，不包含展期90天之時間成本費用。是中工公司得請求第4次展延工期216天之費用補償。而系爭工程施工期間，因「植栽及公共管線未遷」、「民眾陳情」等情事，屬一般條款第G.7條所指無法事前預見之「人為障礙」，中工公司依一般條款第G.9條約定請求高公局補償其因展期320天而增加之時間成本費用，即屬有據。審酌工程施工具有連貫性，中工公司因展期320天致延長整體施工期間，且恐因遞延效果而於展延期間屆滿後始生影響，則系爭工程中時間關聯項目之成本費用，理應按展延期間而成比例增加，故以比例法，即按展期天數與系爭契約約定工期天數比例計算，核計中工公司因展延工期而增加之合理成本如下：㈠壹甲三A6「安衛管理及其他安衛措施」工項方面，1.R1「安衛組織」之「安衛管理員」；2.R5「安衛告示牌、警示標誌及安衛標語設置與維護費」：依系爭契約施工規範（下稱施工規範）第01522章工地臨時建築設施第3.5條，及第01523章施工安全衛生及管理第1.4.3及1.4.4條之約定，中工公司應於工地房舍週邊設置監視系統、保全崗哨及雇用保全人員，負責安全維護；於工地辦公室處所明顯處，豎掛標示牌，計價單位為「人月」，數量40，係中工公司展延期間須為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本分別為37萬5,172元、3,153元。3.其餘工料「警示燈」、「黃色塑膠標示帶」、「急救設備」、「員工短期安衛講習」、「消防設備費」、「個人防護具」、「臨時活動廁所」、「零災害告示牌」等工項，其計價按數量，與工期時間無關，中工公司於展延期間無增加支出，不得請求補償。㈡壹甲四A3「工區及運輸道路灑水」工項方面，1.R1「洒水費」之洒水車、抽水泵浦、司機；2.R2「配合人工」之普通工：依施工規範第01572（原判決誤載為01527）章「環境保護」第3.5條約定，中工公司為避免塵土飛揚，工區、施工便道及運輸道路應隨時灑水，保持適當滋潤，計價單位為「時」，係中工公司展延期間須為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本分別為84萬9,150元、6萬3,672元。㈢壹甲四A4「工區臨近道路維護清理」工項方面，R1「道路維護清理」之普通工：依施工規範第01572章「環境保護」第3.4條約定，中工公司於施工期間須隨時保持工區鄰近道路完好清潔，計價單位為「工」，係該公司展延期間應為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本為96萬6,095元。㈣壹甲四A5「施工中灌排水路維持」工項方面，1.R1R1「阻水砂包」之普通工，及R1R2之抽水機、普通工、電費：依施工規範第01572章「環境保護」第3.6條約定，中工公司於施工期間有維持工區現有排水及灌溉溝渠水路等通暢，計價單位為「時」、「工」、「度」，係其於展延期間須為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本為7,834元。2.R1R1之其餘工料「砂包」，計價單位為「M3」；「3"ψGSP」 ，計價單位為「M」，均與時間無關，中工公司於展延期間無須增加支出，不得請求補償。㈤壹甲四A7「環境管理監視費」工項方面，依施工規範第01572章「環境保護」第3.9.11條約定，中工公司對於施工期間發生之噪音、振動、煙塵、排放水水質等有超過法令規定可能時，應負管理監視責任，則該公司於展延期間仍應有增加35萬5,221元之支出。㈥壹甲四A10「其他環境保護措施」工項方面，1.R4「廢棄物清理費」：依施工規範第01572章「環境保護」第3.9.1條約定，中工公司就工區之垃圾應清除處理，計價單位為「月」，係其於展延期間須為之工項，加上零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本為4萬0,197元。2.R2「洗車沖水費」及R3「洗車台維護清理費」：依施工規範第01572章「環境保護」第3.2條、第3.3條約定，中工公司應設置洗車台設備及沉澱池，將離開工地之車輛及活動式機具，其輪胎附著之污物沖洗後始得駛出，且其計價單位為「時」、「工」、「月」，係該公司展延期間應為之工項，按320/1,218比例計算合理成本為89萬1,271元。3.A10之其餘工料「運輸車輛覆蓋帆布」、「環保臨時設施拆除復原費」、「工地覆蓋防塵網」：計價單位均按數量計算，與工期時間無涉，中工公司於展延期間毋庸增加支出，不得請求補償。㈦壹甲四A11「工區鄰近既有灌溉排水路清理」工項方面，依施工規範第01572章「環境保護」第3.8條約定，中工公司於施工期間應派員隨時清理工區鄰近地區既有灌排水路，計價單位為「月」，係其於展延期間須為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本為9萬6,473元。㈧壹甲四A12「臨時性攔砂及導排水設施維護清理費」工項方面，依施工規範第01572章「環境保護」第3.7條約定，中工公司應於工區範圍內之適當位置，設置臨時性攔砂及導排水設施，減緩水流及攔截因沖蝕而流失之土石，計算單位為「月」，係其於展延期間須為之工項，加計零星工料2%後，按320/1,218比例計算合理成本為16萬4,518元。㈨壹甲六A1「品質管理與組織」工項方面，依一般條款I「品質管制」第I.4條約定，中工公司應指派品管人員，負責統籌管理品質工作及實施品質計畫，計價單位為「人月」，其於展延期間仍有聘用專屬品質管理師之必要，按320/1,218比例計算合理成本為105萬0,903元。㈩壹甲六A2「材料試驗及檢驗」工項方面，依一般條款第I.6條、第J.2條之約定，中工公司於工程施作期間，有依契約規定辦理試驗，確保全部工作符合契約約定之義務，其於展延期間處停工狀態，毋庸辦理使用材料試驗，自不得請求此部分補償。壹甲七A1「工地辦公室」工項方面，1.保全人員：依施工規範第01522章「工地臨時建築設施」第3.5條約定，中工公司應於工地房舍周邊設置監視系統，並設置保全崗哨及雇用保全人員，負責安全維護，計價單位為「人月」，係其於展延期間須為之工項，按320/1,218比例計算增加合理成本為27萬1,921元。2.A1之其餘工料「督導工務所辦公室房舍使用費」、「督導工務所宿舍房舍使用費」、「督導工務所辦公室空氣調節設備費」、「督導工務所宿舍空氣調節設備費」、「監造單位工務所辦公室房舍使用費」、「監造單位工務所宿舍房舍使用費」、「監造單位工務所辦公室空氣調節設備費」、「監造單位工務所宿舍空氣調節設備費」、「監視系統」、「工地車棚」等項，因320天展期所增加之合理成本應為223萬6,690元。壹甲八「承商利稅、保險及管理費6%」工項方面，1.利潤：中工公司於展延期間得請求因展延所增加之成本補償，利潤非屬成本費用，不得請求補償。2.稅捐：依一般條款F「法令及保險」第F.3條（稅捐及關稅）約定，中工公司因施工需要有繳納稅捐之必要，其於展延期間處停工狀態，應無增加稅捐之可能，不得請求補償。3.保險費：依一般條款F「法令及保險」第F.10條⑷、⑹之約定，中工公司於展延工期負有向保險公司展延保險期間之義務，而其因系爭工程向富邦產物保險股份有限公司投保營造綜合保險金額共158萬元，保險期間因第2、4次展期而延長至101年4月30日，是依比例計算，320天展期所增加之合理成本為39萬8,738元。4.管理費：系爭工程於全部或部分停工期間，中工公司仍須支出維持工地通常運作之（管理）費用，自得請求該部分增加之成本費用。又系爭工程第2、4次展期共320天，按此佔整體工期比例計算後，折減係數為0.955。①工務所人事費用：中工公司請求工地員工費用部分金額，扣除與工地現場執行無關之99年11月1日至同年月23日公司員工薪資費22萬1,555元及100年10月25日至同年月31日之薪資費4萬6,741元，共計281萬2,504元，再乘以折減係數，系爭工程因展延工期而增加之工務所人事費用為268萬5,941元。㉔公務車車租：此項公務車支出費用共計98萬1,744元，屬系爭工程展延期間所支出，乘以折減係數0.955，故計補償費為93萬7,566元。另②外勞人事費用：中工公司固提出此項費用單據為憑，惟依一般工程實務，外勞從事工作多屬一次性給付之工作，為工程原定之成本費用，工期展延並不會增加此項費用支出，中工公司自不得請求補償。③工地差旅費、④臨時用電、工務所宿舍及辦公室電費、⑤工務所宿舍水費、⑥外勞宿舍瓦斯費、⑦郵費、⑧電話費、⑨印刷及裝訂費、⑩影印機計張費、⑪辦公（事務）用品費、⑫保全及垃圾清運費、⑬土地租金、⑭印花稅（合約使用）、⑮報章雜誌費、⑯雜項物品費、⑰公共關係費、⑱機器及設備維護費、⑲交通及運輸設備修護費、⑳保險費、㉑燃料費、㉒機械設備租金、㉓什項設備修護費、㉕委託檢驗試驗費、㉖規費、㉗分攤工務費用、㉘營業費用、㉙用地釋出時程未如預期增加費用、㉚停工費用、㉛因停工待命而衍生之費用等項，因無法認定與展延工期相關，或非工期展延衍生之時間成本費用，或已依比例法給予補償，故不予補償。基上，中工公司得請求之管理費共為362萬3,507元，加計前開各項費用，其依一般條款第G.9條約定請求高公局給付展期320天所增加之成本費用共計1,139萬4,515元。中工公司請求高公局依約給付因展期增加成本之補償，自無民法第514條第2項之適用。又中工公司就第2、4次展期所生時間成本增加費用，業依一般條款第G.9條約定請求補償，該給付內容核無顯失公平而須另依民法第227條之2規定調整之情形。是中工公司自不得再依民法第227條之2規定請求增加給付。綜上，中工公司依系爭契約一般條款第G.9條約定，請求高公局給付1,139萬4,515元本息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按當事人之聲明或陳述，有不明瞭或不完足者，審判長應令其敘明或補充之，觀諸民事訴訟法第199條第2項規定即明。又當事人請求法院審判之範圍如何，關係既判力之客觀範圍，應就訴之聲明及其訴狀所表明之訴訟標的結合原因事實而為觀察。查第一審判命高公局給付1,167萬8,384元本息，駁回中工公司其餘之訴，發回前第二審判決將第一審判命高公局給付超過284萬9,819元本息部分廢棄，駁回中工公司該部分在第一審之訴及附帶上訴後，未據高公局上訴，而中工公司對發回前第二審判決其不利部分提起第三審上訴，經本院將該不利部分廢棄發回，則判命高公局給付284萬9,819元本息部分已告確定（下稱系爭確定部分）。高公局於原審上訴聲明：第一審判決除確定部分外，關於命高公局給付部分廢棄，上開廢棄部分，中工公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回（見原審更一字卷三第388頁），核係聲明廢棄第一審判決超過系爭確定部分之所餘882萬8,565元本息，不含系爭確定部分。嗣原審以展延320天計算，判決第一審命高公局給付超過1,139萬4,515元本息部分廢棄，駁回中工公司該部分在第一審之訴，似將系爭確定部分包含在其所命給付之範圍。惟高公局對於該部分判決聲請更正，經原審於112年9月21日以原判決主文欄第1項所命廢棄部分，並無包括系爭確定部分，且與理由欄記載相符為由，裁定駁回高公局之聲請。則原判決維持第一審判命高公局給付1,139萬4,515元之金額，有無包含系爭確定部分以展延230天計算之金額？即有不明。乃原審未究明審理範圍，遽為高公局不利之判決，自有可議。其次，徵諸一般工程實務，承攬人於開工後，通常有機具進場，人員於現場待命，施工期間若發生全部停工之事由，承攬人完全無法施工而無從取得報酬，惟仍須保留適當人力管理工地，維持工地之安全衛生，隨時處於待命狀態，俾復工時即得施工；或發生影響要徑作業，致部分（局部）停工之事由，承包商之人力、機具固可安排施作其他非要徑作業，惟衡諸常情，其機具、人力之投入不如要徑作業龐大，仍有人力（如專案申請之外勞）、機具（如特殊專供要徑作業使用，或大型不便移動者），設於要徑作業之工務所待命閒置所生成本之增加。中工公司主張系爭工程所聘僱之外勞係專門使用於系爭工程，並無法使用於其他工程，其於展延工期期間增加支出壹甲八「承商利稅、保險及管理費6%」工項⑷管理費②外勞人事費用等語，業據提出管銷費用明細表、交通部97年5月1日交授新工字第0000000000號函（見第一審卷一第210至237頁；原審更一字卷一第509頁） ，並經臺灣省土木技師公會鑑定該成本費用為1,777萬9,657元（見第一審卷外放證物），則中工公司因展延工期，致專門使用於系爭工程之外勞薪資會隨工期展延而持續性支出薪資之主張，似非全然無據。乃原審未詳為究明施作系爭工程之外勞是否經中工公司專案申請而聘僱，於展延工期期間無法撤出系爭工程而施作其他工程？遽以外勞從事工作多屬一次性給付之工作，為工程原定之成本費用，工期展延並不會增加此費用支出為由，而為中工公司不利之判決，亦嫌疏略，且有判決不備理由之違法。又第一審法院以中工公司展延230天，依比例法核計其增加支出之費用，而原審係依展期320天，依比例法及管理費部分按折減係數，計算增加支出之費用，各准許工項及金額均有不同，而中工公司於原審附帶上訴請求再給付之2,800萬元，究竟如何計算？尚有未明，原審審判長未遑闡明及之，本院無從割裂判斷，原判決即無以維持。兩造上訴論旨，各自指摘原判決於其不利部分違背法令，求予廢棄，均為有理由。

五、據上論結，本件兩造之上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  鄭  純  惠

                                法官  邱  景  芬

                                法官  高  榮  宏

                                法官  徐  福  晋　　　　

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷
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