
最高法院民事判決最高法院民事判決

112年度台上字第2881號

上  訴  人  美麗華開發股份有限公司

法定代理人  黃 世 杰         

訴訟代理人  方文萱律師

            周志潔律師

            葉子寧律師

被 上訴 人  新北市美麗華開發股份有限公司暨子公司企業工會

            (原名：新北市美麗華開發股份有限公司企業工

會）                                       

                 

兼  法  定

代  理  人  黃 文 正                           

被 上訴 人  詹 家 丞                               

            黃 文 成                                 

            郭 嘉 裕                               

            黃 阿 海                           

            詹 粲 泓                           

            黃 益 智                           

            張 鴻 銘                                   

               

            洪 混 園                                 

            周 福 義                                 

            江 永 琦                             

            蘇 邦 傑                               

            吳 孟 樫                                   

            黃 修 平                                   

                 

            張 家 和                           

            胡 德 源                             
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            鄭 莉 楨                             

            黃 建 華                               

            高陳麗華                                   

            黃 詠 慧                                 

            李 素 玟                               

            吳 仁 中                       

            吳 予 暘       

            吳 正 中       

            吳 家 銘                           

            姚 光 祖                             

            葉 瑾 瑜       

            蘇 承 志       

            翁 郁 涵                               

            黃 盛 群       

            黃 晴 敏                                   

            黃 盛 御                               

            (上列四人為黃榮村之承受訴訟人)

共      同

訴訟代理人  楊貴智律師  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年9月

26日臺灣高等法院第二審判決（111年度重勞上字第46號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊所經營位於新北市○○區○○里○○○

路00號之36球洞高爾夫球場（下稱系爭球場）因長年虧損，

為求生計及保障多數員工工作權，於民國110年4月7日舉行

股東會通過分割議案，將系爭球場以18球洞為一單位編制，
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於同年5月8日為基準日分割予新設立之訴外人杏美投資經營

股份有限公司、美杏投資經營股份有限公司，另將餐飲業務

分割予訴外人杏中經營股份有限公司（上開3家公司合稱美

杏等3公司）。伊原有員工133人，工作權不受影響者有107

人，因個人因素選擇離職者有13人，僅13人因未受留用而須

離職。被上訴人新北市美麗華開發股份有限公司暨子公司企

業工會（原名：新北市美麗華開發股份有限公司企業工會，

下稱美麗華工會）自伊進行商定留用及通知不留用程序時，

即策畫進行抗爭，於同年5月10日宣稱獲過半數成員投票同

意，決議通過「宣告罷工及設置糾察線」（下稱系爭罷工決

議），該決議將停權會員捨棄計入罷工投票門檻母數內，違

反罷工須全體會員過半數同意之要件。被上訴人黃文正以次

28人及原審原被上訴人黃榮村（下合稱黃文正等29人，黃榮

村於000年00月0日死亡，由被上訴人翁郁涵以次4人承受訴

訟），自同年5月11日凌晨3時30分起，在系爭球場正門出入

口，以人牆、汽車及其他大型雜物為障礙物，設置管制哨

口，阻擋其他員工、球友及客戶車輛進出（下稱系爭罷

工），造成欲前往消費之客戶無法進入。另伊本已接受預訂

自同年5月11至14日舉行「2021 LEXUS CUP車主高爾夫球

賽」（下稱系爭球賽）之主辦單位亦因系爭罷工而取消球

賽。系爭罷工不符勞資爭議處理法第54條第1項、第55條第2

項規定，美麗華工會及黃文正等29人所為已構成共同侵權行

為，致伊受有可取得之營業收入至少新臺幣（下同）613萬8

730元之損失，應連帶負賠償責任等情。爰依民法第184條第

1項及第185條規定，求為命被上訴人連帶給付613萬8730

元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起加計法定

遲延利息之判決。

二、被上訴人則以：

　㈠107年間上訴人曾與美麗華工會達成勞資爭議調解，約定其

欲將球場工作外包，須與美麗華工會協商，否則應給付違約

金。上訴人於109年間逕使用外包人力，經美麗華工會於110
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年1月6日提起請求上訴人給付違約金事件，並於同年5月3日

申請不當勞動裁決，經臺灣新北地方法院110年度重勞訴字

第3號（下稱另案）判決美麗華工會勝訴，並經勞動部不當

勞動行為裁決委員會（下稱勞裁會）109年勞裁字第20號裁

決決定認上訴人所為構成不當勞動行為。上訴人隨即以百分

之百持股方式成立美杏等3公司，將包含黃文正等29人在內

之多數員工以商定留用方式分散到該3公司，藉此主張其不

受團體協約拘束，更以商定不留用方式解僱美麗華工會成

員，以規避雇主法定義務並藉機打壓工會。

  ㈡美麗華工會於110年5月3日舉行第二屆第2次臨時會員大會

（下稱系爭5月3日會員大會）決議無故缺席之會員自當日起

即停止會員權利，該次會員大會有16名會員無故缺席，除陳

金城外，其餘15名會員經美麗華工會逐一通知保障會員程序

利益後，仍未出席同年5月10日召開之第二屆會員大會第3次

臨時會（下稱系爭5月10日會員大會），依工會法第12條、

美麗華工會章程（下稱工會章程）第23條規定，及系爭5月3

日會員大會決議該15名會員應予停權，其等受停權處分，不

具投票權，非屬勞資爭議處理法第54條第1項所定之「全

體」範圍。美麗華工會共有59名會員，扣除遭停權之會員15

人，有權參與系爭罷工決議投票之會員44人，同意罷工者29

人，已獲得過半數通過，自屬合法。依勞資爭議處理法第55

條第2項規定，上訴人不得以美麗華工會及其會員依法所為

爭議行為所生損害為由，向伊等請求賠償。且上訴人亦未證

明造成任何損害及伊等間如何分擔行為。系爭罷工過程所設

置罷工糾察線，僅象徵性接線，伊未攔阻上訴人員工及打球

人士進出系爭球場，球友均得步行進入糾察線後至球場消

費，係上訴人於糾察線後方擺放黃色護欄，造成障礙致車輛

無法進入。系爭罷工場域均在系爭球場外，未佔用上訴人土

地，不會干擾系爭球場舉行球賽，系爭球場占地面積甚廣，

伊等人數不足以亦無組成人牆阻絕入場，僅在系爭球場外靜

坐抗議、發傳單等，未採暴力手段攻擊上訴人員工或消費
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者，反觀上訴人派出多位保全，造成現場氣氛緊張，導致發

生衝突，係可歸責於上訴人。伊等因天氣炎熱，為免會員曝

曬且經現場勞工局科長同意而搭設棚架，非為阻擋上訴人員

工或消費者。系爭罷工係屬受憲法保障之行為，無悖於善良

風俗。系爭球賽遭取消，與系爭罷工無相當因果關係。上訴

人主張所受之損害為預期收益，屬純粹經濟上利益之損失，

不得請求賠償等語，資為抗辯。

三、原審以：

  ㈠上訴人經股東會決議，於110年5月8日為基準日分割出美杏

等3公司。美麗華工會於同年5月3日申請勞資爭議調解，同

年月10日調解不成立，於同日以會員過半數同意為由，決議

通過宣告罷工及設置糾察線，並於同年月11日凌晨3時30分

許為系爭罷工行為，為兩造所不爭執。

　㈡依工會章程第23條規定，會員違背工會方向時，停權之追認

與除名之決議，為會員代表大會之職權。美麗華工會於110

年4月30日利用LINE群組告知會員因工會面臨生死存亡危

機，請會員務必於系爭5月3日會員大會前來開會，並告知該

次會員大會將討論美麗華工會理事會就無正當理由未出席會

員大會將予以停權之提案，有LINE群組通知及理事會會議紀

錄可稽。美麗華工會召開系爭5月3日會員大會，應到59人，

經實到表決同意者37人、委託同意者6人，依工會章程第11

條、第12條之規定，決議通過：「㈠本次大會未依公告規定

事前請假或無正當理由缺席者，即日起停權。下次會員大會

出席雖無發言、表決等權利，然得依該次會議出席視為服從

本會命令始終止停權處分並恢復會員資格權利。㈡自本次會

議起，每次(臨時)會員大會未依公告規定，於事前完成請假

手續，或無正當理由缺席者，無故缺席會員大會者，自該次

大會起停權。停權期限依該次（臨時）會員大會議決辦理。

……」議案（下稱系爭議案），有該會員大會會議紀錄可

參。美麗華工會於召開系爭5月3日會員大會前，已以LINE群

組告知會員系爭5月3日會員大會將議決系爭議案之提案，系
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爭5月3日會員大會無故未出席之會員黃偉倫、陳繼堯、呂秀

蘋、黃碧員、賴淑媛、劉彥辰、許慶霖、陳素蓮、林國彥、

柯曉萍、林國強、張盛贇、胡惠宜、謝惠如、謝駱秀英（下

稱黃偉倫等15人）及陳金城共16人，均已得知悉若無正當理

由不出席系爭5月3日會員大會，將可能經會員大會決議予以

停權。美麗華工會復於系爭5月10日會員大會前，由工會秘

書即被上訴人葉瑾瑜通知上開16人未出席上次會員大會之會

員，其目前處於停權處分狀態，110年5月10日下午13時30分

將舉行臨時會員大會，如出席將予復權，仍未出席且未完成

請假、委託程序，將繼續停權處分狀態，停權期間投票、表

決及勞資爭議處理等相關權益將受限制等情，有訊息及電話

通聯紀錄足憑。美麗華工會已明確告知其等會員權益，且遭

停權之會員非無陳述意見之機會，其程序利益已依法獲得保

障。

　㈢美麗華工會召開系爭5月10日會員大會，決議追認黃偉倫等1

5人自110年5月3日起停權，於系爭5月10日會員大會無投票

表決之權利，另陳金城因出席該次會議而復權。當日會員人

數59人，扣除停權15人，應到44人，實到32人，進行罷工、

設置罷工糾察線相關事宜之討論2案，分經29人、27人同意

通過該2決議，亦有罷工選票領取簽到簿，及系爭5月10日會

員大會會議紀錄為據。又依工會章程第10條規定，會員有表

決、選舉、罷免、被選舉權及其他依法應享之權利，遭停權

之會員於停權期間無從行使表決權，是勞資爭議處理法第54

條第1項規定「經全體過半數同意」，應指全體具有投票權

之會員而言，遭停權而無表決權之會員，自不得算入表決權

數。系爭罷工決議已獲有投票權之會員過半數通過，符合上

開第54條第1項之要件，應屬合法。且按勞資爭議處理法第5

5條第2項規定：雇主不得以工會及其會員依本法所為之爭議

行為所生損害為由，向其請求賠償。稽觀同法第54條、第55

條之立法理由，罷工決議之程序事項為工會內部團體意思表

示之程序，非外部要素，縱事後發現有程序瑕疵時即對於投
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票結果是否符合全體過半數同意之條件有爭議時，亦不影響

罷工之合法性，雇主不得以此為由向實施罷工之工會、會員

及勞工請求損害賠償。上訴人以系爭罷工行為違法，請求被

上訴人賠償損害，應不足採。　　

　㈣依證人即記者王顥中、王子豪之證述，被上訴人於系爭球場

外所為系爭罷工行為，係以發送傳單、喊口號等方式表達訴

求，並無刻意阻擋消費者進入球場消費，亦無以人牆、棚架

阻擋人員進出，且無採取激情言語及驚嚇、盤問消費者之行

為。雖系爭罷工致消費者不能開車進入球場，然上訴人非不

得以球車接送球友進入球場消費等替代方式應變，當日被上

訴人為維護參與系爭罷工之會員免於曝曬而搭設棚架，因遭

上訴人之保全阻止，致現場氣氛緊張而生衝突，僅屬偶發事

件。觀諸兩造過往長期之勞資關係脈絡，上訴人於107年1月

11日解僱美麗華工會理事、監事等人，並於同年月19日因外

包事宜與美麗華工會發生爭議，經勞裁會107年勞裁字第5號

裁決決定認定其解僱工會理事等人之行為構成不當勞動行

為，上訴人與美麗華工會於同年月30日經新北市政府勞工局

協調達成勞資爭議調解，上訴人旋又違反上開調解，再經勞

裁會109年勞裁字第20號裁決決定認定其違反調解協議，構

成不當勞動行為，美麗華工會提起另案訴訟；上訴人復於11

0年4月8日就系爭球場進行企業分割出美杏等3公司，資遣、

解僱工會理事長黃文正、理事鄭莉楨等人，並於分割時進行

人員留用之安排，造成公司員工人數均未達設立企業工會人

數30人之結果，美麗華工會經與上訴人協議不成，乃發動系

爭罷工行為，上訴人為企業分割後隨即聲請解散美麗華工會

及逕自辦理各該公司勞資會議勞方代表等行為，亦經勞裁會

以110年勞裁字第45號裁決決定認上訴人有不當勞動行為在

案，可見兩造長期處於緊張對立之關係，及上訴人對待美麗

華工會之非友善舉措，系爭罷工行為係被上訴人本於工會及

勞工權益保障之正當行使，非以損害上訴人為主要目的，亦

無行使權利所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚
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大之情形，非屬權利濫用，其目的、手段具有其正當性；雖

系爭罷工行為阻礙上訴人事業正常運作且與上訴人對抗，仍

應予以適當之保護。此外，上訴人亦未舉證證明被上訴人有

何故意或過失不法侵害上訴人權利，或以背於善良風俗之方

法，加損害上訴人之情事，難認被上訴人系爭罷工行為及設

置糾察線之舉，為權利濫用或構成共同侵權行為。　　　

　㈤綜上，上訴人依民法第184條第1項、第185條規定，請求被

上訴人連帶給付上訴人613萬8730元本息，為無理由，不應

准許，為其心證之所由得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判

決結果不生影響，毋庸逐一論駁之理由，因而維持第一審所

為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。

四、本院判斷：

  ㈠按勞資爭議處理法第5條第4款、第5款：「四、爭議行為：

指勞資爭議當事人為達成其主張，所為之罷工或其他阻礙事

業正常運作及與之對抗之行為。五、罷工：指勞工所為暫時

拒絕提供勞務之行為。」，係就爭議行為及罷工為立法定義

之規定。同法第53條至第56條則就爭議行為之進行與限制加

以規範，其中第55條第1項規定：「爭議行為應依誠實信用

及權利不得濫用原則為之」，乃以誠實信用作為行使爭議權

之內在限制。爭議行為必須具備目的適當性、手段必要性，

在個案中透過具體利益權衡，依據比例原則，顧及當事人及

第三人之利益，調和利益衝突，禁止濫用權利。又勞資爭議

處理法第54條第1項規定：「工會非經會員以直接、無記名

投票且經全體過半數同意，不得宣告罷工及設置糾察線。」

所謂「全體」應指投票時有權參與集體意思表示形成之會

員。稽諸上開規定於98年7月1日新增（100年5月1日施行）

立法理由載明「先進國家對於罷工決議程序之規範，大都為

工會內部章程規定罷工投票方式及門檻，未有直接以立法方

式要求工會必須召開會員大會進行罷工投票。依據德國學界

一般看法，諸如罷工投票之工會內部規則，僅屬工會內部所

訂定之團體意思表示程序，並非外部要素之一」，揭櫫罷工
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投票程序，原屬工會社團內部之事務，罷工投票程序係保障

會員向內部表達支持罷工與否之意思表示程序，確保工會民

主及罷工正當性，效力存在於工會內部，當工會於罷工主

體、目的及手段之正當性均無違反時，雇主不得以工會違反

罷工投票之內部程序，對之請求損害賠償，同法第55條第2

項亦予明文，資以完足保障工會及其會員之罷工權。     

　㈡原審本於取捨證據、認定事實及適用法律之職權行使，綜合

相關事證，認定系爭罷工行為係被上訴人本於工會及勞工權

益保障之正當行使，其目的、手段具有正當性，雖阻礙上訴

人事業正常運作，且與上訴人對抗，仍應予以適當之保護，

被上訴人系爭罷工行為及設置糾察線之舉動，並非權利濫

用，亦未構成共同侵權行為，上訴人不得對被上訴人請求損

害賠償，因以上揭理由，為不利上訴人之判決，經核於法並

無違誤。上訴論旨，猶就原審採證、認事之職權行使及其他

與判決基礎無涉或贅述之理由，指摘原判決不當，聲明廢

棄，非有理由。

五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第4

49條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

                      最高法院勞動法庭第二庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  陳  靜  芬

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  蔚  菁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
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.he-table {
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  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
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  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
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}

.he-button:hover {
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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 }

/*selection color*/
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}
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}
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}
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 }
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}

#loadingSpinner {
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#loadingSpinner .bounce1 {
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最高法院民事判決
112年度台上字第2881號
上  訴  人  美麗華開發股份有限公司


法定代理人  黃 世 杰         
訴訟代理人  方文萱律師
            周志潔律師
            葉子寧律師
被 上訴 人  新北市美麗華開發股份有限公司暨子公司企業工會
            (原名：新北市美麗華開發股份有限公司企業工會）                                                          
兼  法  定
代  理  人  黃 文 正                           
被 上訴 人  詹 家 丞                                
            黃 文 成                                 
            郭 嘉 裕                                
            黃 阿 海                            
            詹 粲 泓                           
            黃 益 智                            
            張 鴻 銘                                                   
            洪 混 園                                  
            周 福 義                                  
            江 永 琦                             
            蘇 邦 傑                                
            吳 孟 樫                                    
            黃 修 平                                                      
            張 家 和                           
            胡 德 源                              
            鄭 莉 楨                              
            黃 建 華                                
            高陳麗華                                    


            黃 詠 慧                                  
            李 素 玟                                
            吳 仁 中                        
            吳 予 暘        
            吳 正 中        
            吳 家 銘                            
            姚 光 祖                              
            葉 瑾 瑜        
            蘇 承 志        
            翁 郁 涵                               
            黃 盛 群        
            黃 晴 敏                                   
            黃 盛 御                               
            (上列四人為黃榮村之承受訴訟人)
共      同
訴訟代理人  楊貴智律師  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年9月26日臺灣高等法院第二審判決（111年度重勞上字第46號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、本件上訴人主張：伊所經營位於新北市○○區○○里○○○路00號之36球洞高爾夫球場（下稱系爭球場）因長年虧損，為求生計及保障多數員工工作權，於民國110年4月7日舉行股東會通過分割議案，將系爭球場以18球洞為一單位編制，於同年5月8日為基準日分割予新設立之訴外人杏美投資經營股份有限公司、美杏投資經營股份有限公司，另將餐飲業務分割予訴外人杏中經營股份有限公司（上開3家公司合稱美杏等3公司）。伊原有員工133人，工作權不受影響者有107人，因個人因素選擇離職者有13人，僅13人因未受留用而須離職。被上訴人新北市美麗華開發股份有限公司暨子公司企業工會（原名：新北市美麗華開發股份有限公司企業工會，下稱美麗華工會）自伊進行商定留用及通知不留用程序時，即策畫進行抗爭，於同年5月10日宣稱獲過半數成員投票同意，決議通過「宣告罷工及設置糾察線」（下稱系爭罷工決議），該決議將停權會員捨棄計入罷工投票門檻母數內，違反罷工須全體會員過半數同意之要件。被上訴人黃文正以次28人及原審原被上訴人黃榮村（下合稱黃文正等29人，黃榮村於000年00月0日死亡，由被上訴人翁郁涵以次4人承受訴訟），自同年5月11日凌晨3時30分起，在系爭球場正門出入口，以人牆、汽車及其他大型雜物為障礙物，設置管制哨口，阻擋其他員工、球友及客戶車輛進出（下稱系爭罷工），造成欲前往消費之客戶無法進入。另伊本已接受預訂自同年5月11至14日舉行「2021 LEXUS CUP車主高爾夫球賽」（下稱系爭球賽）之主辦單位亦因系爭罷工而取消球賽。系爭罷工不符勞資爭議處理法第54條第1項、第55條第2項規定，美麗華工會及黃文正等29人所為已構成共同侵權行為，致伊受有可取得之營業收入至少新臺幣（下同）613萬8730元之損失，應連帶負賠償責任等情。爰依民法第184條第1項及第185條規定，求為命被上訴人連帶給付613萬8730元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起加計法定遲延利息之判決。
二、被上訴人則以：
　㈠107年間上訴人曾與美麗華工會達成勞資爭議調解，約定其欲將球場工作外包，須與美麗華工會協商，否則應給付違約金。上訴人於109年間逕使用外包人力，經美麗華工會於110年1月6日提起請求上訴人給付違約金事件，並於同年5月3日申請不當勞動裁決，經臺灣新北地方法院110年度重勞訴字第3號（下稱另案）判決美麗華工會勝訴，並經勞動部不當勞動行為裁決委員會（下稱勞裁會）109年勞裁字第20號裁決決定認上訴人所為構成不當勞動行為。上訴人隨即以百分之百持股方式成立美杏等3公司，將包含黃文正等29人在內之多數員工以商定留用方式分散到該3公司，藉此主張其不受團體協約拘束，更以商定不留用方式解僱美麗華工會成員，以規避雇主法定義務並藉機打壓工會。
  ㈡美麗華工會於110年5月3日舉行第二屆第2次臨時會員大會（下稱系爭5月3日會員大會）決議無故缺席之會員自當日起即停止會員權利，該次會員大會有16名會員無故缺席，除陳金城外，其餘15名會員經美麗華工會逐一通知保障會員程序利益後，仍未出席同年5月10日召開之第二屆會員大會第3次臨時會（下稱系爭5月10日會員大會），依工會法第12條、美麗華工會章程（下稱工會章程）第23條規定，及系爭5月3日會員大會決議該15名會員應予停權，其等受停權處分，不具投票權，非屬勞資爭議處理法第54條第1項所定之「全體」範圍。美麗華工會共有59名會員，扣除遭停權之會員15人，有權參與系爭罷工決議投票之會員44人，同意罷工者29人，已獲得過半數通過，自屬合法。依勞資爭議處理法第55條第2項規定，上訴人不得以美麗華工會及其會員依法所為爭議行為所生損害為由，向伊等請求賠償。且上訴人亦未證明造成任何損害及伊等間如何分擔行為。系爭罷工過程所設置罷工糾察線，僅象徵性接線，伊未攔阻上訴人員工及打球人士進出系爭球場，球友均得步行進入糾察線後至球場消費，係上訴人於糾察線後方擺放黃色護欄，造成障礙致車輛無法進入。系爭罷工場域均在系爭球場外，未佔用上訴人土地，不會干擾系爭球場舉行球賽，系爭球場占地面積甚廣，伊等人數不足以亦無組成人牆阻絕入場，僅在系爭球場外靜坐抗議、發傳單等，未採暴力手段攻擊上訴人員工或消費者，反觀上訴人派出多位保全，造成現場氣氛緊張，導致發生衝突，係可歸責於上訴人。伊等因天氣炎熱，為免會員曝曬且經現場勞工局科長同意而搭設棚架，非為阻擋上訴人員工或消費者。系爭罷工係屬受憲法保障之行為，無悖於善良風俗。系爭球賽遭取消，與系爭罷工無相當因果關係。上訴人主張所受之損害為預期收益，屬純粹經濟上利益之損失，不得請求賠償等語，資為抗辯。
三、原審以：
  ㈠上訴人經股東會決議，於110年5月8日為基準日分割出美杏等3公司。美麗華工會於同年5月3日申請勞資爭議調解，同年月10日調解不成立，於同日以會員過半數同意為由，決議通過宣告罷工及設置糾察線，並於同年月11日凌晨3時30分許為系爭罷工行為，為兩造所不爭執。
　㈡依工會章程第23條規定，會員違背工會方向時，停權之追認與除名之決議，為會員代表大會之職權。美麗華工會於110年4月30日利用LINE群組告知會員因工會面臨生死存亡危機，請會員務必於系爭5月3日會員大會前來開會，並告知該次會員大會將討論美麗華工會理事會就無正當理由未出席會員大會將予以停權之提案，有LINE群組通知及理事會會議紀錄可稽。美麗華工會召開系爭5月3日會員大會，應到59人，經實到表決同意者37人、委託同意者6人，依工會章程第11條、第12條之規定，決議通過：「㈠本次大會未依公告規定事前請假或無正當理由缺席者，即日起停權。下次會員大會出席雖無發言、表決等權利，然得依該次會議出席視為服從本會命令始終止停權處分並恢復會員資格權利。㈡自本次會議起，每次(臨時)會員大會未依公告規定，於事前完成請假手續，或無正當理由缺席者，無故缺席會員大會者，自該次大會起停權。停權期限依該次（臨時）會員大會議決辦理。……」議案（下稱系爭議案），有該會員大會會議紀錄可參。美麗華工會於召開系爭5月3日會員大會前，已以LINE群組告知會員系爭5月3日會員大會將議決系爭議案之提案，系爭5月3日會員大會無故未出席之會員黃偉倫、陳繼堯、呂秀蘋、黃碧員、賴淑媛、劉彥辰、許慶霖、陳素蓮、林國彥、柯曉萍、林國強、張盛贇、胡惠宜、謝惠如、謝駱秀英（下稱黃偉倫等15人）及陳金城共16人，均已得知悉若無正當理由不出席系爭5月3日會員大會，將可能經會員大會決議予以停權。美麗華工會復於系爭5月10日會員大會前，由工會秘書即被上訴人葉瑾瑜通知上開16人未出席上次會員大會之會員，其目前處於停權處分狀態，110年5月10日下午13時30分將舉行臨時會員大會，如出席將予復權，仍未出席且未完成請假、委託程序，將繼續停權處分狀態，停權期間投票、表決及勞資爭議處理等相關權益將受限制等情，有訊息及電話通聯紀錄足憑。美麗華工會已明確告知其等會員權益，且遭停權之會員非無陳述意見之機會，其程序利益已依法獲得保障。
　㈢美麗華工會召開系爭5月10日會員大會，決議追認黃偉倫等15人自110年5月3日起停權，於系爭5月10日會員大會無投票表決之權利，另陳金城因出席該次會議而復權。當日會員人數59人，扣除停權15人，應到44人，實到32人，進行罷工、設置罷工糾察線相關事宜之討論2案，分經29人、27人同意通過該2決議，亦有罷工選票領取簽到簿，及系爭5月10日會員大會會議紀錄為據。又依工會章程第10條規定，會員有表決、選舉、罷免、被選舉權及其他依法應享之權利，遭停權之會員於停權期間無從行使表決權，是勞資爭議處理法第54條第1項規定「經全體過半數同意」，應指全體具有投票權之會員而言，遭停權而無表決權之會員，自不得算入表決權數。系爭罷工決議已獲有投票權之會員過半數通過，符合上開第54條第1項之要件，應屬合法。且按勞資爭議處理法第55條第2項規定：雇主不得以工會及其會員依本法所為之爭議行為所生損害為由，向其請求賠償。稽觀同法第54條、第55條之立法理由，罷工決議之程序事項為工會內部團體意思表示之程序，非外部要素，縱事後發現有程序瑕疵時即對於投票結果是否符合全體過半數同意之條件有爭議時，亦不影響罷工之合法性，雇主不得以此為由向實施罷工之工會、會員及勞工請求損害賠償。上訴人以系爭罷工行為違法，請求被上訴人賠償損害，應不足採。　　
　㈣依證人即記者王顥中、王子豪之證述，被上訴人於系爭球場外所為系爭罷工行為，係以發送傳單、喊口號等方式表達訴求，並無刻意阻擋消費者進入球場消費，亦無以人牆、棚架阻擋人員進出，且無採取激情言語及驚嚇、盤問消費者之行為。雖系爭罷工致消費者不能開車進入球場，然上訴人非不得以球車接送球友進入球場消費等替代方式應變，當日被上訴人為維護參與系爭罷工之會員免於曝曬而搭設棚架，因遭上訴人之保全阻止，致現場氣氛緊張而生衝突，僅屬偶發事件。觀諸兩造過往長期之勞資關係脈絡，上訴人於107年1月11日解僱美麗華工會理事、監事等人，並於同年月19日因外包事宜與美麗華工會發生爭議，經勞裁會107年勞裁字第5號裁決決定認定其解僱工會理事等人之行為構成不當勞動行為，上訴人與美麗華工會於同年月30日經新北市政府勞工局協調達成勞資爭議調解，上訴人旋又違反上開調解，再經勞裁會109年勞裁字第20號裁決決定認定其違反調解協議，構成不當勞動行為，美麗華工會提起另案訴訟；上訴人復於110年4月8日就系爭球場進行企業分割出美杏等3公司，資遣、解僱工會理事長黃文正、理事鄭莉楨等人，並於分割時進行人員留用之安排，造成公司員工人數均未達設立企業工會人數30人之結果，美麗華工會經與上訴人協議不成，乃發動系爭罷工行為，上訴人為企業分割後隨即聲請解散美麗華工會及逕自辦理各該公司勞資會議勞方代表等行為，亦經勞裁會以110年勞裁字第45號裁決決定認上訴人有不當勞動行為在案，可見兩造長期處於緊張對立之關係，及上訴人對待美麗華工會之非友善舉措，系爭罷工行為係被上訴人本於工會及勞工權益保障之正當行使，非以損害上訴人為主要目的，亦無行使權利所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大之情形，非屬權利濫用，其目的、手段具有其正當性；雖系爭罷工行為阻礙上訴人事業正常運作且與上訴人對抗，仍應予以適當之保護。此外，上訴人亦未舉證證明被上訴人有何故意或過失不法侵害上訴人權利，或以背於善良風俗之方法，加損害上訴人之情事，難認被上訴人系爭罷工行為及設置糾察線之舉，為權利濫用或構成共同侵權行為。　　　
　㈤綜上，上訴人依民法第184條第1項、第185條規定，請求被上訴人連帶給付上訴人613萬8730元本息，為無理由，不應准許，為其心證之所由得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋庸逐一論駁之理由，因而維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。
四、本院判斷：
  ㈠按勞資爭議處理法第5條第4款、第5款：「四、爭議行為：指勞資爭議當事人為達成其主張，所為之罷工或其他阻礙事業正常運作及與之對抗之行為。五、罷工：指勞工所為暫時拒絕提供勞務之行為。」，係就爭議行為及罷工為立法定義之規定。同法第53條至第56條則就爭議行為之進行與限制加以規範，其中第55條第1項規定：「爭議行為應依誠實信用及權利不得濫用原則為之」，乃以誠實信用作為行使爭議權之內在限制。爭議行為必須具備目的適當性、手段必要性，在個案中透過具體利益權衡，依據比例原則，顧及當事人及第三人之利益，調和利益衝突，禁止濫用權利。又勞資爭議處理法第54條第1項規定：「工會非經會員以直接、無記名投票且經全體過半數同意，不得宣告罷工及設置糾察線。」所謂「全體」應指投票時有權參與集體意思表示形成之會員。稽諸上開規定於98年7月1日新增（100年5月1日施行）立法理由載明「先進國家對於罷工決議程序之規範，大都為工會內部章程規定罷工投票方式及門檻，未有直接以立法方式要求工會必須召開會員大會進行罷工投票。依據德國學界一般看法，諸如罷工投票之工會內部規則，僅屬工會內部所訂定之團體意思表示程序，並非外部要素之一」，揭櫫罷工投票程序，原屬工會社團內部之事務，罷工投票程序係保障會員向內部表達支持罷工與否之意思表示程序，確保工會民主及罷工正當性，效力存在於工會內部，當工會於罷工主體、目的及手段之正當性均無違反時，雇主不得以工會違反罷工投票之內部程序，對之請求損害賠償，同法第55條第2項亦予明文，資以完足保障工會及其會員之罷工權。     
　㈡原審本於取捨證據、認定事實及適用法律之職權行使，綜合相關事證，認定系爭罷工行為係被上訴人本於工會及勞工權益保障之正當行使，其目的、手段具有正當性，雖阻礙上訴人事業正常運作，且與上訴人對抗，仍應予以適當之保護，被上訴人系爭罷工行為及設置糾察線之舉動，並非權利濫用，亦未構成共同侵權行為，上訴人不得對被上訴人請求損害賠償，因以上揭理由，為不利上訴人之判決，經核於法並無違誤。上訴論旨，猶就原審採證、認事之職權行使及其他與判決基礎無涉或贅述之理由，指摘原判決不當，聲明廢棄，非有理由。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
                      最高法院勞動法庭第二庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  高  榮  宏
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
                                法官  陳  靜  芬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  蔚  菁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日



最高法院民事判決
112年度台上字第2881號
上  訴  人  美麗華開發股份有限公司

法定代理人  黃 世 杰         
訴訟代理人  方文萱律師
            周志潔律師
            葉子寧律師
被 上訴 人  新北市美麗華開發股份有限公司暨子公司企業工會
            (原名：新北市美麗華開發股份有限公司企業工會）                                                          
兼  法  定
代  理  人  黃 文 正                           
被 上訴 人  詹 家 丞                                
            黃 文 成                                 
            郭 嘉 裕                                
            黃 阿 海                            
            詹 粲 泓                           
            黃 益 智                            
            張 鴻 銘                                                   
            洪 混 園                                  
            周 福 義                                  
            江 永 琦                             
            蘇 邦 傑                                
            吳 孟 樫                                    
            黃 修 平                                                      
            張 家 和                           
            胡 德 源                              
            鄭 莉 楨                              
            黃 建 華                                
            高陳麗華                                    

            黃 詠 慧                                  
            李 素 玟                                
            吳 仁 中                        
            吳 予 暘        
            吳 正 中        
            吳 家 銘                            
            姚 光 祖                              
            葉 瑾 瑜        
            蘇 承 志        
            翁 郁 涵                               
            黃 盛 群        
            黃 晴 敏                                   
            黃 盛 御                               
            (上列四人為黃榮村之承受訴訟人)
共      同
訴訟代理人  楊貴智律師  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年9月
26日臺灣高等法院第二審判決（111年度重勞上字第46號），提
起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、本件上訴人主張：伊所經營位於新北市○○區○○里○○○路00號
    之36球洞高爾夫球場（下稱系爭球場）因長年虧損，為求生
    計及保障多數員工工作權，於民國110年4月7日舉行股東會
    通過分割議案，將系爭球場以18球洞為一單位編制，於同年
    5月8日為基準日分割予新設立之訴外人杏美投資經營股份有
    限公司、美杏投資經營股份有限公司，另將餐飲業務分割予
    訴外人杏中經營股份有限公司（上開3家公司合稱美杏等3公
    司）。伊原有員工133人，工作權不受影響者有107人，因個
    人因素選擇離職者有13人，僅13人因未受留用而須離職。被
    上訴人新北市美麗華開發股份有限公司暨子公司企業工會（
    原名：新北市美麗華開發股份有限公司企業工會，下稱美麗
    華工會）自伊進行商定留用及通知不留用程序時，即策畫進
    行抗爭，於同年5月10日宣稱獲過半數成員投票同意，決議
    通過「宣告罷工及設置糾察線」（下稱系爭罷工決議），該
    決議將停權會員捨棄計入罷工投票門檻母數內，違反罷工須
    全體會員過半數同意之要件。被上訴人黃文正以次28人及原
    審原被上訴人黃榮村（下合稱黃文正等29人，黃榮村於000
    年00月0日死亡，由被上訴人翁郁涵以次4人承受訴訟），自
    同年5月11日凌晨3時30分起，在系爭球場正門出入口，以人
    牆、汽車及其他大型雜物為障礙物，設置管制哨口，阻擋其
    他員工、球友及客戶車輛進出（下稱系爭罷工），造成欲前
    往消費之客戶無法進入。另伊本已接受預訂自同年5月11至1
    4日舉行「2021 LEXUS CUP車主高爾夫球賽」（下稱系爭球
    賽）之主辦單位亦因系爭罷工而取消球賽。系爭罷工不符勞
    資爭議處理法第54條第1項、第55條第2項規定，美麗華工會
    及黃文正等29人所為已構成共同侵權行為，致伊受有可取得
    之營業收入至少新臺幣（下同）613萬8730元之損失，應連
    帶負賠償責任等情。爰依民法第184條第1項及第185條規定
    ，求為命被上訴人連帶給付613萬8730元，及自起訴狀繕本
    送達最後一位被上訴人翌日起加計法定遲延利息之判決。
二、被上訴人則以：
　㈠107年間上訴人曾與美麗華工會達成勞資爭議調解，約定其欲
    將球場工作外包，須與美麗華工會協商，否則應給付違約金
    。上訴人於109年間逕使用外包人力，經美麗華工會於110年
    1月6日提起請求上訴人給付違約金事件，並於同年5月3日申
    請不當勞動裁決，經臺灣新北地方法院110年度重勞訴字第3
    號（下稱另案）判決美麗華工會勝訴，並經勞動部不當勞動
    行為裁決委員會（下稱勞裁會）109年勞裁字第20號裁決決
    定認上訴人所為構成不當勞動行為。上訴人隨即以百分之百
    持股方式成立美杏等3公司，將包含黃文正等29人在內之多
    數員工以商定留用方式分散到該3公司，藉此主張其不受團
    體協約拘束，更以商定不留用方式解僱美麗華工會成員，以
    規避雇主法定義務並藉機打壓工會。
  ㈡美麗華工會於110年5月3日舉行第二屆第2次臨時會員大會（
    下稱系爭5月3日會員大會）決議無故缺席之會員自當日起即
    停止會員權利，該次會員大會有16名會員無故缺席，除陳金
    城外，其餘15名會員經美麗華工會逐一通知保障會員程序利
    益後，仍未出席同年5月10日召開之第二屆會員大會第3次臨
    時會（下稱系爭5月10日會員大會），依工會法第12條、美
    麗華工會章程（下稱工會章程）第23條規定，及系爭5月3日
    會員大會決議該15名會員應予停權，其等受停權處分，不具
    投票權，非屬勞資爭議處理法第54條第1項所定之「全體」
    範圍。美麗華工會共有59名會員，扣除遭停權之會員15人，
    有權參與系爭罷工決議投票之會員44人，同意罷工者29人，
    已獲得過半數通過，自屬合法。依勞資爭議處理法第55條第
    2項規定，上訴人不得以美麗華工會及其會員依法所為爭議
    行為所生損害為由，向伊等請求賠償。且上訴人亦未證明造
    成任何損害及伊等間如何分擔行為。系爭罷工過程所設置罷
    工糾察線，僅象徵性接線，伊未攔阻上訴人員工及打球人士
    進出系爭球場，球友均得步行進入糾察線後至球場消費，係
    上訴人於糾察線後方擺放黃色護欄，造成障礙致車輛無法進
    入。系爭罷工場域均在系爭球場外，未佔用上訴人土地，不
    會干擾系爭球場舉行球賽，系爭球場占地面積甚廣，伊等人
    數不足以亦無組成人牆阻絕入場，僅在系爭球場外靜坐抗議
    、發傳單等，未採暴力手段攻擊上訴人員工或消費者，反觀
    上訴人派出多位保全，造成現場氣氛緊張，導致發生衝突，
    係可歸責於上訴人。伊等因天氣炎熱，為免會員曝曬且經現
    場勞工局科長同意而搭設棚架，非為阻擋上訴人員工或消費
    者。系爭罷工係屬受憲法保障之行為，無悖於善良風俗。系
    爭球賽遭取消，與系爭罷工無相當因果關係。上訴人主張所
    受之損害為預期收益，屬純粹經濟上利益之損失，不得請求
    賠償等語，資為抗辯。
三、原審以：
  ㈠上訴人經股東會決議，於110年5月8日為基準日分割出美杏等
    3公司。美麗華工會於同年5月3日申請勞資爭議調解，同年
    月10日調解不成立，於同日以會員過半數同意為由，決議通
    過宣告罷工及設置糾察線，並於同年月11日凌晨3時30分許
    為系爭罷工行為，為兩造所不爭執。
　㈡依工會章程第23條規定，會員違背工會方向時，停權之追認
    與除名之決議，為會員代表大會之職權。美麗華工會於110
    年4月30日利用LINE群組告知會員因工會面臨生死存亡危機
    ，請會員務必於系爭5月3日會員大會前來開會，並告知該次
    會員大會將討論美麗華工會理事會就無正當理由未出席會員
    大會將予以停權之提案，有LINE群組通知及理事會會議紀錄
    可稽。美麗華工會召開系爭5月3日會員大會，應到59人，經
    實到表決同意者37人、委託同意者6人，依工會章程第11條
    、第12條之規定，決議通過：「㈠本次大會未依公告規定事
    前請假或無正當理由缺席者，即日起停權。下次會員大會出
    席雖無發言、表決等權利，然得依該次會議出席視為服從本
    會命令始終止停權處分並恢復會員資格權利。㈡自本次會議
    起，每次(臨時)會員大會未依公告規定，於事前完成請假手
    續，或無正當理由缺席者，無故缺席會員大會者，自該次大
    會起停權。停權期限依該次（臨時）會員大會議決辦理。……
    」議案（下稱系爭議案），有該會員大會會議紀錄可參。美
    麗華工會於召開系爭5月3日會員大會前，已以LINE群組告知
    會員系爭5月3日會員大會將議決系爭議案之提案，系爭5月3
    日會員大會無故未出席之會員黃偉倫、陳繼堯、呂秀蘋、黃
    碧員、賴淑媛、劉彥辰、許慶霖、陳素蓮、林國彥、柯曉萍
    、林國強、張盛贇、胡惠宜、謝惠如、謝駱秀英（下稱黃偉
    倫等15人）及陳金城共16人，均已得知悉若無正當理由不出
    席系爭5月3日會員大會，將可能經會員大會決議予以停權。
    美麗華工會復於系爭5月10日會員大會前，由工會秘書即被
    上訴人葉瑾瑜通知上開16人未出席上次會員大會之會員，其
    目前處於停權處分狀態，110年5月10日下午13時30分將舉行
    臨時會員大會，如出席將予復權，仍未出席且未完成請假、
    委託程序，將繼續停權處分狀態，停權期間投票、表決及勞
    資爭議處理等相關權益將受限制等情，有訊息及電話通聯紀
    錄足憑。美麗華工會已明確告知其等會員權益，且遭停權之
    會員非無陳述意見之機會，其程序利益已依法獲得保障。
　㈢美麗華工會召開系爭5月10日會員大會，決議追認黃偉倫等15
    人自110年5月3日起停權，於系爭5月10日會員大會無投票表
    決之權利，另陳金城因出席該次會議而復權。當日會員人數
    59人，扣除停權15人，應到44人，實到32人，進行罷工、設
    置罷工糾察線相關事宜之討論2案，分經29人、27人同意通
    過該2決議，亦有罷工選票領取簽到簿，及系爭5月10日會員
    大會會議紀錄為據。又依工會章程第10條規定，會員有表決
    、選舉、罷免、被選舉權及其他依法應享之權利，遭停權之
    會員於停權期間無從行使表決權，是勞資爭議處理法第54條
    第1項規定「經全體過半數同意」，應指全體具有投票權之
    會員而言，遭停權而無表決權之會員，自不得算入表決權數
    。系爭罷工決議已獲有投票權之會員過半數通過，符合上開
    第54條第1項之要件，應屬合法。且按勞資爭議處理法第55
    條第2項規定：雇主不得以工會及其會員依本法所為之爭議
    行為所生損害為由，向其請求賠償。稽觀同法第54條、第55
    條之立法理由，罷工決議之程序事項為工會內部團體意思表
    示之程序，非外部要素，縱事後發現有程序瑕疵時即對於投
    票結果是否符合全體過半數同意之條件有爭議時，亦不影響
    罷工之合法性，雇主不得以此為由向實施罷工之工會、會員
    及勞工請求損害賠償。上訴人以系爭罷工行為違法，請求被
    上訴人賠償損害，應不足採。　　
　㈣依證人即記者王顥中、王子豪之證述，被上訴人於系爭球場
    外所為系爭罷工行為，係以發送傳單、喊口號等方式表達訴
    求，並無刻意阻擋消費者進入球場消費，亦無以人牆、棚架
    阻擋人員進出，且無採取激情言語及驚嚇、盤問消費者之行
    為。雖系爭罷工致消費者不能開車進入球場，然上訴人非不
    得以球車接送球友進入球場消費等替代方式應變，當日被上
    訴人為維護參與系爭罷工之會員免於曝曬而搭設棚架，因遭
    上訴人之保全阻止，致現場氣氛緊張而生衝突，僅屬偶發事
    件。觀諸兩造過往長期之勞資關係脈絡，上訴人於107年1月
    11日解僱美麗華工會理事、監事等人，並於同年月19日因外
    包事宜與美麗華工會發生爭議，經勞裁會107年勞裁字第5號
    裁決決定認定其解僱工會理事等人之行為構成不當勞動行為
    ，上訴人與美麗華工會於同年月30日經新北市政府勞工局協
    調達成勞資爭議調解，上訴人旋又違反上開調解，再經勞裁
    會109年勞裁字第20號裁決決定認定其違反調解協議，構成
    不當勞動行為，美麗華工會提起另案訴訟；上訴人復於110
    年4月8日就系爭球場進行企業分割出美杏等3公司，資遣、
    解僱工會理事長黃文正、理事鄭莉楨等人，並於分割時進行
    人員留用之安排，造成公司員工人數均未達設立企業工會人
    數30人之結果，美麗華工會經與上訴人協議不成，乃發動系
    爭罷工行為，上訴人為企業分割後隨即聲請解散美麗華工會
    及逕自辦理各該公司勞資會議勞方代表等行為，亦經勞裁會
    以110年勞裁字第45號裁決決定認上訴人有不當勞動行為在
    案，可見兩造長期處於緊張對立之關係，及上訴人對待美麗
    華工會之非友善舉措，系爭罷工行為係被上訴人本於工會及
    勞工權益保障之正當行使，非以損害上訴人為主要目的，亦
    無行使權利所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚
    大之情形，非屬權利濫用，其目的、手段具有其正當性；雖
    系爭罷工行為阻礙上訴人事業正常運作且與上訴人對抗，仍
    應予以適當之保護。此外，上訴人亦未舉證證明被上訴人有
    何故意或過失不法侵害上訴人權利，或以背於善良風俗之方
    法，加損害上訴人之情事，難認被上訴人系爭罷工行為及設
    置糾察線之舉，為權利濫用或構成共同侵權行為。　　　
　㈤綜上，上訴人依民法第184條第1項、第185條規定，請求被上
    訴人連帶給付上訴人613萬8730元本息，為無理由，不應准
    許，為其心證之所由得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決
    結果不生影響，毋庸逐一論駁之理由，因而維持第一審所為
    上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。
四、本院判斷：
  ㈠按勞資爭議處理法第5條第4款、第5款：「四、爭議行為：指
    勞資爭議當事人為達成其主張，所為之罷工或其他阻礙事業
    正常運作及與之對抗之行為。五、罷工：指勞工所為暫時拒
    絕提供勞務之行為。」，係就爭議行為及罷工為立法定義之
    規定。同法第53條至第56條則就爭議行為之進行與限制加以
    規範，其中第55條第1項規定：「爭議行為應依誠實信用及
    權利不得濫用原則為之」，乃以誠實信用作為行使爭議權之
    內在限制。爭議行為必須具備目的適當性、手段必要性，在
    個案中透過具體利益權衡，依據比例原則，顧及當事人及第
    三人之利益，調和利益衝突，禁止濫用權利。又勞資爭議處
    理法第54條第1項規定：「工會非經會員以直接、無記名投
    票且經全體過半數同意，不得宣告罷工及設置糾察線。」所
    謂「全體」應指投票時有權參與集體意思表示形成之會員。
    稽諸上開規定於98年7月1日新增（100年5月1日施行）立法
    理由載明「先進國家對於罷工決議程序之規範，大都為工會
    內部章程規定罷工投票方式及門檻，未有直接以立法方式要
    求工會必須召開會員大會進行罷工投票。依據德國學界一般
    看法，諸如罷工投票之工會內部規則，僅屬工會內部所訂定
    之團體意思表示程序，並非外部要素之一」，揭櫫罷工投票
    程序，原屬工會社團內部之事務，罷工投票程序係保障會員
    向內部表達支持罷工與否之意思表示程序，確保工會民主及
    罷工正當性，效力存在於工會內部，當工會於罷工主體、目
    的及手段之正當性均無違反時，雇主不得以工會違反罷工投
    票之內部程序，對之請求損害賠償，同法第55條第2項亦予
    明文，資以完足保障工會及其會員之罷工權。     
　㈡原審本於取捨證據、認定事實及適用法律之職權行使，綜合
    相關事證，認定系爭罷工行為係被上訴人本於工會及勞工權
    益保障之正當行使，其目的、手段具有正當性，雖阻礙上訴
    人事業正常運作，且與上訴人對抗，仍應予以適當之保護，
    被上訴人系爭罷工行為及設置糾察線之舉動，並非權利濫用
    ，亦未構成共同侵權行為，上訴人不得對被上訴人請求損害
    賠償，因以上揭理由，為不利上訴人之判決，經核於法並無
    違誤。上訴論旨，猶就原審採證、認事之職權行使及其他與
    判決基礎無涉或贅述之理由，指摘原判決不當，聲明廢棄，
    非有理由。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第4
    49條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
                      最高法院勞動法庭第二庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  高  榮  宏
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
                                法官  陳  靜  芬
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  蔚  菁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日




最高法院民事判決
112年度台上字第2881號
上  訴  人  美麗華開發股份有限公司

法定代理人  黃 世 杰         
訴訟代理人  方文萱律師
            周志潔律師
            葉子寧律師
被 上訴 人  新北市美麗華開發股份有限公司暨子公司企業工會
            (原名：新北市美麗華開發股份有限公司企業工會）                                                          
兼  法  定
代  理  人  黃 文 正                           
被 上訴 人  詹 家 丞                                
            黃 文 成                                 
            郭 嘉 裕                                
            黃 阿 海                            
            詹 粲 泓                           
            黃 益 智                            
            張 鴻 銘                                                   
            洪 混 園                                  
            周 福 義                                  
            江 永 琦                             
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            吳 孟 樫                                    
            黃 修 平                                                      
            張 家 和                           
            胡 德 源                              
            鄭 莉 楨                              
            黃 建 華                                
            高陳麗華                                    

            黃 詠 慧                                  
            李 素 玟                                
            吳 仁 中                        
            吳 予 暘        
            吳 正 中        
            吳 家 銘                            
            姚 光 祖                              
            葉 瑾 瑜        
            蘇 承 志        
            翁 郁 涵                               
            黃 盛 群        
            黃 晴 敏                                   
            黃 盛 御                               
            (上列四人為黃榮村之承受訴訟人)
共      同
訴訟代理人  楊貴智律師  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年9月26日臺灣高等法院第二審判決（111年度重勞上字第46號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、本件上訴人主張：伊所經營位於新北市○○區○○里○○○路00號之36球洞高爾夫球場（下稱系爭球場）因長年虧損，為求生計及保障多數員工工作權，於民國110年4月7日舉行股東會通過分割議案，將系爭球場以18球洞為一單位編制，於同年5月8日為基準日分割予新設立之訴外人杏美投資經營股份有限公司、美杏投資經營股份有限公司，另將餐飲業務分割予訴外人杏中經營股份有限公司（上開3家公司合稱美杏等3公司）。伊原有員工133人，工作權不受影響者有107人，因個人因素選擇離職者有13人，僅13人因未受留用而須離職。被上訴人新北市美麗華開發股份有限公司暨子公司企業工會（原名：新北市美麗華開發股份有限公司企業工會，下稱美麗華工會）自伊進行商定留用及通知不留用程序時，即策畫進行抗爭，於同年5月10日宣稱獲過半數成員投票同意，決議通過「宣告罷工及設置糾察線」（下稱系爭罷工決議），該決議將停權會員捨棄計入罷工投票門檻母數內，違反罷工須全體會員過半數同意之要件。被上訴人黃文正以次28人及原審原被上訴人黃榮村（下合稱黃文正等29人，黃榮村於000年00月0日死亡，由被上訴人翁郁涵以次4人承受訴訟），自同年5月11日凌晨3時30分起，在系爭球場正門出入口，以人牆、汽車及其他大型雜物為障礙物，設置管制哨口，阻擋其他員工、球友及客戶車輛進出（下稱系爭罷工），造成欲前往消費之客戶無法進入。另伊本已接受預訂自同年5月11至14日舉行「2021 LEXUS CUP車主高爾夫球賽」（下稱系爭球賽）之主辦單位亦因系爭罷工而取消球賽。系爭罷工不符勞資爭議處理法第54條第1項、第55條第2項規定，美麗華工會及黃文正等29人所為已構成共同侵權行為，致伊受有可取得之營業收入至少新臺幣（下同）613萬8730元之損失，應連帶負賠償責任等情。爰依民法第184條第1項及第185條規定，求為命被上訴人連帶給付613萬8730元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起加計法定遲延利息之判決。
二、被上訴人則以：
　㈠107年間上訴人曾與美麗華工會達成勞資爭議調解，約定其欲將球場工作外包，須與美麗華工會協商，否則應給付違約金。上訴人於109年間逕使用外包人力，經美麗華工會於110年1月6日提起請求上訴人給付違約金事件，並於同年5月3日申請不當勞動裁決，經臺灣新北地方法院110年度重勞訴字第3號（下稱另案）判決美麗華工會勝訴，並經勞動部不當勞動行為裁決委員會（下稱勞裁會）109年勞裁字第20號裁決決定認上訴人所為構成不當勞動行為。上訴人隨即以百分之百持股方式成立美杏等3公司，將包含黃文正等29人在內之多數員工以商定留用方式分散到該3公司，藉此主張其不受團體協約拘束，更以商定不留用方式解僱美麗華工會成員，以規避雇主法定義務並藉機打壓工會。
  ㈡美麗華工會於110年5月3日舉行第二屆第2次臨時會員大會（下稱系爭5月3日會員大會）決議無故缺席之會員自當日起即停止會員權利，該次會員大會有16名會員無故缺席，除陳金城外，其餘15名會員經美麗華工會逐一通知保障會員程序利益後，仍未出席同年5月10日召開之第二屆會員大會第3次臨時會（下稱系爭5月10日會員大會），依工會法第12條、美麗華工會章程（下稱工會章程）第23條規定，及系爭5月3日會員大會決議該15名會員應予停權，其等受停權處分，不具投票權，非屬勞資爭議處理法第54條第1項所定之「全體」範圍。美麗華工會共有59名會員，扣除遭停權之會員15人，有權參與系爭罷工決議投票之會員44人，同意罷工者29人，已獲得過半數通過，自屬合法。依勞資爭議處理法第55條第2項規定，上訴人不得以美麗華工會及其會員依法所為爭議行為所生損害為由，向伊等請求賠償。且上訴人亦未證明造成任何損害及伊等間如何分擔行為。系爭罷工過程所設置罷工糾察線，僅象徵性接線，伊未攔阻上訴人員工及打球人士進出系爭球場，球友均得步行進入糾察線後至球場消費，係上訴人於糾察線後方擺放黃色護欄，造成障礙致車輛無法進入。系爭罷工場域均在系爭球場外，未佔用上訴人土地，不會干擾系爭球場舉行球賽，系爭球場占地面積甚廣，伊等人數不足以亦無組成人牆阻絕入場，僅在系爭球場外靜坐抗議、發傳單等，未採暴力手段攻擊上訴人員工或消費者，反觀上訴人派出多位保全，造成現場氣氛緊張，導致發生衝突，係可歸責於上訴人。伊等因天氣炎熱，為免會員曝曬且經現場勞工局科長同意而搭設棚架，非為阻擋上訴人員工或消費者。系爭罷工係屬受憲法保障之行為，無悖於善良風俗。系爭球賽遭取消，與系爭罷工無相當因果關係。上訴人主張所受之損害為預期收益，屬純粹經濟上利益之損失，不得請求賠償等語，資為抗辯。
三、原審以：
  ㈠上訴人經股東會決議，於110年5月8日為基準日分割出美杏等3公司。美麗華工會於同年5月3日申請勞資爭議調解，同年月10日調解不成立，於同日以會員過半數同意為由，決議通過宣告罷工及設置糾察線，並於同年月11日凌晨3時30分許為系爭罷工行為，為兩造所不爭執。
　㈡依工會章程第23條規定，會員違背工會方向時，停權之追認與除名之決議，為會員代表大會之職權。美麗華工會於110年4月30日利用LINE群組告知會員因工會面臨生死存亡危機，請會員務必於系爭5月3日會員大會前來開會，並告知該次會員大會將討論美麗華工會理事會就無正當理由未出席會員大會將予以停權之提案，有LINE群組通知及理事會會議紀錄可稽。美麗華工會召開系爭5月3日會員大會，應到59人，經實到表決同意者37人、委託同意者6人，依工會章程第11條、第12條之規定，決議通過：「㈠本次大會未依公告規定事前請假或無正當理由缺席者，即日起停權。下次會員大會出席雖無發言、表決等權利，然得依該次會議出席視為服從本會命令始終止停權處分並恢復會員資格權利。㈡自本次會議起，每次(臨時)會員大會未依公告規定，於事前完成請假手續，或無正當理由缺席者，無故缺席會員大會者，自該次大會起停權。停權期限依該次（臨時）會員大會議決辦理。……」議案（下稱系爭議案），有該會員大會會議紀錄可參。美麗華工會於召開系爭5月3日會員大會前，已以LINE群組告知會員系爭5月3日會員大會將議決系爭議案之提案，系爭5月3日會員大會無故未出席之會員黃偉倫、陳繼堯、呂秀蘋、黃碧員、賴淑媛、劉彥辰、許慶霖、陳素蓮、林國彥、柯曉萍、林國強、張盛贇、胡惠宜、謝惠如、謝駱秀英（下稱黃偉倫等15人）及陳金城共16人，均已得知悉若無正當理由不出席系爭5月3日會員大會，將可能經會員大會決議予以停權。美麗華工會復於系爭5月10日會員大會前，由工會秘書即被上訴人葉瑾瑜通知上開16人未出席上次會員大會之會員，其目前處於停權處分狀態，110年5月10日下午13時30分將舉行臨時會員大會，如出席將予復權，仍未出席且未完成請假、委託程序，將繼續停權處分狀態，停權期間投票、表決及勞資爭議處理等相關權益將受限制等情，有訊息及電話通聯紀錄足憑。美麗華工會已明確告知其等會員權益，且遭停權之會員非無陳述意見之機會，其程序利益已依法獲得保障。
　㈢美麗華工會召開系爭5月10日會員大會，決議追認黃偉倫等15人自110年5月3日起停權，於系爭5月10日會員大會無投票表決之權利，另陳金城因出席該次會議而復權。當日會員人數59人，扣除停權15人，應到44人，實到32人，進行罷工、設置罷工糾察線相關事宜之討論2案，分經29人、27人同意通過該2決議，亦有罷工選票領取簽到簿，及系爭5月10日會員大會會議紀錄為據。又依工會章程第10條規定，會員有表決、選舉、罷免、被選舉權及其他依法應享之權利，遭停權之會員於停權期間無從行使表決權，是勞資爭議處理法第54條第1項規定「經全體過半數同意」，應指全體具有投票權之會員而言，遭停權而無表決權之會員，自不得算入表決權數。系爭罷工決議已獲有投票權之會員過半數通過，符合上開第54條第1項之要件，應屬合法。且按勞資爭議處理法第55條第2項規定：雇主不得以工會及其會員依本法所為之爭議行為所生損害為由，向其請求賠償。稽觀同法第54條、第55條之立法理由，罷工決議之程序事項為工會內部團體意思表示之程序，非外部要素，縱事後發現有程序瑕疵時即對於投票結果是否符合全體過半數同意之條件有爭議時，亦不影響罷工之合法性，雇主不得以此為由向實施罷工之工會、會員及勞工請求損害賠償。上訴人以系爭罷工行為違法，請求被上訴人賠償損害，應不足採。　　
　㈣依證人即記者王顥中、王子豪之證述，被上訴人於系爭球場外所為系爭罷工行為，係以發送傳單、喊口號等方式表達訴求，並無刻意阻擋消費者進入球場消費，亦無以人牆、棚架阻擋人員進出，且無採取激情言語及驚嚇、盤問消費者之行為。雖系爭罷工致消費者不能開車進入球場，然上訴人非不得以球車接送球友進入球場消費等替代方式應變，當日被上訴人為維護參與系爭罷工之會員免於曝曬而搭設棚架，因遭上訴人之保全阻止，致現場氣氛緊張而生衝突，僅屬偶發事件。觀諸兩造過往長期之勞資關係脈絡，上訴人於107年1月11日解僱美麗華工會理事、監事等人，並於同年月19日因外包事宜與美麗華工會發生爭議，經勞裁會107年勞裁字第5號裁決決定認定其解僱工會理事等人之行為構成不當勞動行為，上訴人與美麗華工會於同年月30日經新北市政府勞工局協調達成勞資爭議調解，上訴人旋又違反上開調解，再經勞裁會109年勞裁字第20號裁決決定認定其違反調解協議，構成不當勞動行為，美麗華工會提起另案訴訟；上訴人復於110年4月8日就系爭球場進行企業分割出美杏等3公司，資遣、解僱工會理事長黃文正、理事鄭莉楨等人，並於分割時進行人員留用之安排，造成公司員工人數均未達設立企業工會人數30人之結果，美麗華工會經與上訴人協議不成，乃發動系爭罷工行為，上訴人為企業分割後隨即聲請解散美麗華工會及逕自辦理各該公司勞資會議勞方代表等行為，亦經勞裁會以110年勞裁字第45號裁決決定認上訴人有不當勞動行為在案，可見兩造長期處於緊張對立之關係，及上訴人對待美麗華工會之非友善舉措，系爭罷工行為係被上訴人本於工會及勞工權益保障之正當行使，非以損害上訴人為主要目的，亦無行使權利所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大之情形，非屬權利濫用，其目的、手段具有其正當性；雖系爭罷工行為阻礙上訴人事業正常運作且與上訴人對抗，仍應予以適當之保護。此外，上訴人亦未舉證證明被上訴人有何故意或過失不法侵害上訴人權利，或以背於善良風俗之方法，加損害上訴人之情事，難認被上訴人系爭罷工行為及設置糾察線之舉，為權利濫用或構成共同侵權行為。　　　
　㈤綜上，上訴人依民法第184條第1項、第185條規定，請求被上訴人連帶給付上訴人613萬8730元本息，為無理由，不應准許，為其心證之所由得，並說明兩造其餘攻防暨舉證於判決結果不生影響，毋庸逐一論駁之理由，因而維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴。
四、本院判斷：
  ㈠按勞資爭議處理法第5條第4款、第5款：「四、爭議行為：指勞資爭議當事人為達成其主張，所為之罷工或其他阻礙事業正常運作及與之對抗之行為。五、罷工：指勞工所為暫時拒絕提供勞務之行為。」，係就爭議行為及罷工為立法定義之規定。同法第53條至第56條則就爭議行為之進行與限制加以規範，其中第55條第1項規定：「爭議行為應依誠實信用及權利不得濫用原則為之」，乃以誠實信用作為行使爭議權之內在限制。爭議行為必須具備目的適當性、手段必要性，在個案中透過具體利益權衡，依據比例原則，顧及當事人及第三人之利益，調和利益衝突，禁止濫用權利。又勞資爭議處理法第54條第1項規定：「工會非經會員以直接、無記名投票且經全體過半數同意，不得宣告罷工及設置糾察線。」所謂「全體」應指投票時有權參與集體意思表示形成之會員。稽諸上開規定於98年7月1日新增（100年5月1日施行）立法理由載明「先進國家對於罷工決議程序之規範，大都為工會內部章程規定罷工投票方式及門檻，未有直接以立法方式要求工會必須召開會員大會進行罷工投票。依據德國學界一般看法，諸如罷工投票之工會內部規則，僅屬工會內部所訂定之團體意思表示程序，並非外部要素之一」，揭櫫罷工投票程序，原屬工會社團內部之事務，罷工投票程序係保障會員向內部表達支持罷工與否之意思表示程序，確保工會民主及罷工正當性，效力存在於工會內部，當工會於罷工主體、目的及手段之正當性均無違反時，雇主不得以工會違反罷工投票之內部程序，對之請求損害賠償，同法第55條第2項亦予明文，資以完足保障工會及其會員之罷工權。     
　㈡原審本於取捨證據、認定事實及適用法律之職權行使，綜合相關事證，認定系爭罷工行為係被上訴人本於工會及勞工權益保障之正當行使，其目的、手段具有正當性，雖阻礙上訴人事業正常運作，且與上訴人對抗，仍應予以適當之保護，被上訴人系爭罷工行為及設置糾察線之舉動，並非權利濫用，亦未構成共同侵權行為，上訴人不得對被上訴人請求損害賠償，因以上揭理由，為不利上訴人之判決，經核於法並無違誤。上訴論旨，猶就原審採證、認事之職權行使及其他與判決基礎無涉或贅述之理由，指摘原判決不當，聲明廢棄，非有理由。
五、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
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本件正本證明與原本無異
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