
最高法院民事判決最高法院民事判決

112年度台簡上字第30號

上  訴  人  第一商業銀行股份有限公司

法定代理人  邱月琴       

訴訟代理人  陳佳雯律師

被 上訴 人  思卡特國際有限公司

法定代理人  林淑玲       

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於中華民國111年11

月2日臺灣臺北地方法院第二審判決（111年度簡上字第176

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣臺北地方法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊持有被上訴人簽發、發票日民國109年5

月27日、票號DA2968381號、付款人玉山商業銀行股份有限

公司南京東路分行、面額新臺幣（下同）289萬8,700元之無

記名支票1紙（下稱系爭支票）。系爭支票係訴外人方悅服

飾有限公司（下稱方悅公司）於109年2月25日背書轉讓予

伊，經伊於109年5月27日提示未獲兌現等情。爰依票據法律

關係，求為命被上訴人給付289萬8,700元，及自109年5月27

日起至清償日止，按年息百分之6計算利息之判決。

二、被上訴人則以：系爭支票係伊受方悅公司詐欺所簽發，方悅

公司於109年5月27日提示系爭支票不獲付款後，伊已對方悅

公司聲請假處分，經原法院民事執行處（下稱執行法院）於

109年9月2日核發執行命令（下稱系爭執行命令）禁止方悅

公司轉讓系爭支票予第三人，上訴人於110年1月6日催告伊

給付系爭支票票款，同年4月19日通知伊受讓系爭支票債

權，請求伊給付票款，係方悅公司違反系爭執行命令所轉

讓，對伊不生效力等語，資為抗辯。
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三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回上訴人於

第一審之訴，無非以：系爭支票原係被上訴人簽發交付予方

悅公司，上訴人因辦理方悅公司應收客票貸款，經方悅公司

交付轉讓取得系爭支票。系爭支票於票載發票日即109年5月

27日經執票人提示，因存款不足而遭退票，嗣經被上訴人聲

請對方悅公司假處分，經臺灣高等法院109年度抗字第740號

裁定准許，執行法院依被上訴人之聲請，於109年9月2日核

發系爭執行命令，禁止方悅公司將系爭支票轉讓予第三人等

情，為兩造所不爭。查系爭支票背面背書欄內僅有方悅公司

暨負責人王橞瀴之印文，下方「提示人（行）存款帳號或代

號」內所載帳號為00000000000，該帳號係方悅公司依其與

上訴人間所簽訂之備償借款專戶開戶申請書兼質權設定約定

書所開立之帳戶（下稱系爭帳戶），為方悅公司開立之活期

性備償借款專戶，該帳戶內存款均以上訴人為質權人設定質

權，作為方悅公司對上訴人所負一切債務之擔保，並授權上

訴人得隨時逕行轉帳抵償方悅公司所欠債務，債權人無可能

以自己之動產或權利為設定質權之標的，上訴人轉帳抵償系

爭帳戶內存款需方悅公司授權，足見系爭帳戶款項為方悅公

司對上訴人之債權，並非上訴人公司之財產。依系爭支票文

義觀之，於109年5月27日提示系爭支票者，為背書欄中印文

所示及提示人（行）存款帳號或代號欄所載帳戶權利人方悅

公司，並非上訴人。上訴人催告被上訴人給付系爭支票票款

之通知於110年1月6日始到達被上訴人，其對被上訴人所為

受讓系爭支票及票據上權利之通知，則於同年4月19日到達

被上訴人，無證據足認執行法院所發系爭執行命令於109年9

月2日送達方悅公司前，上訴人已自方悅公司受讓系爭支票

及票據上權利，應認方悅公司違反系爭執行命令而將系爭支

票轉讓予上訴人，對被上訴人不生效力，上訴人不得對被上

訴人行使系爭支票權利。從而，上訴人本於票據法律關係，

請求被上訴人給付系爭支票票款289萬8,700元本息，洵屬無

據，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
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四、按支票因背書及交付而轉讓；背書由背書人在支票背面或其

黏單上為之，為票據法第144條準用同法第30條第1項前段、

第31條第1項所明定。票據為文義證券，票據上之權利義

務，本諸外觀解釋原則與客觀解釋原則，悉依票上記載決

之，不得更以票據以外之具體、個別情事資為判斷基礎，加

以變更或補充。銀行實務上之備償專戶，其名義人為何人，

與支票之背書是否為權利轉讓背書之判斷，並無必然關連，

尚不得僅以支票兌現後之票款存入備償專戶，即認該備償專

戶名義人為提示支票之票據權利人。查系爭支票為被上訴人

所簽發並交付方悅公司，現由上訴人持有，為原審認定之事

實，系爭支票係未記載受款人之無記名支票，於發票日即10

9年5月27日在上訴人營業部提示，斯時系爭支票背面背書欄

內有方悅公司及負責人王橞瀴之大小章，並無其他文字記

載，有系爭支票及退票理由單可憑（見一審卷第9頁）。似

見系爭支票於109年5月27日前，即已由方悅公司於背面背書

欄蓋用大小章後交付予上訴人。果爾，能否謂方悅公司所

為，其外觀非為權利轉讓背書，上訴人客觀上非系爭支票之

權利人？非無研求之餘地。原審見未及此，徒以系爭支票上

所未記載之上訴人、方悅公司間備償專戶約定內容，推認方

悅公司未於109年5月27日前轉讓系爭支票權利予上訴人，進

而為不利上訴人之論斷，自有未合。上訴論旨，指摘原判決

適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第436條之2第

2項、第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  周  群  翔

                                法官  王  本  源
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本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
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.he-table {
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  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}

.he-td {
  position: relative;
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  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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}

.pen-record-ques {
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}
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}

.he-h1 {
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}
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}

.he-h3 {
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}

/*.he-button {
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}
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}*/
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}
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}
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}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}
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}

div {
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}
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 }
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}
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
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最高法院民事判決
112年度台簡上字第30號
上  訴  人  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴        
訴訟代理人  陳佳雯律師
被 上訴 人  思卡特國際有限公司


法定代理人  林淑玲        
上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於中華民國111年11月2日臺灣臺北地方法院第二審判決（111年度簡上字第176號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣臺北地方法院。
    理  由
一、本件上訴人主張：伊持有被上訴人簽發、發票日民國109年5月27日、票號DA2968381號、付款人玉山商業銀行股份有限公司南京東路分行、面額新臺幣（下同）289萬8,700元之無記名支票1紙（下稱系爭支票）。系爭支票係訴外人方悅服飾有限公司（下稱方悅公司）於109年2月25日背書轉讓予伊，經伊於109年5月27日提示未獲兌現等情。爰依票據法律關係，求為命被上訴人給付289萬8,700元，及自109年5月27日起至清償日止，按年息百分之6計算利息之判決。
二、被上訴人則以：系爭支票係伊受方悅公司詐欺所簽發，方悅公司於109年5月27日提示系爭支票不獲付款後，伊已對方悅公司聲請假處分，經原法院民事執行處（下稱執行法院）於109年9月2日核發執行命令（下稱系爭執行命令）禁止方悅公司轉讓系爭支票予第三人，上訴人於110年1月6日催告伊給付系爭支票票款，同年4月19日通知伊受讓系爭支票債權，請求伊給付票款，係方悅公司違反系爭執行命令所轉讓，對伊不生效力等語，資為抗辯。
三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回上訴人於第一審之訴，無非以：系爭支票原係被上訴人簽發交付予方悅公司，上訴人因辦理方悅公司應收客票貸款，經方悅公司交付轉讓取得系爭支票。系爭支票於票載發票日即109年5月27日經執票人提示，因存款不足而遭退票，嗣經被上訴人聲請對方悅公司假處分，經臺灣高等法院109年度抗字第740號裁定准許，執行法院依被上訴人之聲請，於109年9月2日核發系爭執行命令，禁止方悅公司將系爭支票轉讓予第三人等情，為兩造所不爭。查系爭支票背面背書欄內僅有方悅公司暨負責人王橞瀴之印文，下方「提示人（行）存款帳號或代號」內所載帳號為00000000000，該帳號係方悅公司依其與上訴人間所簽訂之備償借款專戶開戶申請書兼質權設定約定書所開立之帳戶（下稱系爭帳戶），為方悅公司開立之活期性備償借款專戶，該帳戶內存款均以上訴人為質權人設定質權，作為方悅公司對上訴人所負一切債務之擔保，並授權上訴人得隨時逕行轉帳抵償方悅公司所欠債務，債權人無可能以自己之動產或權利為設定質權之標的，上訴人轉帳抵償系爭帳戶內存款需方悅公司授權，足見系爭帳戶款項為方悅公司對上訴人之債權，並非上訴人公司之財產。依系爭支票文義觀之，於109年5月27日提示系爭支票者，為背書欄中印文所示及提示人（行）存款帳號或代號欄所載帳戶權利人方悅公司，並非上訴人。上訴人催告被上訴人給付系爭支票票款之通知於110年1月6日始到達被上訴人，其對被上訴人所為受讓系爭支票及票據上權利之通知，則於同年4月19日到達被上訴人，無證據足認執行法院所發系爭執行命令於109年9月2日送達方悅公司前，上訴人已自方悅公司受讓系爭支票及票據上權利，應認方悅公司違反系爭執行命令而將系爭支票轉讓予上訴人，對被上訴人不生效力，上訴人不得對被上訴人行使系爭支票權利。從而，上訴人本於票據法律關係，請求被上訴人給付系爭支票票款289萬8,700元本息，洵屬無據，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、按支票因背書及交付而轉讓；背書由背書人在支票背面或其黏單上為之，為票據法第144條準用同法第30條第1項前段、第31條第1項所明定。票據為文義證券，票據上之權利義務，本諸外觀解釋原則與客觀解釋原則，悉依票上記載決之，不得更以票據以外之具體、個別情事資為判斷基礎，加以變更或補充。銀行實務上之備償專戶，其名義人為何人，與支票之背書是否為權利轉讓背書之判斷，並無必然關連，尚不得僅以支票兌現後之票款存入備償專戶，即認該備償專戶名義人為提示支票之票據權利人。查系爭支票為被上訴人所簽發並交付方悅公司，現由上訴人持有，為原審認定之事實，系爭支票係未記載受款人之無記名支票，於發票日即109年5月27日在上訴人營業部提示，斯時系爭支票背面背書欄內有方悅公司及負責人王橞瀴之大小章，並無其他文字記載，有系爭支票及退票理由單可憑（見一審卷第9頁）。似見系爭支票於109年5月27日前，即已由方悅公司於背面背書欄蓋用大小章後交付予上訴人。果爾，能否謂方悅公司所為，其外觀非為權利轉讓背書，上訴人客觀上非系爭支票之權利人？非無研求之餘地。原審見未及此，徒以系爭支票上所未記載之上訴人、方悅公司間備償專戶約定內容，推認方悅公司未於109年5月27日前轉讓系爭支票權利予上訴人，進而為不利上訴人之論斷，自有未合。上訴論旨，指摘原判決適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第436條之2第2項、第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
                      最高法院民事第二庭
　　　　                  審判長法官  袁  靜  文
                                法官  張  競  文
                                法官  王  怡  雯
                                法官  周  群  翔
                                法官  王  本  源
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　王  宜  玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

最高法院民事判決

112年度台簡上字第30號

上  訴  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴        

訴訟代理人  陳佳雯律師

被 上訴 人  思卡特國際有限公司



法定代理人  林淑玲        

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於中華民國111年11

月2日臺灣臺北地方法院第二審判決（111年度簡上字第176號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣臺北地方法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊持有被上訴人簽發、發票日民國109年5

    月27日、票號DA2968381號、付款人玉山商業銀行股份有限

    公司南京東路分行、面額新臺幣（下同）289萬8,700元之無

    記名支票1紙（下稱系爭支票）。系爭支票係訴外人方悅服

    飾有限公司（下稱方悅公司）於109年2月25日背書轉讓予伊

    ，經伊於109年5月27日提示未獲兌現等情。爰依票據法律關

    係，求為命被上訴人給付289萬8,700元，及自109年5月27日

    起至清償日止，按年息百分之6計算利息之判決。

二、被上訴人則以：系爭支票係伊受方悅公司詐欺所簽發，方悅

    公司於109年5月27日提示系爭支票不獲付款後，伊已對方悅

    公司聲請假處分，經原法院民事執行處（下稱執行法院）於

    109年9月2日核發執行命令（下稱系爭執行命令）禁止方悅

    公司轉讓系爭支票予第三人，上訴人於110年1月6日催告伊

    給付系爭支票票款，同年4月19日通知伊受讓系爭支票債權

    ，請求伊給付票款，係方悅公司違反系爭執行命令所轉讓，

    對伊不生效力等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回上訴人於

    第一審之訴，無非以：系爭支票原係被上訴人簽發交付予方

    悅公司，上訴人因辦理方悅公司應收客票貸款，經方悅公司

    交付轉讓取得系爭支票。系爭支票於票載發票日即109年5月

    27日經執票人提示，因存款不足而遭退票，嗣經被上訴人聲

    請對方悅公司假處分，經臺灣高等法院109年度抗字第740號

    裁定准許，執行法院依被上訴人之聲請，於109年9月2日核

    發系爭執行命令，禁止方悅公司將系爭支票轉讓予第三人等

    情，為兩造所不爭。查系爭支票背面背書欄內僅有方悅公司

    暨負責人王橞瀴之印文，下方「提示人（行）存款帳號或代

    號」內所載帳號為00000000000，該帳號係方悅公司依其與

    上訴人間所簽訂之備償借款專戶開戶申請書兼質權設定約定

    書所開立之帳戶（下稱系爭帳戶），為方悅公司開立之活期

    性備償借款專戶，該帳戶內存款均以上訴人為質權人設定質

    權，作為方悅公司對上訴人所負一切債務之擔保，並授權上

    訴人得隨時逕行轉帳抵償方悅公司所欠債務，債權人無可能

    以自己之動產或權利為設定質權之標的，上訴人轉帳抵償系

    爭帳戶內存款需方悅公司授權，足見系爭帳戶款項為方悅公

    司對上訴人之債權，並非上訴人公司之財產。依系爭支票文

    義觀之，於109年5月27日提示系爭支票者，為背書欄中印文

    所示及提示人（行）存款帳號或代號欄所載帳戶權利人方悅

    公司，並非上訴人。上訴人催告被上訴人給付系爭支票票款

    之通知於110年1月6日始到達被上訴人，其對被上訴人所為

    受讓系爭支票及票據上權利之通知，則於同年4月19日到達

    被上訴人，無證據足認執行法院所發系爭執行命令於109年9

    月2日送達方悅公司前，上訴人已自方悅公司受讓系爭支票

    及票據上權利，應認方悅公司違反系爭執行命令而將系爭支

    票轉讓予上訴人，對被上訴人不生效力，上訴人不得對被上

    訴人行使系爭支票權利。從而，上訴人本於票據法律關係，

    請求被上訴人給付系爭支票票款289萬8,700元本息，洵屬無

    據，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按支票因背書及交付而轉讓；背書由背書人在支票背面或其

    黏單上為之，為票據法第144條準用同法第30條第1項前段、

    第31條第1項所明定。票據為文義證券，票據上之權利義務

    ，本諸外觀解釋原則與客觀解釋原則，悉依票上記載決之，

    不得更以票據以外之具體、個別情事資為判斷基礎，加以變

    更或補充。銀行實務上之備償專戶，其名義人為何人，與支

    票之背書是否為權利轉讓背書之判斷，並無必然關連，尚不

    得僅以支票兌現後之票款存入備償專戶，即認該備償專戶名

    義人為提示支票之票據權利人。查系爭支票為被上訴人所簽

    發並交付方悅公司，現由上訴人持有，為原審認定之事實，

    系爭支票係未記載受款人之無記名支票，於發票日即109年5

    月27日在上訴人營業部提示，斯時系爭支票背面背書欄內有

    方悅公司及負責人王橞瀴之大小章，並無其他文字記載，有

    系爭支票及退票理由單可憑（見一審卷第9頁）。似見系爭

    支票於109年5月27日前，即已由方悅公司於背面背書欄蓋用

    大小章後交付予上訴人。果爾，能否謂方悅公司所為，其外

    觀非為權利轉讓背書，上訴人客觀上非系爭支票之權利人？

    非無研求之餘地。原審見未及此，徒以系爭支票上所未記載

    之上訴人、方悅公司間備償專戶約定內容，推認方悅公司未

    於109年5月27日前轉讓系爭支票權利予上訴人，進而為不利

    上訴人之論斷，自有未合。上訴論旨，指摘原判決適用法規

    顯有錯誤，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第436條之2第

    2項、第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  周  群  翔

                                法官  王  本  源

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日




最高法院民事判決

112年度台簡上字第30號

上  訴  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴        

訴訟代理人  陳佳雯律師

被 上訴 人  思卡特國際有限公司



法定代理人  林淑玲        

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於中華民國111年11月2日臺灣臺北地方法院第二審判決（111年度簡上字第176號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣臺北地方法院。

    理  由

一、本件上訴人主張：伊持有被上訴人簽發、發票日民國109年5月27日、票號DA2968381號、付款人玉山商業銀行股份有限公司南京東路分行、面額新臺幣（下同）289萬8,700元之無記名支票1紙（下稱系爭支票）。系爭支票係訴外人方悅服飾有限公司（下稱方悅公司）於109年2月25日背書轉讓予伊，經伊於109年5月27日提示未獲兌現等情。爰依票據法律關係，求為命被上訴人給付289萬8,700元，及自109年5月27日起至清償日止，按年息百分之6計算利息之判決。

二、被上訴人則以：系爭支票係伊受方悅公司詐欺所簽發，方悅公司於109年5月27日提示系爭支票不獲付款後，伊已對方悅公司聲請假處分，經原法院民事執行處（下稱執行法院）於109年9月2日核發執行命令（下稱系爭執行命令）禁止方悅公司轉讓系爭支票予第三人，上訴人於110年1月6日催告伊給付系爭支票票款，同年4月19日通知伊受讓系爭支票債權，請求伊給付票款，係方悅公司違反系爭執行命令所轉讓，對伊不生效力等語，資為抗辯。

三、原審廢棄第一審所為上訴人勝訴之判決，改判駁回上訴人於第一審之訴，無非以：系爭支票原係被上訴人簽發交付予方悅公司，上訴人因辦理方悅公司應收客票貸款，經方悅公司交付轉讓取得系爭支票。系爭支票於票載發票日即109年5月27日經執票人提示，因存款不足而遭退票，嗣經被上訴人聲請對方悅公司假處分，經臺灣高等法院109年度抗字第740號裁定准許，執行法院依被上訴人之聲請，於109年9月2日核發系爭執行命令，禁止方悅公司將系爭支票轉讓予第三人等情，為兩造所不爭。查系爭支票背面背書欄內僅有方悅公司暨負責人王橞瀴之印文，下方「提示人（行）存款帳號或代號」內所載帳號為00000000000，該帳號係方悅公司依其與上訴人間所簽訂之備償借款專戶開戶申請書兼質權設定約定書所開立之帳戶（下稱系爭帳戶），為方悅公司開立之活期性備償借款專戶，該帳戶內存款均以上訴人為質權人設定質權，作為方悅公司對上訴人所負一切債務之擔保，並授權上訴人得隨時逕行轉帳抵償方悅公司所欠債務，債權人無可能以自己之動產或權利為設定質權之標的，上訴人轉帳抵償系爭帳戶內存款需方悅公司授權，足見系爭帳戶款項為方悅公司對上訴人之債權，並非上訴人公司之財產。依系爭支票文義觀之，於109年5月27日提示系爭支票者，為背書欄中印文所示及提示人（行）存款帳號或代號欄所載帳戶權利人方悅公司，並非上訴人。上訴人催告被上訴人給付系爭支票票款之通知於110年1月6日始到達被上訴人，其對被上訴人所為受讓系爭支票及票據上權利之通知，則於同年4月19日到達被上訴人，無證據足認執行法院所發系爭執行命令於109年9月2日送達方悅公司前，上訴人已自方悅公司受讓系爭支票及票據上權利，應認方悅公司違反系爭執行命令而將系爭支票轉讓予上訴人，對被上訴人不生效力，上訴人不得對被上訴人行使系爭支票權利。從而，上訴人本於票據法律關係，請求被上訴人給付系爭支票票款289萬8,700元本息，洵屬無據，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按支票因背書及交付而轉讓；背書由背書人在支票背面或其黏單上為之，為票據法第144條準用同法第30條第1項前段、第31條第1項所明定。票據為文義證券，票據上之權利義務，本諸外觀解釋原則與客觀解釋原則，悉依票上記載決之，不得更以票據以外之具體、個別情事資為判斷基礎，加以變更或補充。銀行實務上之備償專戶，其名義人為何人，與支票之背書是否為權利轉讓背書之判斷，並無必然關連，尚不得僅以支票兌現後之票款存入備償專戶，即認該備償專戶名義人為提示支票之票據權利人。查系爭支票為被上訴人所簽發並交付方悅公司，現由上訴人持有，為原審認定之事實，系爭支票係未記載受款人之無記名支票，於發票日即109年5月27日在上訴人營業部提示，斯時系爭支票背面背書欄內有方悅公司及負責人王橞瀴之大小章，並無其他文字記載，有系爭支票及退票理由單可憑（見一審卷第9頁）。似見系爭支票於109年5月27日前，即已由方悅公司於背面背書欄蓋用大小章後交付予上訴人。果爾，能否謂方悅公司所為，其外觀非為權利轉讓背書，上訴人客觀上非系爭支票之權利人？非無研求之餘地。原審見未及此，徒以系爭支票上所未記載之上訴人、方悅公司間備償專戶約定內容，推認方悅公司未於109年5月27日前轉讓系爭支票權利予上訴人，進而為不利上訴人之論斷，自有未合。上訴論旨，指摘原判決適用法規顯有錯誤，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第436條之2第2項、第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                      最高法院民事第二庭

　　　　                  審判長法官  袁  靜  文

                                法官  張  競  文

                                法官  王  怡  雯

                                法官  周  群  翔

                                法官  王  本  源

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　王  宜  玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日



