\

-
~
I}
o
)
=
=
%)
=\
e
N
Y

PRI A B B FRER

PR

FoOA AT RLRG AP

ES QLIA“T.E": ?‘Jg‘z 2
SR kI A %ﬁ@%ﬁ

R113#32 6P £ %83 F2% - 24

JAERARG ARG BEETREEER ) g £
L (111&ER £ 3 %715
v 28 A 2R AR deT

B <>

R BREIS SRR Fr @R R

m d

SRR RBENSF NP (THTAAT) LK

PO P RARSEIHANLGF AP (THELSZLP) 2
B |

o B2 R A LRk
NP A LFE R E - &Li%%‘ﬁ%]ﬁfﬁiﬁ@-ﬂ? i

£ (TEAETE) 1 |
S dEyBELrE gL (THALLEFZY) > g
Lok 2 PREAES (TR 1®1,9008 %~ d 2R E

i f7ATE A CEEE SIS 3L} ¢

S i el T L
14

R (THELLIAR)  BPIBRKERINFEL S
ZoF o R Z @ BA107T#E22 28p w B~EDEE G A £ A
BOR T (THEAEFT) AR AE ) BEAN 0 B Y
'Lp106E37 1p AT 11TET? 14p ok o Lijfkk 2P B
SERE T RS ARE RIS AR R

—_



|

)

4

& oA

i
S
R \5-}1 [ R TV VO T

= a

}”J%L%%i?‘iw @ﬁ*ﬁiﬁmpﬁ
f%,%ﬁgwa'MME3@19£31%ﬁ49mm¢£fiéé
NP ABE LT o T E R AN RFEARIF BE LR

R e 09817 Tp ¥k k& &1FF 92 43 JRIZFE
3 ;R“@gaii BN
£ % 2260F ~ %2271 ~ % 2310%
SF ;1ﬁ = 0, 045&]_613ﬂa’ Z f A=
oo dE 5% B AL

B
#**“ﬂJWh§/¢m

2
e

o
>0
i
g
W
)

N

;\‘\

i Wk
S X
Y

H )

C)—l o
\.g‘;\
N
(‘H}

T ow
RS

S

A

1

N

DR

N

&

(“.

e
3
o
S
(i
(54
42
pan}
e
[
=}
S

N‘

‘u_
~~
o
—
4
7—-
N
=4
Do
\
o
w3
Dy
a
+‘3* o
X
%rt

o

> P e 10657 11p A3k
#1007 3p - F]E & o F
L’ﬁ'?%%%ﬁﬁ
#Nm37paan8s’,zi;¢
ﬁHlBomﬁ%é?%w%ugg
X ERRER G AR IR o &
Bk AN LA
2 109+# 17 9B4i R @R

o
s
g) \
-
\4
=N
D
\-Hiz
QL
PR
e
-:\{\i
\ I
1=
ey
(H}
~

| N
o Y
ﬂ ‘\\

’

g

= O

=
KN
W&

fais

W

o

(Q.

E
N
Mot
=
P

%
%\,
wﬁ@

"
e
s

=
=

o
G

A e B
q:ﬂ« @L ETIRS ;
A

hnn
==

- ORE O O &
‘_';!

o e M

P
oG
&
fn
=

E

gl

o

&
"‘)_\

by & R

b .
o q LI R

o

D

i

N-
-

1_.

7‘;_3
4
A
"
=5

\d

.,1
3

o3

—b

=

I

B

W

AT

ETIRS

A4~

a\

vy 4

it

|
i
—l‘{{

ETIRS

A

g

mp

A

N

!

\1‘,‘; >
T GRS B

S ETI Te]
N
|
N
élé
ol
—R\
@
St
‘ﬁ"’»
Qﬂ«

1<
—
¥

v

PR 4, 852@]1 333mzl\ \,K
T s ;o RN S O S = A
B2 Lok #20106&37 1P 37
gﬁq,ﬁp@3406ﬁ39]$1i117&79145 LR
B2 ad]06E37 1P 37 s X IRIEF K >
PE108£4730p » AT L4 o h )
FIEFIME G T AT D %*ﬂWﬁZ 28 p =
(181 ) PR kL 3FF o L fpe £ 201064
ﬁ%%%ﬁ?’ﬂﬁﬁé,%%%ﬂi%@°@iw

3
A2 R P P

WH AL
)

\|=
s

H\
\|=
.

=Ty ;‘g :
| = -
1\,
BN
N
-



6£57 11PERI FERLEPF kX 1Y AZFEY FaZ
P dig s Lok @ e kB R IFV 2 @A G
107T#102 3p o w2 2@ 5 B8 k357 > B2 Lo o pdB
@ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬂdf:E@ﬁﬁﬁ%%%iiﬂv*@%ﬁﬁﬁéi
%&%n*&% EHRLARSEXRI P REI TR
AUSVR- = A é‘lk/‘}"/f’-fix E‘%f{fr 1A KRR AR TR B
G ’$~L§zﬁwxﬂm7ﬂ o X WERITR TR HME IR
Fro AR E NP2 RBEEIE PRS2 OP 1068127 25P
HAREE RSP MRS R E L F M

10823 Tp S v H B0 w2 Yol i gk F 0 > G
FWMER LN 2 S22 RR L
“"“*)"‘4385 s&@é@@?E?‘IZOBJ—g

2_ f
%%«ég,\ﬂ,Q?;\ﬁl?ﬂﬂﬁb—ﬁj\%ﬁfl J18p o =
22P@I0TEI0 3p VAW L L3357 - 2 ik Y o )
LLEEEHNYF LR P2 LHk 2P REEHFH15E Y
o 3]109- 18 TR sk 0 B A DT PR RO
= B3k TP R p FILTET? 14

PN

:
Az B E2HE Y ok R80% ML | A kK L ER
GHRZRERSF 1400000 § 229 50 sk
T RIEE RS FN0TELL? 26 P % 2 poFIRS K TR
FARARREERRFEAI T (TR
%) ;E;;u,\% AL E 26500~ > VIFL TR P TR
YL 2 P e VLRI YL H TR NP 2
DAF/T F AJLF & 24,500~ » dep T H 2P LA F2 D
FE a2, 500 2 PR ALY 0 B2 232,000~ 0 A
s X0 LA AR ERNGEFENE - Z OF
SR RARBRERINS 2 E]06E127 2P ¢ 2 A REE 4P



4

I
~

MRH SRR FAL 02 AR 1088 10 8 ééiﬁf#%i‘
TH - (£3,00000/ 0 ) &k W

FiEg kEa %Lvmﬁ%ddﬁﬁﬁ“?i
ﬁﬁﬁ*&?$iﬂiﬁ’vﬂ*ﬁaﬁ’éééﬁxﬁﬁ
TN 07< 10

(3-8 S e B 4 = err‘r) I PR RFE R 2P R
AELIERORUEFUE LG LRk P2 11’1, 736
6,667~ (FENArRAAAZ ) 0w R AT F
fom 2 ‘ T EiEF YR

N
=4
st
T
o
ol
[e—
DO

mgE  DND
I

g& \

[e]

¥

P

N
=4
N
%\

HEHwZ 2 2

LR FBFENT - e E o7 B[, 1228~ 2
pl09# 92 14p A= i p ok » 3E L0%H 218 0 &
FREA R EF M ERZGR S AEY BT R Y
£33 L H e AAH o

AR FE w2 I2d
FREAFHE Ak T27H - RKE BB FNEE T
EIEH2AE ML A JIE 0 RNEF26FEF2H T P
c X F R ARFHEFZFAMAANT R B0
BoRFETAJIEZFER p RUT LR
Bt mREYZ P 4ot FLRPPE T @3 2 1)
FORR MBI MKEIEENRAE oS3 ENEFEL
FEARPEOP R AL LEFEZHNHT2ZEXEEEZF 74,000
cepo B ERIsC EEIRICRERERE > BARG

T

& 21,0000 ; FTRIN A RAEE2E ISR Z
ﬁé£ﬂ3mmwwwﬁéiﬁg<i@§$(ﬂ
Ty %2637 - %33BDFEMUT) o RERAEC A]08E]
8P kAR T F -8 (£3,000= w8/ lﬁ LY
KE ) o ERE o mAREN AL EFT ML > 2 B R
‘;’ 2\

FR2ERALRE B KN PR R LT A



15238 c R Aa SN AL EFEgRHTXE
002wz 80% Fa &2 272 BFEAN » U8
X EFEEAL 5 RECES B

A

Wi

»

=l

N
-4 7

AU RERT AL D G &

U ’ﬁ}ﬁ-?lﬁ,ﬁ SRR AR N AT e TR 0 R
LA
*

ﬁ

o}
o
N
Y
o
P
It

o3
TR AR AT H G L EHL 0007 0 F R IR E WY 54,5
00~ /% » F £41E2500~/# , (L %- % ¥()%691
F) e g X EEZHNF2EFIA -~ FTIHERAEH T
PTERBER 2NFEL R (207 ) 5~ Ty e
FEFM2I7E - §3F - RIEEE 030 - 40 2~ ok
RAOHFFT R EEIIAE A (REF) §
Folmipfpsde (FRP) piAi#HE, (D¥-3%
EE)H28F ~ ¥29F ) - kL PR g kLT H2 Y@
AROGEF d *ZF fHEH O Rl FEN AT 5 b
Fordl o SRR @ A P A G EIRR YT @A 2 £ 11
AL A owb00~ s TERAR  RFAFAFT T 0 B
Bt Rgdod2MA{lg - &a 3 ¥ & 283 JlLm
oG R oA G I Rwmg 0 E P ApdE R ALY E 2 IR
AEFEL RS BRH 2 aRd c RFAREF AP
£ FTZEFT R LE > AP o
T kB RS R FREE G ED o kX E HWE FATT
E 1T ~ % AT8IE %238 > H)i4rd 2 o

BB ERAE Y = e
FHEZE B < R
I § S A
ER A
ESA - S
AE 32 W B

AEr AFEPERARR







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
113年度台上字第1236號
上  訴  人  宜宬開發股份有限公司


法定代理人  游本勝        
訴訟代理人  馬惠美律師
            束孟軒律師
上  訴  人  威雲智能股份有限公司




法定代理人  劉建良        
訴訟代理人  謝佳伯律師
上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，兩造對於中華民國113年3月6日臺灣高等法院第二審判決（111年度重上字第715號），各自提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件上訴人宜宬開發股份有限公司（下稱宜宬公司）主張：伊與對造上訴人威雲智能股份有限公司（下稱威雲公司）及第一審共同原告山林水環境工程股份有限公司（下稱山林水公司）為合作共同發展一般事業廢棄物D類污泥再利用處理事業（下稱系爭事業），於民國106年3月1日簽訂「投資、建造、委託營運合作契約書」（下稱系爭合作契約），約定由山林水公司投資新臺幣（下同）1億1,900萬元、由伊提供蘇澳廠全部，進行新建、增建、改建及修建等建造蘇澳廠現有建設工程（下稱系爭工程），伊並將蘇澳廠全部營運委託威雲公司，威雲公司應於107年2月28日前取得D類污泥再利用處理許可（下稱系爭許可），並達成每月保證產能，契約期限自106年3月1日起至117年7月14日止。山林水公司與威雲公司於同日另簽訂「宜宬開發蘇澳廠擴整建工程統包案技術顧問服務契約」（下稱系爭服務契約），由威雲公司負責系爭工程之規劃設計、監造及許可申辦需求等技術服務工作，履約期限自106年3月1日起至108年4月30日止。詎威雲公司迄未取得系爭許可，並違反其產能保證義務，伊與山林水公司已於109年1月7日終止系爭合作契約及系爭服務契約，威雲公司應賠償伊無法營運系爭事業之損失等情，依系爭合作契約第15條約定，民法第226條、第227條、第231條規定，一部求為命威雲公司給付伊6,045萬1,613元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決（山林水公司依系爭服務契約請求威雲公司給付違約金200萬元本息部分，業獲勝訴判決確定）。
二、威雲公司則以：兩造及山林水公司已於106年5月11日決議修正伊取得系爭許可之期限為107年10月3日。復因宜宬公司遲延完成蘇澳廠舊廠廠房整建工程，及主管機關審查試驗計畫期間超過合理預期，應依序展延工期137日及318日，系爭許可取得期限應延展至109年1月1日。況宜宬公司於109年1月9日終止契約時，未依約完成蘇澳廠舊廠及新廠工作項目，伊無從保證產能。宜宬公司縱得請求伊賠償產能差額之損失，亦僅得計算至契約終止之109年1月9日止，且不得請求伊一次給付，否則亦應扣除中間利息等語，資為抗辯。 　　
三、原審維持第一審所為命威雲公司給付宜宬公司269萬8,667元本息部分之判決，駁回威雲公司之附帶上訴；廢棄第一審所為駁回宜宬公司請求威雲公司再給付4,852萬1,333元本息部分之判決，改判命威雲公司如數再為給付，並駁回宜宬公司之其餘上訴，係以：兩造及山林水公司於106年3月1日簽訂系爭合作契約，期限為106年3月1日至117年7月14日；山林水公司與威雲公司於106年3月1日簽訂系爭服務契約，期限為106年3月1日至108年4月30日，為兩造所不爭執。次查系爭合作契約第3條第3項雖約定威雲公司應於107年2月28日前（建照申請後18個月內）取得系爭許可，並應配合於106年底取得試驗計畫核可，及進行試驗計畫階段之營運。但迄106年5月11日進度工作會議召開時，系爭工程尚未送件申請建照，兩造及山林水公司已決議將系爭許可之取得期限調整為107年10月3日。威雲公司為取得系爭許可，雖須先向內政部申請核准試驗計畫；但申請試驗計畫並未限定申請者於申請階段需完成設備安裝或將設備廠房建設完工，威雲公司自不得以宜宬公司蘇澳廠之舊廠整修及設備安裝較原預定進度遲延為由，請求展延期限137日。又試驗計畫所需技術及服務，係威雲公司之保證事項，且威雲公司自106年12月25日首次代理宜宬公司向主管機關提送試驗計畫，迄主管機關以108年3月7日函核可其修正版之燃料化試驗計畫止，既經主管機關數度通知補件，及威雲公司據以數度重提計畫，則所歷經共計438日，雖已逾原預定之120日工期，尚難認非可歸責於威雲公司，威雲公司不得因此要求展延工期318日。威雲公司逾107年10月3日期限未取得系爭許可，已經違約，系爭合作契約並經宜宬公司及山林水公司依該契約第15條約定，於109年1月7日通知終止，宜宬公司自得依該約定請求威雲公司賠償計算至系爭合作契約期限末日即117年7月14日止，未能依該契約取得本可預期之營運收入之損害。系爭合作契約第3條第4項關於「自取得D類處理許可起至108年2月28日止，每月產能達設置量40％以上」之約定保證事項業經刪除；同條第5項約定威雲公司應保證「自108年2月28日後起，每年之每月產能均達設置量80％以上」；而系爭合作契約約定之設置量為每月4,000公噸；威雲公司為申請試驗計畫而代理宜宬公司於107年11月26日提出之內政部公共下水道污水處理廠事業廢棄物再利用許可申請書（下稱系爭申請書）記載之營業利潤為每公噸500元，可作為宜宬公司所受營運損失之計算依據。至於山林水公司依約支付宜宬公司之D類污泥處理費每公噸4,500元，扣除宜宬公司支付予威雲公司每公噸2,500元之固定處理費，雖有差額2,000元，但並未扣除宜宬公司其餘成本，不能逕認為其營業利潤。威雲公司已自認蘇澳廠舊廠部分至遲於106年12月25日已完成購置相關設備，非無實際產能。且兩造雖於108年1月8日會議決議「第二期（共3,000公噸/月）設備也暫時無須設置」，惟投資建造系爭工程之款項既由山林水公司支應，則因上開決議受有減少投資成本利益者，並非宜宬公司，威雲公司不得自宜宬公司之所失利益予以扣除。據上，宜宬公司自107年10月3日起至117年7月14日止之營業損失為1億6,858萬6,667元（計算式如原判決附表二所示），扣除上開期間宜宬公司依系爭合作契約第2條第2項約定須給付山林水公司之1億1,736萬6,667元（計算式如原判決附表三所示），宜宬公司得請求威雲公司賠償5,122萬元。宜宬公司係依系爭合作契約第15條約定請求損害賠償，自無須依系爭合作契約第3條第7項約定命威雲公司分期給付或扣除中間利息。故宜宬公司依系爭合作契約第15條約定，請求威雲公司給付5,122萬元，及自109年9月14日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回等詞，為其判斷之基礎。
四、本院廢棄發回之理由：
　㈠按依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條第2項定有明文 。又當事人主張預期利益之損失倘係基於契約約定之終止權，則計算所失利益之範圍，自應以契約終止時之狀態為準，終止前原契約之內容如有變更致影響其可得預期之利益，自當以變更後之狀態計算其所失利益。兩造於事實審並不爭執威雲公司依系爭合作契約約定之設置量為每月4,000公噸，其中舊廠部分已購置1套乾燥及混料設備，其產能為每月1,000公噸；新廠部分應購置2套乾燥及混料設備，其產能為每月3,000公噸，惟尚未購置（見原審卷㈠第242頁以下、第263頁、第335頁以下）。原審復認兩造已於108年1月8日會議決議「第二期（共3,000公噸/月）設備也暫時無須設置」。果爾，似見兩造於系爭合作契約終止前，已合意暫緩新廠2套設備之設置，而足以影響契約終止時宜宬公司預期利益之計算。原審未查，逕以系爭合作契約原約定設置量每月4,000公噸之80％作為威雲公司之保證產能，據以計算宜宬公司所受營業損失，爰為威雲公司不利之判斷，已有可議。
　㈡次查威雲公司為申請試驗計畫之目的，代理宜宬公司提出之系爭申請書，就再利用產品的經濟成本分析乙項，雖記載「預估生產成本含銷售為每噸4,000元，預估處理單價為4,500元/噸，營業利潤為500元/噸」（見第一審卷㈠第691頁）；但系爭合作契約第2條第3項、第7條依序約定：「『蘇澳廠』全部營運委託丙方（威雲公司）」、「所有與營運有關之折舊、簽證、環保等單位罰款、稅捐、燃料、水電、薪資、費用、管理及成本等，均由丙方（威雲公司）負責。但土地租金由乙方（宜宬公司）自行負擔」（見第一審卷㈠第28頁、第29頁）。系爭合作契約就系爭事業之營運成本既約定有應由威雲公司負擔者，則能否逕以系爭申請書上開所載，認定宜宬公司本於系爭合作契約可得預期之營業利潤僅為每公噸500元，即滋疑義。原審未詳查審究，遽以該項記載計算宜宬公司之所失利益，進而為宜宬公司不利之認定，亦有未洽。兩造上訴論旨，各自指摘原判決於己不利部分違背法令，求予廢棄，均非無理由。末查本件事實未明，無行法律審言詞辯論之必要，附此敘明。
五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　20　　日
                      最高法院民事第三庭
　　　　                  審判長法官  魏  大  喨
                                法官  林  玉  珮
                                法官  胡  宏  文
                                法官  周  群  翔
                                法官  李  瑜  娟
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　李  佳  芬
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

最高法院民事判決

113年度台上字第1236號

上  訴  人  宜宬開發股份有限公司



法定代理人  游本勝        

訴訟代理人  馬惠美律師

            束孟軒律師

上  訴  人  威雲智能股份有限公司





法定代理人  劉建良        

訴訟代理人  謝佳伯律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，兩造對於中華民

國113年3月6日臺灣高等法院第二審判決（111年度重上字第715

號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人宜宬開發股份有限公司（下稱宜宬公司）主張：

    伊與對造上訴人威雲智能股份有限公司（下稱威雲公司）及

    第一審共同原告山林水環境工程股份有限公司（下稱山林水

    公司）為合作共同發展一般事業廢棄物D類污泥再利用處理

    事業（下稱系爭事業），於民國106年3月1日簽訂「投資、

    建造、委託營運合作契約書」（下稱系爭合作契約），約定

    由山林水公司投資新臺幣（下同）1億1,900萬元、由伊提供

    蘇澳廠全部，進行新建、增建、改建及修建等建造蘇澳廠現

    有建設工程（下稱系爭工程），伊並將蘇澳廠全部營運委託

    威雲公司，威雲公司應於107年2月28日前取得D類污泥再利

    用處理許可（下稱系爭許可），並達成每月保證產能，契約

    期限自106年3月1日起至117年7月14日止。山林水公司與威

    雲公司於同日另簽訂「宜宬開發蘇澳廠擴整建工程統包案技

    術顧問服務契約」（下稱系爭服務契約），由威雲公司負責

    系爭工程之規劃設計、監造及許可申辦需求等技術服務工作

    ，履約期限自106年3月1日起至108年4月30日止。詎威雲公

    司迄未取得系爭許可，並違反其產能保證義務，伊與山林水

    公司已於109年1月7日終止系爭合作契約及系爭服務契約，

    威雲公司應賠償伊無法營運系爭事業之損失等情，依系爭合

    作契約第15條約定，民法第226條、第227條、第231條規定

    ，一部求為命威雲公司給付伊6,045萬1,613元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決（山

    林水公司依系爭服務契約請求威雲公司給付違約金200萬元

    本息部分，業獲勝訴判決確定）。

二、威雲公司則以：兩造及山林水公司已於106年5月11日決議修

    正伊取得系爭許可之期限為107年10月3日。復因宜宬公司遲

    延完成蘇澳廠舊廠廠房整建工程，及主管機關審查試驗計畫

    期間超過合理預期，應依序展延工期137日及318日，系爭許

    可取得期限應延展至109年1月1日。況宜宬公司於109年1月9

    日終止契約時，未依約完成蘇澳廠舊廠及新廠工作項目，伊

    無從保證產能。宜宬公司縱得請求伊賠償產能差額之損失，

    亦僅得計算至契約終止之109年1月9日止，且不得請求伊一

    次給付，否則亦應扣除中間利息等語，資為抗辯。 　　

三、原審維持第一審所為命威雲公司給付宜宬公司269萬8,667元

    本息部分之判決，駁回威雲公司之附帶上訴；廢棄第一審所

    為駁回宜宬公司請求威雲公司再給付4,852萬1,333元本息部

    分之判決，改判命威雲公司如數再為給付，並駁回宜宬公司

    之其餘上訴，係以：兩造及山林水公司於106年3月1日簽訂

    系爭合作契約，期限為106年3月1日至117年7月14日；山林

    水公司與威雲公司於106年3月1日簽訂系爭服務契約，期限

    為106年3月1日至108年4月30日，為兩造所不爭執。次查系

    爭合作契約第3條第3項雖約定威雲公司應於107年2月28日前

    （建照申請後18個月內）取得系爭許可，並應配合於106年

    底取得試驗計畫核可，及進行試驗計畫階段之營運。但迄10

    6年5月11日進度工作會議召開時，系爭工程尚未送件申請建

    照，兩造及山林水公司已決議將系爭許可之取得期限調整為

    107年10月3日。威雲公司為取得系爭許可，雖須先向內政部

    申請核准試驗計畫；但申請試驗計畫並未限定申請者於申請

    階段需完成設備安裝或將設備廠房建設完工，威雲公司自不

    得以宜宬公司蘇澳廠之舊廠整修及設備安裝較原預定進度遲

    延為由，請求展延期限137日。又試驗計畫所需技術及服務

    ，係威雲公司之保證事項，且威雲公司自106年12月25日首

    次代理宜宬公司向主管機關提送試驗計畫，迄主管機關以10

    8年3月7日函核可其修正版之燃料化試驗計畫止，既經主管

    機關數度通知補件，及威雲公司據以數度重提計畫，則所歷

    經共計438日，雖已逾原預定之120日工期，尚難認非可歸責

    於威雲公司，威雲公司不得因此要求展延工期318日。威雲

    公司逾107年10月3日期限未取得系爭許可，已經違約，系爭

    合作契約並經宜宬公司及山林水公司依該契約第15條約定，

    於109年1月7日通知終止，宜宬公司自得依該約定請求威雲

    公司賠償計算至系爭合作契約期限末日即117年7月14日止，

    未能依該契約取得本可預期之營運收入之損害。系爭合作契

    約第3條第4項關於「自取得D類處理許可起至108年2月28日

    止，每月產能達設置量40％以上」之約定保證事項業經刪除

    ；同條第5項約定威雲公司應保證「自108年2月28日後起，

    每年之每月產能均達設置量80％以上」；而系爭合作契約約

    定之設置量為每月4,000公噸；威雲公司為申請試驗計畫而

    代理宜宬公司於107年11月26日提出之內政部公共下水道污

    水處理廠事業廢棄物再利用許可申請書（下稱系爭申請書）

    記載之營業利潤為每公噸500元，可作為宜宬公司所受營運

    損失之計算依據。至於山林水公司依約支付宜宬公司之D類

    污泥處理費每公噸4,500元，扣除宜宬公司支付予威雲公司

    每公噸2,500元之固定處理費，雖有差額2,000元，但並未扣

    除宜宬公司其餘成本，不能逕認為其營業利潤。威雲公司已

    自認蘇澳廠舊廠部分至遲於106年12月25日已完成購置相關

    設備，非無實際產能。且兩造雖於108年1月8日會議決議「

    第二期（共3,000公噸/月）設備也暫時無須設置」，惟投資

    建造系爭工程之款項既由山林水公司支應，則因上開決議受

    有減少投資成本利益者，並非宜宬公司，威雲公司不得自宜

    宬公司之所失利益予以扣除。據上，宜宬公司自107年10月3

    日起至117年7月14日止之營業損失為1億6,858萬6,667元（

    計算式如原判決附表二所示），扣除上開期間宜宬公司依系

    爭合作契約第2條第2項約定須給付山林水公司之1億1,736萬

    6,667元（計算式如原判決附表三所示），宜宬公司得請求

    威雲公司賠償5,122萬元。宜宬公司係依系爭合作契約第15

    條約定請求損害賠償，自無須依系爭合作契約第3條第7項約

    定命威雲公司分期給付或扣除中間利息。故宜宬公司依系爭

    合作契約第15條約定，請求威雲公司給付5,122萬元，及自1

    09年9月14日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理

    由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回等詞

    ，為其判斷之基礎。

四、本院廢棄發回之理由：

　㈠按依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可

    得預期之利益，視為所失利益，民法第216條第2項定有明文

     。又當事人主張預期利益之損失倘係基於契約約定之終止

    權，則計算所失利益之範圍，自應以契約終止時之狀態為準

    ，終止前原契約之內容如有變更致影響其可得預期之利益，

    自當以變更後之狀態計算其所失利益。兩造於事實審並不爭

    執威雲公司依系爭合作契約約定之設置量為每月4,000公噸

    ，其中舊廠部分已購置1套乾燥及混料設備，其產能為每月1

    ,000公噸；新廠部分應購置2套乾燥及混料設備，其產能為

    每月3,000公噸，惟尚未購置（見原審卷㈠第242頁以下、第2

    63頁、第335頁以下）。原審復認兩造已於108年1月8日會議

    決議「第二期（共3,000公噸/月）設備也暫時無須設置」。

    果爾，似見兩造於系爭合作契約終止前，已合意暫緩新廠2

    套設備之設置，而足以影響契約終止時宜宬公司預期利益之

    計算。原審未查，逕以系爭合作契約原約定設置量每月4,00

    0公噸之80％作為威雲公司之保證產能，據以計算宜宬公司所

    受營業損失，爰為威雲公司不利之判斷，已有可議。

　㈡次查威雲公司為申請試驗計畫之目的，代理宜宬公司提出之

    系爭申請書，就再利用產品的經濟成本分析乙項，雖記載「

    預估生產成本含銷售為每噸4,000元，預估處理單價為4,500

    元/噸，營業利潤為500元/噸」（見第一審卷㈠第691頁）；

    但系爭合作契約第2條第3項、第7條依序約定：「『蘇澳廠』

    全部營運委託丙方（威雲公司）」、「所有與營運有關之折

    舊、簽證、環保等單位罰款、稅捐、燃料、水電、薪資、費

    用、管理及成本等，均由丙方（威雲公司）負責。但土地租

    金由乙方（宜宬公司）自行負擔」（見第一審卷㈠第28頁、

    第29頁）。系爭合作契約就系爭事業之營運成本既約定有應

    由威雲公司負擔者，則能否逕以系爭申請書上開所載，認定

    宜宬公司本於系爭合作契約可得預期之營業利潤僅為每公噸

    500元，即滋疑義。原審未詳查審究，遽以該項記載計算宜

    宬公司之所失利益，進而為宜宬公司不利之認定，亦有未洽

    。兩造上訴論旨，各自指摘原判決於己不利部分違背法令，

    求予廢棄，均非無理由。末查本件事實未明，無行法律審言

    詞辯論之必要，附此敘明。

五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477

    條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　20　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  胡  宏  文

                                法官  周  群  翔

                                法官  李  瑜  娟

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  佳  芬

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日




最高法院民事判決

113年度台上字第1236號

上  訴  人  宜宬開發股份有限公司



法定代理人  游本勝        

訴訟代理人  馬惠美律師

            束孟軒律師

上  訴  人  威雲智能股份有限公司





法定代理人  劉建良        

訴訟代理人  謝佳伯律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，兩造對於中華民國113年3月6日臺灣高等法院第二審判決（111年度重上字第715號），各自提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件上訴人宜宬開發股份有限公司（下稱宜宬公司）主張：伊與對造上訴人威雲智能股份有限公司（下稱威雲公司）及第一審共同原告山林水環境工程股份有限公司（下稱山林水公司）為合作共同發展一般事業廢棄物D類污泥再利用處理事業（下稱系爭事業），於民國106年3月1日簽訂「投資、建造、委託營運合作契約書」（下稱系爭合作契約），約定由山林水公司投資新臺幣（下同）1億1,900萬元、由伊提供蘇澳廠全部，進行新建、增建、改建及修建等建造蘇澳廠現有建設工程（下稱系爭工程），伊並將蘇澳廠全部營運委託威雲公司，威雲公司應於107年2月28日前取得D類污泥再利用處理許可（下稱系爭許可），並達成每月保證產能，契約期限自106年3月1日起至117年7月14日止。山林水公司與威雲公司於同日另簽訂「宜宬開發蘇澳廠擴整建工程統包案技術顧問服務契約」（下稱系爭服務契約），由威雲公司負責系爭工程之規劃設計、監造及許可申辦需求等技術服務工作，履約期限自106年3月1日起至108年4月30日止。詎威雲公司迄未取得系爭許可，並違反其產能保證義務，伊與山林水公司已於109年1月7日終止系爭合作契約及系爭服務契約，威雲公司應賠償伊無法營運系爭事業之損失等情，依系爭合作契約第15條約定，民法第226條、第227條、第231條規定，一部求為命威雲公司給付伊6,045萬1,613元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決（山林水公司依系爭服務契約請求威雲公司給付違約金200萬元本息部分，業獲勝訴判決確定）。

二、威雲公司則以：兩造及山林水公司已於106年5月11日決議修正伊取得系爭許可之期限為107年10月3日。復因宜宬公司遲延完成蘇澳廠舊廠廠房整建工程，及主管機關審查試驗計畫期間超過合理預期，應依序展延工期137日及318日，系爭許可取得期限應延展至109年1月1日。況宜宬公司於109年1月9日終止契約時，未依約完成蘇澳廠舊廠及新廠工作項目，伊無從保證產能。宜宬公司縱得請求伊賠償產能差額之損失，亦僅得計算至契約終止之109年1月9日止，且不得請求伊一次給付，否則亦應扣除中間利息等語，資為抗辯。 　　

三、原審維持第一審所為命威雲公司給付宜宬公司269萬8,667元本息部分之判決，駁回威雲公司之附帶上訴；廢棄第一審所為駁回宜宬公司請求威雲公司再給付4,852萬1,333元本息部分之判決，改判命威雲公司如數再為給付，並駁回宜宬公司之其餘上訴，係以：兩造及山林水公司於106年3月1日簽訂系爭合作契約，期限為106年3月1日至117年7月14日；山林水公司與威雲公司於106年3月1日簽訂系爭服務契約，期限為106年3月1日至108年4月30日，為兩造所不爭執。次查系爭合作契約第3條第3項雖約定威雲公司應於107年2月28日前（建照申請後18個月內）取得系爭許可，並應配合於106年底取得試驗計畫核可，及進行試驗計畫階段之營運。但迄106年5月11日進度工作會議召開時，系爭工程尚未送件申請建照，兩造及山林水公司已決議將系爭許可之取得期限調整為107年10月3日。威雲公司為取得系爭許可，雖須先向內政部申請核准試驗計畫；但申請試驗計畫並未限定申請者於申請階段需完成設備安裝或將設備廠房建設完工，威雲公司自不得以宜宬公司蘇澳廠之舊廠整修及設備安裝較原預定進度遲延為由，請求展延期限137日。又試驗計畫所需技術及服務，係威雲公司之保證事項，且威雲公司自106年12月25日首次代理宜宬公司向主管機關提送試驗計畫，迄主管機關以108年3月7日函核可其修正版之燃料化試驗計畫止，既經主管機關數度通知補件，及威雲公司據以數度重提計畫，則所歷經共計438日，雖已逾原預定之120日工期，尚難認非可歸責於威雲公司，威雲公司不得因此要求展延工期318日。威雲公司逾107年10月3日期限未取得系爭許可，已經違約，系爭合作契約並經宜宬公司及山林水公司依該契約第15條約定，於109年1月7日通知終止，宜宬公司自得依該約定請求威雲公司賠償計算至系爭合作契約期限末日即117年7月14日止，未能依該契約取得本可預期之營運收入之損害。系爭合作契約第3條第4項關於「自取得D類處理許可起至108年2月28日止，每月產能達設置量40％以上」之約定保證事項業經刪除；同條第5項約定威雲公司應保證「自108年2月28日後起，每年之每月產能均達設置量80％以上」；而系爭合作契約約定之設置量為每月4,000公噸；威雲公司為申請試驗計畫而代理宜宬公司於107年11月26日提出之內政部公共下水道污水處理廠事業廢棄物再利用許可申請書（下稱系爭申請書）記載之營業利潤為每公噸500元，可作為宜宬公司所受營運損失之計算依據。至於山林水公司依約支付宜宬公司之D類污泥處理費每公噸4,500元，扣除宜宬公司支付予威雲公司每公噸2,500元之固定處理費，雖有差額2,000元，但並未扣除宜宬公司其餘成本，不能逕認為其營業利潤。威雲公司已自認蘇澳廠舊廠部分至遲於106年12月25日已完成購置相關設備，非無實際產能。且兩造雖於108年1月8日會議決議「第二期（共3,000公噸/月）設備也暫時無須設置」，惟投資建造系爭工程之款項既由山林水公司支應，則因上開決議受有減少投資成本利益者，並非宜宬公司，威雲公司不得自宜宬公司之所失利益予以扣除。據上，宜宬公司自107年10月3日起至117年7月14日止之營業損失為1億6,858萬6,667元（計算式如原判決附表二所示），扣除上開期間宜宬公司依系爭合作契約第2條第2項約定須給付山林水公司之1億1,736萬6,667元（計算式如原判決附表三所示），宜宬公司得請求威雲公司賠償5,122萬元。宜宬公司係依系爭合作契約第15條約定請求損害賠償，自無須依系爭合作契約第3條第7項約定命威雲公司分期給付或扣除中間利息。故宜宬公司依系爭合作契約第15條約定，請求威雲公司給付5,122萬元，及自109年9月14日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回等詞，為其判斷之基礎。

四、本院廢棄發回之理由：

　㈠按依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條第2項定有明文 。又當事人主張預期利益之損失倘係基於契約約定之終止權，則計算所失利益之範圍，自應以契約終止時之狀態為準，終止前原契約之內容如有變更致影響其可得預期之利益，自當以變更後之狀態計算其所失利益。兩造於事實審並不爭執威雲公司依系爭合作契約約定之設置量為每月4,000公噸，其中舊廠部分已購置1套乾燥及混料設備，其產能為每月1,000公噸；新廠部分應購置2套乾燥及混料設備，其產能為每月3,000公噸，惟尚未購置（見原審卷㈠第242頁以下、第263頁、第335頁以下）。原審復認兩造已於108年1月8日會議決議「第二期（共3,000公噸/月）設備也暫時無須設置」。果爾，似見兩造於系爭合作契約終止前，已合意暫緩新廠2套設備之設置，而足以影響契約終止時宜宬公司預期利益之計算。原審未查，逕以系爭合作契約原約定設置量每月4,000公噸之80％作為威雲公司之保證產能，據以計算宜宬公司所受營業損失，爰為威雲公司不利之判斷，已有可議。

　㈡次查威雲公司為申請試驗計畫之目的，代理宜宬公司提出之系爭申請書，就再利用產品的經濟成本分析乙項，雖記載「預估生產成本含銷售為每噸4,000元，預估處理單價為4,500元/噸，營業利潤為500元/噸」（見第一審卷㈠第691頁）；但系爭合作契約第2條第3項、第7條依序約定：「『蘇澳廠』全部營運委託丙方（威雲公司）」、「所有與營運有關之折舊、簽證、環保等單位罰款、稅捐、燃料、水電、薪資、費用、管理及成本等，均由丙方（威雲公司）負責。但土地租金由乙方（宜宬公司）自行負擔」（見第一審卷㈠第28頁、第29頁）。系爭合作契約就系爭事業之營運成本既約定有應由威雲公司負擔者，則能否逕以系爭申請書上開所載，認定宜宬公司本於系爭合作契約可得預期之營業利潤僅為每公噸500元，即滋疑義。原審未詳查審究，遽以該項記載計算宜宬公司之所失利益，進而為宜宬公司不利之認定，亦有未洽。兩造上訴論旨，各自指摘原判決於己不利部分違背法令，求予廢棄，均非無理由。末查本件事實未明，無行法律審言詞辯論之必要，附此敘明。

五、據上論結，本件兩造上訴均為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　20　　日

                      最高法院民事第三庭

　　　　                  審判長法官  魏  大  喨

                                法官  林  玉  珮

                                法官  胡  宏  文

                                法官  周  群  翔

                                法官  李  瑜  娟

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　李  佳  芬
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