3

R RESH LT
113 B 5 F F 5 1284%.
oA LHEAR

HT A A 2 ke

W PE oA BEARZEABELGFT NP
i E_NE A X P ogR

I AIEA W R

A NIE A iz EREF

¥ 7

EXE

g1A@%ﬁkﬁﬁiféiﬁ’P%A%%6§%WH3
260 283 EZIs - F L)L (1128 B Y 3 %4755 ) >

FeAz b o M e

FEZF AR R
2oy R R G R R LE”*
P PR Bt R
;#gwm*,gwﬁﬁﬁﬁg%zﬁ%gﬁiiﬁiﬁ’
B F e %460 2 1R T3kt 37 ¢ > T 1 M
R HEFFZFE RN - RPN B s 2 2
224 BRI P ERM2ZIEY VR FR2RENHFEP 2
FRIP > iR RIED A A2 o x5 46T - 5 4681% - %

ATOE 278 ~ %ATHiE A2 &3 P2 o B4 T A ff4 b 27
doik e i FA469ME R T > R B AR A A2 F R
P2l imd s B REEd T RAPZEALG £ E
IEARTE L BN 0 2 kP HFATRENZEF
E L2 EMEF ik 2 F469TF 2 1R T R W
Er e H W AR AT A A A P B PRk E
d F AP I A TE R 224050 > A M2 REES



£ ,; FATGERZHA4 s "2 A EF R
NG RN RO I FEaE - GO -C NS G PR AR FEEY S PE SN
ﬁ’ﬁﬁfP%¢@%%§m*,ﬁ#r Bl

ii?‘ﬁ*ﬁ?“ﬁ‘<?vép ﬁf wﬂ%@%:agﬁ~%
) 0 HE

Jﬁ&ﬁwiJ’ﬁiﬁkmﬁﬁér%@Jiz’ugé
%ﬁﬁkﬁﬁﬁﬁ{%ﬁéﬁoﬂi%&éfﬁ@*%*
3 106E57 16p #-F A X o fe 5 PELETIRR T e
EATHEE RN AR o PR A Y B R AT R
Eas [g;‘%%*bf‘v‘%,zl‘m(’f%ﬁ-i*“ o) 110# A& 3%

¢

g

FHO6T9R » ALY FAERHA] AL A BE AL
‘ﬁzAw%«f@xﬁm%%@iﬁﬁiﬁ<fﬁiﬁ%
£) AA % (TR ) 181 898TA v set A b 3 AW 5 L 3R
“A%iﬁﬁﬁi’:%“%W§3m5%iéj*ﬁ( %%ﬁiﬁ
f71ﬁ>°%iF%**i¥4':bd\aﬁi Y
AR L LRI (L S111% 8 7 %*i % 48357

%ﬁimiﬂ’ﬂﬁﬁkiﬁfiﬂﬁ mjﬁA%%%%iﬁﬁﬂ
AskiE f L EEZNFOEFLAF T BRI A REFE
T £288F 5107~ » F w2 g7 A7 FE28TH 3765m e

NS

N

4%5 (HRFE 51513427 ) - F106#2107 30p #433 § ¢ &%
WAL LR A S LI £1815898TR 2 > % 0 7
B fefii R a3 Aond o A E R ARSI ‘*147.;;

EE R ERIE S EIL T E LR St
SR LB 0 2R AR B

T‘EH
[a—



1342~ 4 o 325 £38d o X FIRAER P FA NG G
Ao ]06# 17 12p #9523y 2 B B A fie 58 0 B A
oo ®108E17 30p B8 W T L ATHE B 420800 ARG
He Bd kL5 K I FARBELHETE o PRk
2 H23EFIE AR R A% H1405 8000~ (p
106#2% A= 2 111#5% 31p Lipg>oAe &2 pE ) ~ 4 - %
pl1I1#67 1pA=T g3 % & xfia JLEREE - :¢ﬁ2§2000
FOBARRE REALT LSRRG
=10d A HF ~EF w%;ub;zgzm’a %P2
3@’5‘";/2‘43- LAY S ’gfﬁ%’i";’:g'f é‘.’}v’.‘;’%@’?"/é’:é\’
EHEF %Mmf“”iﬂv Fg s mE - R
ﬁﬂ%%%£‘3piha RplFEB M2 I2d 5 g
Ei2 2 AEd o g dREP > BWAIFLAEE o K
AP AKAT RIS A FA106267 28
PsFEIIEP e s AFAFBART T PHITER
BRAFFDEFAOESIARLT > A2 FEFRH > "Ht 4
F]B )

PRV AL Lk o AL $481F - 54

4475 % 138 ~ % 950% ~ %781 » F T Ahvi = o

6 . X 2 1 P 9 7 12 2
R AL N
FHEZE O O£
EFOMmOF 5
R
2T K F ®
T OE b
AEEAEPERARER
¥ o F oW T OB
¢ & o @ 113 & 9 7 2 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
                                   113年度台上字第1284號
上  訴  人  石許美惠                               
訴訟代理人  吳文琳律師
            崔瀞文律師
被 上訴 人  聖得福建設開發股份有限公司
法定代理人  吳 明 珠        
訴訟代理人  盧國勳律師
複 代理 人  陳建文律師
上列當事人間債務人異議之訴等事件，上訴人對於中華民國113年3月26日臺灣高等法院第二審判決（112年度上字第475號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、解釋契約、適用法律之職權行使，所論斷：兩造於民國97年7月4日簽訂合建契約書（下稱系爭合建契約），約定上訴人提供土地，被上訴人出資興建「天璽」住宅，以合建方式併同辦理都市更新計畫案。被上訴人已依約興建完成，並於106年5月16日將上訴人受分配之房地辦竣權利變換登記及所有權登記予上訴人。被上訴人另件訴請上訴人返還不當得利事件【臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度訴字第5679號，下稱另案確定判決】認定上訴人應給付被上訴人其受分配房地與應受分配房地間之價值差額（下稱差額價金）新臺幣（下同）181萬8987元，加計被上訴人前為上訴人代墊之稅費等，共計287萬3765元本息確定（下稱系爭執行債權）。被上訴人執另案確定判決為執行名義，聲請執行法院對上訴人為強制執行（臺北地院111年度司執字第48357號執行事件，下稱系爭執行事件），上訴人不得於本件翻異主張依系爭合建契約第6條第4項約定，被上訴人應給付其差額價金288萬5107元，並以之與系爭執行債權287萬3765元為抵銷（餘額為1萬1342元）。另106年10月30日協調會會議結論提出之免除上訴人給付差額價金181萬8987元之方案，因兩造和解未成立而不生效力。是上訴人依強制執行法第14條第1項規定、系爭合建契約第6條第4項約定，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，及請求被上訴人給付上開餘額1萬1342元本息，均為無理由。又上訴人經被上訴人以書面通知於106年1月12日辦理接管及點交其所分配之房地，屆期未至，依108年1月30日修正前都市更新條例第42條規定，視為其已接管系爭房屋，被上訴人無遲延給付情事。上訴人依民法第231條第1項規定，請求被上訴人給付140萬8000元（自106年2月起至111年5月31日止相當於租金之損害）本息，及自111年6月1日起至點交系爭房屋之日止，按月給付2萬2000元，亦屬無據等情，指摘其為不當，並就原審已論斷者，泛言理由不備、違反經驗法則、論理法則，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查上訴人提起第三審上訴後，始提出被上訴人106年6月28日、同年9月6日函文、住商不動產網頁資訊，核屬新證據，依民事訴訟法第476條第1項規定，本院不得審酌，附此敘明。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日
                      最高法院民事第七庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  高  榮  宏
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日

最高法院民事裁定

                                   113年度台上字第1284號

上  訴  人  石許美惠                               

訴訟代理人  吳文琳律師

            崔瀞文律師

被 上訴 人  聖得福建設開發股份有限公司

法定代理人  吳 明 珠        

訴訟代理人  盧國勳律師

複 代理 人  陳建文律師

上列當事人間債務人異議之訴等事件，上訴人對於中華民國113

年3月26日臺灣高等法院第二審判決（112年度上字第475號），

提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    ；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上

    訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及

    其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其

    依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為

    從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

    具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範

    圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470

    條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依

    同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法

    令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條

    款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令

    之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以

    外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書

    應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法

    法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具

    體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並

    具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及

    之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未

    依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即

    難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法

    院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第

    475條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由

    ，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事

    實、解釋契約、適用法律之職權行使，所論斷：兩造於民國

    97年7月4日簽訂合建契約書（下稱系爭合建契約），約定上

    訴人提供土地，被上訴人出資興建「天璽」住宅，以合建方

    式併同辦理都市更新計畫案。被上訴人已依約興建完成，並

    於106年5月16日將上訴人受分配之房地辦竣權利變換登記及

    所有權登記予上訴人。被上訴人另件訴請上訴人返還不當得

    利事件【臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度訴字

    第5679號，下稱另案確定判決】認定上訴人應給付被上訴人

    其受分配房地與應受分配房地間之價值差額（下稱差額價金

    ）新臺幣（下同）181萬8987元，加計被上訴人前為上訴人

    代墊之稅費等，共計287萬3765元本息確定（下稱系爭執行

    債權）。被上訴人執另案確定判決為執行名義，聲請執行法

    院對上訴人為強制執行（臺北地院111年度司執字第48357號

    執行事件，下稱系爭執行事件），上訴人不得於本件翻異主

    張依系爭合建契約第6條第4項約定，被上訴人應給付其差額

    價金288萬5107元，並以之與系爭執行債權287萬3765元為抵

    銷（餘額為1萬1342元）。另106年10月30日協調會會議結論

    提出之免除上訴人給付差額價金181萬8987元之方案，因兩

    造和解未成立而不生效力。是上訴人依強制執行法第14條第

    1項規定、系爭合建契約第6條第4項約定，請求撤銷系爭執

    行事件之強制執行程序，及請求被上訴人給付上開餘額1萬1

    342元本息，均為無理由。又上訴人經被上訴人以書面通知

    於106年1月12日辦理接管及點交其所分配之房地，屆期未至

    ，依108年1月30日修正前都市更新條例第42條規定，視為其

    已接管系爭房屋，被上訴人無遲延給付情事。上訴人依民法

    第231條第1項規定，請求被上訴人給付140萬8000元（自106

    年2月起至111年5月31日止相當於租金之損害）本息，及自1

    11年6月1日起至點交系爭房屋之日止，按月給付2萬2000元

    ，亦屬無據等情，指摘其為不當，並就原審已論斷者，泛言

    理由不備、違反經驗法則、論理法則，而非表明該判決所違

    背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具

    體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或

    其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合

    法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查

    上訴人提起第三審上訴後，始提出被上訴人106年6月28日、

    同年9月6日函文、住商不動產網頁資訊，核屬新證據，依民

    事訴訟法第476條第1項規定，本院不得審酌，附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日




最高法院民事裁定

                                   113年度台上字第1284號

上  訴  人  石許美惠                               

訴訟代理人  吳文琳律師

            崔瀞文律師

被 上訴 人  聖得福建設開發股份有限公司

法定代理人  吳 明 珠        

訴訟代理人  盧國勳律師

複 代理 人  陳建文律師

上列當事人間債務人異議之訴等事件，上訴人對於中華民國113年3月26日臺灣高等法院第二審判決（112年度上字第475號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

二、本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、解釋契約、適用法律之職權行使，所論斷：兩造於民國97年7月4日簽訂合建契約書（下稱系爭合建契約），約定上訴人提供土地，被上訴人出資興建「天璽」住宅，以合建方式併同辦理都市更新計畫案。被上訴人已依約興建完成，並於106年5月16日將上訴人受分配之房地辦竣權利變換登記及所有權登記予上訴人。被上訴人另件訴請上訴人返還不當得利事件【臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度訴字第5679號，下稱另案確定判決】認定上訴人應給付被上訴人其受分配房地與應受分配房地間之價值差額（下稱差額價金）新臺幣（下同）181萬8987元，加計被上訴人前為上訴人代墊之稅費等，共計287萬3765元本息確定（下稱系爭執行債權）。被上訴人執另案確定判決為執行名義，聲請執行法院對上訴人為強制執行（臺北地院111年度司執字第48357號執行事件，下稱系爭執行事件），上訴人不得於本件翻異主張依系爭合建契約第6條第4項約定，被上訴人應給付其差額價金288萬5107元，並以之與系爭執行債權287萬3765元為抵銷（餘額為1萬1342元）。另106年10月30日協調會會議結論提出之免除上訴人給付差額價金181萬8987元之方案，因兩造和解未成立而不生效力。是上訴人依強制執行法第14條第1項規定、系爭合建契約第6條第4項約定，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，及請求被上訴人給付上開餘額1萬1342元本息，均為無理由。又上訴人經被上訴人以書面通知於106年1月12日辦理接管及點交其所分配之房地，屆期未至，依108年1月30日修正前都市更新條例第42條規定，視為其已接管系爭房屋，被上訴人無遲延給付情事。上訴人依民法第231條第1項規定，請求被上訴人給付140萬8000元（自106年2月起至111年5月31日止相當於租金之損害）本息，及自111年6月1日起至點交系爭房屋之日止，按月給付2萬2000元，亦屬無據等情，指摘其為不當，並就原審已論斷者，泛言理由不備、違反經驗法則、論理法則，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查上訴人提起第三審上訴後，始提出被上訴人106年6月28日、同年9月6日函文、住商不動產網頁資訊，核屬新證據，依民事訴訟法第476條第1項規定，本院不得審酌，附此敘明。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日

                      最高法院民事第七庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日



