BB EREEHE
1132 & &+ % $1340%

L S N i
7 A
0 e
CACERE S e = 1
) Y LT
LRI A RIRY
o NIP A R DR
i%%-”é‘f._gﬂ?
FAFE ARG AT RE TR R g ER

@]113ﬁ45265§§%r’§i/z1‘m%—%:';#(IIOE)iﬁ_%"JT}%?Z
65.) > #AxF 3T AfIiAeT

R

B <

—_—

HAM A PR ALGE R R Y AR Fr AR 8

B o

m
CAEA I RAAGR D B HAAFOEFENT > AR
4737 24p K = %3 5 % 7 Techko Kobot & B &8y ~ = %
R 2 g L FEBEA ’%?1043 A ARE SO S )
Bz g% &% BET - & PR AR B AZHE T B 2 B4
FE, fFERHGEFRES iﬁo‘\“?‘miﬁm%
%&H%%%(Tﬁ%%) “2 (CRMBBH) St f D
LN GFE P i%ﬁ“ffﬁf%’f?“l %1~ 2($
58 e) r;%ﬂ*-kf&ﬁf P P HE T Y
FEd LA HE Y AR A L Zﬁf&%S ) 227
EREABEPFIRTELSPEFARLARRA CMPB
ZEATEW (T }F)26036289m\17g3272 (= @7},&;,3%
R ) o mEAR YRR X3 AFHE O REXFHT
W FRNERRUESIEEY $226E$1H ~ 5179
E S RIBAE S IR - $ISHEF IR B R AT



i

©ABE26086289 ~ F A AEFLA1ITE 322~ 2 354
MpAcyhrg rEd Y pAe i GBI L 2 2 (AR
A 0 3 ¥ FH) o
\J%&murﬂif AR OBERRATRE o ApRF RA
BEipg b tax25%F k& 53 7
e P I AR o 7
LgH e AP MABFAL NP > FERL § SRR
EERIF A A LR Y A L
a2~ ’;f.'f?g"f'li\}% XA FE AP FA TR T RFLZ
ggﬁ f%%ﬁm’%4%%ﬁ%’fﬁ%ﬁﬁéﬁ%
?Lﬁﬁ o228 phocdm S £ 0 T R e
~@%ftﬁ§m’%$” %wﬁaiﬁ41mﬁﬂﬁ
Hldp R A el 1] oo Ly
(g A d FGBF AT > 20104839 24P % > % e
% 75 Techko Kobot & B Ay = 3 % K32 A8 £ N #FH 8
oﬁ@,pﬂP%&**%ﬁ%&’%@iéﬁjﬁ
ZI2FRFLRZ2RER AR P RAFILAEIM G |

L
W
"~

A

H\

¥

N

WA A P E TR T*wrﬁu AP FH L MNE S
2FPE e MBS BRI RABEEIRREE S
WA IFAADTEASE L EFF - g A WP
[~2 (%587 “T7 p 3 » W' H 455 ﬁaf—
MR A A Y 06086289 ~ 178 3272~2. % ¢
P A % o

EmF A sp2 P EF Y O

o,
vé$ﬁ
%
it e TR
L N g\‘r \\\3 W e B owe

¥ @Gy
3 =

TAAMLIRERE v R RLF FET R X
AAPERGEFRL 20 Faf M QA5G E T s
d O WEE ST E L AR SRGTR O S F
EpgFad gEd 203 BV F2 AR CFEE R S BIAR
FIZg* 2L %aF> ~ P ARTEPEBEPF L N2
o BIEFEP XA G NBE R QR A B ¢



2 ppi (TALNLE RS ) B LE - 836 - %10

=
s
Y
e

12052 F145E ~ $2lER T RIFAENAD T LA
W AN ORFE O NNLAIERDY Fo EAP D
AP B PR AP EED o IR AT S BIERT
TERAGZIHRNFLBEA I ERL P d ~ GRS
THANNZIENY o AP A B PDE S PR
Bl BY 2 B F BT CAFE T E LY 0 G
Flad Zord I @Y AF2 T B R R 2 RG R Y N F
A0 B R EUESRAGRTIRAAR L R A a7 Lara L 0o
SR A 4F2 PR F Y ZMp AR D ZF R o By
Z2BL92 B G UL PR A ST TR0 2 AN
HBE T %Y  WHEESTXLBLAAFR A T3
LhA CPRARETBEPEABEIFL N ZEF 0 BRI L
WAL ARF FRFRATI AT L
M%@ﬁ\WﬁﬁWﬁ<a§?££ﬂﬁrQ?#ﬁiﬂ’m
Frouinafanmded b 1 E 0 ek
FHES g LT o T2 gw AP A AR R4

fePtaaiE o A BlEHR R A M B 42260086289~ ~ 173 327
2£ﬁﬁﬁiﬁi’$Jf%&w%k #1841 $ 155 % £~ %185
ERIERT 5 & A2 % 126056289~ » J AR A%
H1TH 3272~ > BB ﬂa; o H ik A jE H22TiE % 158 &% 522
ﬁ“hﬁ~¥nuuﬁawpk*§4;wafﬁ G & oo F
FAREP L L ﬁ*??aﬁﬁﬁ% NP T ERK§
‘piszwz“ SRR LS H I ﬁ;P FEASRA A TR
% ﬁlﬁﬂ’Eﬁyﬁﬁoxﬁam%1W36g@ﬁEﬁ
;_IE’. Mp 423 F #£5 6" F’*é{g_ﬁﬂw s A IR AI0TETY 6
FRI0TE B A TR g s ¥ 0 F A MISRIR o it
gfm R B & %?1084&129 10p A=~ 2353
BT A fe 2 pEanm e o Jim o AR PR A R ]
B4iE w17 v B ~ % 18biE F 1A T R% & 2572608



6289~ ~ 1A F L HITHEI2TZE AL 0 573 2d > &
G EFEE o LH e AH

A 2] T

REFFA2EG e 239 E 2T F G Bz
NEHFDEFTHEFE LY o X 2 a@fhned
ForEEFrFETELARLAMN > 2 RTETRERR

IR AT E T LEY O R REBET T AR 2EM A
HooA g 20 P E AR IT SRR gy 0 BRI
it /

THPER o AR IR RERBETLEEN R LK
* Ed

AHRREA 7 € i\‘;%—'r}\

ﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁ%%5§a@ﬂ’%%Eiﬁﬁiiﬁ’{

/ »
FERAATE I il AR PRAGR K B (Rl P R A RAR 2
AT B fBEmL F oo RN EL 23 RIEKS
PAGRE A RETHEL R KRR A RNEE 6 L7

ﬂ«;?a i;‘é)“&%\,ﬁ-"ﬂz » he B_R 20 o 1%%‘_&14%»591%&;}7%,
: & E o RREAAE 0 A F R $ 2860
:";e[paO#C‘»g/\g\pqigﬁ%.&rﬁ;;ﬁiﬁﬂ ﬁ;@% & B

’, > 3 Ry / rg =7 TR - =
MRz @ TR FARETE SR AR A 2 A D

DA FALFENTEE A FABLFAB  FRAS L
HI2FEEZRER > NI ELFRIFTHF > 355 2 F 9
BRLAAIFAFE AZTRIHELNE2F9 > 53
“%iii@ﬂ#ﬂ9‘mﬁ>oéﬁﬁaﬁﬁa@mﬁi
ARTIE|MEFHE > DB L (LREX= 51912232

1582 165F ) » 7 &

b

4

i

|

S

g

f=q

o
3= DOy

—_— <
. oo

fon

DO

i~

oo
>~ o

4
BRI N

Yo

“k
3%
34
4
=
|
~m
y
“
™
=
—
1)

HARFALIIM BT R F
Aol E S AL Lk A
dﬁfh“%@*‘rﬁiﬁﬁéﬂc

B
T, —~m

~
S

2 8
i\‘]}\ 1q-m’l%i\'”ﬁwm§— E"'71’*1 p;u,&i%’ﬂ’%;’}t /é\\f’#ij‘



s PR AR %‘;\2‘ D FrUIFAEQERAN o X b R4
NEFF-LFR IR FAAE 22 AL F Eras
BAZAWREED E LG R BRI A D
FEFET ARSI N EREREMAZEE (ARG L -
$329F ) - hEE > WEENFHAAGY B
ME > ERPVAEZ AP rE P EBREH? TEER
ZE RS RS R S B GEt a I DR
RERE TALPNLAFRAZETRLL W E 0 B
G BEEP P FAGRASFHRF  RLA AR L EE
pEEY FNAEHE R AL R AT ERL Y ik
ﬁp]’?%?i’&&i}q%ﬁ”g—ﬁ?gio

SR S ATERECLARPANE SR S I S

B%- %% - %43~47~627 ) 5 *®105&5230p ~31p
FEEZ AL GREITH G E R R FEr T (L5 -
¥7 %017 ~ X2 %1097 ) » A& 1%IITZ 3 454
G OBE R 2 g 1%5L1082 72 % 7
B A LA A (RS- 252 5418F) - &
FRWHELBIEL 2T 1723308 HE TY 53%4d , A3
WL e ZZ“KITZ\IEU%';LJO8\ Tt g T
WMITEFFELERET F2E2 o X REART

i
T+

ALEY2ZFELRZ ?ﬁﬂi%ﬁ%F%4i
FERZE FENR ,Fﬁri&” R HER L
Fiad g AR RE -3 R2 jagi\ﬂ:*i’%
’f’i“‘r‘ﬁii%f; Eﬁ“?{% (EL/,%?%%— “4165) »om bR
AR RAMP A D kT
R G T
R LT S

w2}
N
>\4_
éﬁi
%‘;
)~
i’é’t
*ﬂ
=

b
?‘%7}&1?} * L'f‘?‘ﬂﬁ ’ ”)3 Mz 2 %
B EGBRIREM T &AL TGRT
e AR

A7 13 % %"3 A %d, , ¥ %%“
H

%%’@%%Eiémf’



Flofg gL (LR2AFI519F ) HRBIFHEZ
ﬁﬁﬁﬁiikiﬂ%(i@%%:%%ﬁ)’?iﬁﬁi
BB R PELREL S MBRTFINNRGEFRRR

ACRFERARIFANTEA > GEPE Z e P d B2 *E’

QBRIFZ2EFT A CHBRFED  EF TR~ BKP 4
FLo A¥ dR4eFLR o WY AFER ’;‘?—ié 72%9 (LR%
5T ) M EY LE2 AR S EE Y n—\?‘»f"‘qé
#ﬁiﬂimi.Z%%w~§%ﬁﬁmﬁ’ﬁ%aW%ﬂ
2Z.18d > p X Lk o Fixihg o R R R A U R T
#

4 2
EHEL O R BER > EEE o
2 bR ARG R o A FFTE FATTERLA -~ %
AT % 238 » H)dded <
¢ =Y B 114 =& 11 L 13 p

BB ERAE T N
FHEET H & 3
EE % A %
#F R F 3
2E OB F B
2FOE b F
AL AP SR SRS
Z I F Otk TG
6 . . % 14 = 11 3 25 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
113年度台上字第1340號
上  訴  人  黃俊杰                                 
            陳彥超                                      
共      同
訴訟代理人  杜冠民律師
被 上訴 人  世擘股份有限公司
法定代理人  張振中        
訴訟代理人  張志全律師
            王妤安律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年4月26日臺灣高等法院第二審判決（110年度重勞上字第26號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件被上訴人主張：伊由訴外人柯約瑟實際出資，於民國104年3月24日設立登記，為美商Techko Kobot集團在亞太地區設計及研發各式掃地機器人，於104年間委任上訴人黃俊杰擔任伊之董事長及總經理、僱用上訴人陳彥超擔任伊之副總經理，負責管理、執行伊公司事務。詎黃俊杰、陳彥超明知如原判決附表（下稱附表）1、2（除編號8外）所示費用均非為執行伊公司業務所支出，竟檢附單據，於附表1、2（除編號8外）「請款憑單日期」欄所示日期，填具各欄所示申請事由之請款憑單，申領附表1、2（除編號8外）之費用，經黃俊杰簽名核可並指示伊公司會計人員給付黃俊杰、陳彥超各新臺幣（下同）260萬6289元、17萬3272元（下合稱系爭費用），而詐領上開款項，受有不當利益，致伊受有損害等情。爰依民法第227條第1項準用第226條第1項、第179條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一求為命黃俊杰給付260萬6289元、上訴人連帶給付17萬3272元及均加付自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不另贅述）。
二、上訴人則以：被上訴人係柯約瑟實際出資設立，指派黃俊杰擔任被上訴人名義上之董事長及總經理，黃俊杰固定向柯約瑟報告財務與營運狀況，柯約瑟知悉了解相關費用支出。系爭費用已列載為財務報表支出項目，並經股東會決議承認，伊等係為執行被上訴人業務而申領系爭費用，並無侵權行為、不當得利或不完全給付情事。被上訴人恣意否認報表之真實性，有違誠信原則，應生失權效果，且其侵權行為損害賠償請求權已罹於2年時效而消滅等語，資為抗辯。
三、原審就上開聲明，廢棄第一審所為被上訴人之敗訴判決，改判命上訴人如數給付，無非以：
　㈠被上訴人由柯約瑟實際出資，於104年3月24日設立登記，為美商Techko Kobot集團在亞太地區設計及研發各式掃地機器人。柯約瑟為被上訴人之實際負責人，黃俊杰為被上訴人名義上之董事長及總經理，與被上訴人間為委任關係，負責管理被上訴人公司事務，就被上訴人公司之費用支出具有管理及審核權限。陳彥超受僱於被上訴人擔任副總經理，負責處理被上訴人公司產品企劃處事務。黃俊杰、陳彥超於附表1、2（除編號8外）所示日期，檢附單據並填具請款憑單向被上訴人各申領260萬6289元、17萬3272元之事實，為兩造所不爭。
　㈡關於黃俊杰申領之上開費用：①檢附之發票內容或與申請事由、會計科目不符，或無從證明用於公司業務，無法認定黃俊杰支領之辦公設備、文具用品、廣告費、研發費用等，與其受託執行管理之公司業務有關；②未於請款憑單「申請事由」欄填具與宴者姓名、受禮對象或執行何公務，或實際發票內容與申請事由不符，其申領之交際費、誤餐費、職工福利等費用，不乏係在週六、日或國定假日連假期間支出之餐費，無從辨明並認定係用於公務需要；③依被上訴人國內外出差管理辦法（下稱出差管理辦法）第1條、第3條、第10條、第12條至第14條、第21條規定，員工請領出差期間之差旅費，應本於公務需要，於出差前1週提出申請，並列明出差地點、目的及每日預定活動。惟依各飯店回函，無法認定黃俊杰係為推銷掃地機器人等執行業務之目的而入住飯店，且其未於出差前提出申請，列明出差地點、目的及每日預定活動，故其申領之油資、車資、住宿費用等差旅費，難認係因公出差所支出；④申領之汽車維修費用及保險費均用於私人所有車輛，無法認定係因執行被上訴人公司業務而支出。
  ㈢關於陳彥超申領之上開費用：依陳彥超提出之發票，難認附表2編號9之費用係用以修繕被上訴人公司電腦，且其未於請款憑單「申請事由」欄填具與宴者姓名或執行何公務，亦不乏在週六、日或國定假日連假期間支出之餐費，無從辨明並認定其申領之交際費、誤餐費等係因公務需要支出。
　㈣黃俊杰、陳彥超明知系爭費用均非因執行公司業務支出，仍持各該單據填載請款憑單向被上訴人申領費用，黃俊杰疏未審核逕予簽名核可，並交由會計人員核對付款，致被上訴人陷於錯誤，分別給付黃俊杰、陳彥超260萬6289元、17萬3272元而受有損害，被上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求黃俊杰給付260萬6289元、上訴人連帶給付17萬3272元，應屬有據。其依民法第227條第1項準用第226條第1項、第179條規定所為同一請求，無論述必要。另上訴人未證明系爭費用列載為財務報表支出項目，並經股東會決議承認或經柯約瑟同意給付，其抗辯被上訴人提起本件訴訟有違誠信原則，難謂有理。又黃俊杰於107年6月間辭任總經理，陳彥超於同年5、6月間離職，被上訴人於107年7月6日召開107年股東臨時會改選董事，清查財務狀況，始知上訴人詐領系爭費用，故其於108年12月10日提起本件訴訟，請求權並未罹於2年時效而消滅。從而，被上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求黃俊杰給付260萬6289元、上訴人連帶給付17萬3272元各本息，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。
四、本院判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又法院調查證據認定事實，不得違反舉證責任分配之原則，且認定事實應憑證據，法院採為認定事實之證據，必須於應證事實有相當之證明力者，始足當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即屬違背證據法則。本件被上訴人依侵權行為法律關係，主張上訴人明知系爭費用均非因公司業務支出，仍檢據填載請款憑單申領，致伊陷於錯誤而給付，詐領系爭費用之事實，為上訴人所否認，應由被上訴人就系爭費用係遭上訴人詐領之有利於己事實，負舉證之責。次按民法上之詐欺，必詐欺行為人有使他人陷於錯誤之故意，致該他人基於錯誤，而為不利於己之意思表示者，始足當之。再按當事人聲明之證據，除認為不必要者外，法院應為調查，民事訴訟法第286條規定甚明。故當事人聲明之證據如與待證事實非無關聯，或足以影響法院之心證，即不得預斷其結果，認無必要而不予調查。
　㈡查被上訴人之實際出資者及負責人均為柯約瑟，黃俊杰為名義上之董事長及總經理，於受託管理公司期間，均有向柯約瑟報告被上訴人營運、人事費用等支出情形之事實，為原審所認定（見原判決第9、12頁）。參諸黃俊杰與柯約瑟間之往來電子郵件、柯約瑟入出境紀錄（見原審卷三第191至232頁、第一審卷五第218至248頁、第158至165頁），可見黃俊杰每月以電子郵件將被上訴人公司財務報表寄送予柯約瑟，該財務資料列明薪資、旅費、交際費、伙食費等項目，且柯約瑟於附表1、2所示期間，亦頻繁出入我國境內。果爾，柯約瑟對於黃俊杰、陳彥超申領之系爭費用，似非無所知悉瞭解，其從未對該費用之申領異議或否認，得否以請款憑單填載內容未臻完備或有疏誤，即得遽認系爭費用非因公司業務支出、上訴人虛構申領事由資以詐領？非無疑問。又上訴人於事實審一再抗辯：被上訴人未曾公告施行出差管理辦法，證人李秀娟亦證述不知道、沒有印象、無法確定被上訴人公司董事會有無討論或公告施行該管理辦法等語（見原審卷一第329頁）。倘若非虛，得否僅以黃俊杰未依上開辦法申請出差，逕認其申領之差旅費用與公司業務無涉？亦非無疑。原審未命被上訴人就系爭費用係遭上訴人詐領之有利於己事實為舉證，亦未究明出差管理辦法是否確經公告施行，徒以請款憑單填載內容未臻完備或有疏誤、黃俊杰未依出差管理辦法申請出差等情事，遽認系爭費用非因公司業務支出，進而為不利於上訴人之判斷，自有可議。
　㈢另觀諸附表1編號1、2、7請款憑單背面，已載明與宴者姓名（見第一審卷二第43、47、62頁）；依105年5月30日、31日電子郵件及附表1編號17請款憑單檢附之發票內容（見第一審卷五第51頁、卷二第109頁），似見附表1編號17之美福飯店餐飲費係柯約瑟要求安排；又附表1編號108之汽車保險費收據，被保險人為被上訴人（見第一審卷二第418頁）。原審竟認附表1編號1、2、7、17之請款憑單「申請事由」未記載與宴者姓名或執行何公務、附表1編號108之保險費係用於私人車輛，已有認定事實與卷證不符之違法。又原審既認定黃俊杰為被上訴人名義上之董事長及總經理，就被上訴人之費用支出具有管理及審核權限；陳彥超亦證述：柯約瑟來台工作期間均由黃俊杰開車接送、黃俊杰有開車搭載伊拜訪客戶或市場調查等語（見原審卷一第416頁），而上開證述內容似未據被上訴人爭執。果爾，在黃俊杰以私人車輛供作公司業務使用之情形，有關該車輛之修繕費、保險費，能否謂與公司業務全然無關？倘黃俊杰係因私車公用而向被上訴人申領修繕費、保險費，並基於被上訴人董事長身分，代表被上訴人同意核付，能否認其有詐欺之故意？亦有再予斟酌之餘地，原審未遑詳查細究，亦嫌疏略。再原審認上訴人於週六、日或國定假日連假期間用餐之餐費，無從辨明、認定係因公務需要支出（見原判決第15、19頁)，惟對照柯約瑟之函件提及週末也要工作（見原審卷二第95頁），且美國與臺灣二地有數小時之時差，陳彥超因以於原審聲請訊問黃俊杰、原審共同被上訴人忻鼎力，欲證明其為向身處美國之柯約瑟彙報及進行市調、通路探訪，經常在下班時間、假日加班，未申報加班費，僅申領交際費、誤餐費之事實（見原審卷二第7頁），攸關其申領之交際費、誤餐費是否係因公司業務支出之認定，原審未依其聲請調查證據，復未說明不調查之理由，自欠允妥。上訴論旨，指摘原判決關己不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。
據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第
478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  林  金  吾
                                法官  徐  福  晋
                                法官  高  榮  宏
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日



最高法院民事判決

113年度台上字第1340號

上  訴  人  黃俊杰                                 

            陳彥超                                      

共      同

訴訟代理人  杜冠民律師

被 上訴 人  世擘股份有限公司

法定代理人  張振中        

訴訟代理人  張志全律師

            王妤安律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對於中華民

國113年4月26日臺灣高等法院第二審判決（110年度重勞上字第2

6號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等

法院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊由訴外人柯約瑟實際出資，於民國10

    4年3月24日設立登記，為美商Techko Kobot集團在亞太地區

    設計及研發各式掃地機器人，於104年間委任上訴人黃俊杰

    擔任伊之董事長及總經理、僱用上訴人陳彥超擔任伊之副總

    經理，負責管理、執行伊公司事務。詎黃俊杰、陳彥超明知

    如原判決附表（下稱附表）1、2（除編號8外）所示費用均

    非為執行伊公司業務所支出，竟檢附單據，於附表1、2（除

    編號8外）「請款憑單日期」欄所示日期，填具各欄所示申

    請事由之請款憑單，申領附表1、2（除編號8外）之費用，

    經黃俊杰簽名核可並指示伊公司會計人員給付黃俊杰、陳彥

    超各新臺幣（下同）260萬6289元、17萬3272元（下合稱系

    爭費用），而詐領上開款項，受有不當利益，致伊受有損害

    等情。爰依民法第227條第1項準用第226條第1項、第179條

    、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一求為命黃俊

    杰給付260萬6289元、上訴人連帶給付17萬3272元及均加付

    自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本

    院者，不另贅述）。

二、上訴人則以：被上訴人係柯約瑟實際出資設立，指派黃俊杰

    擔任被上訴人名義上之董事長及總經理，黃俊杰固定向柯約

    瑟報告財務與營運狀況，柯約瑟知悉了解相關費用支出。系

    爭費用已列載為財務報表支出項目，並經股東會決議承認，

    伊等係為執行被上訴人業務而申領系爭費用，並無侵權行為

    、不當得利或不完全給付情事。被上訴人恣意否認報表之真

    實性，有違誠信原則，應生失權效果，且其侵權行為損害賠

    償請求權已罹於2年時效而消滅等語，資為抗辯。

三、原審就上開聲明，廢棄第一審所為被上訴人之敗訴判決，改

    判命上訴人如數給付，無非以：

　㈠被上訴人由柯約瑟實際出資，於104年3月24日設立登記，為

    美商Techko Kobot集團在亞太地區設計及研發各式掃地機器

    人。柯約瑟為被上訴人之實際負責人，黃俊杰為被上訴人名

    義上之董事長及總經理，與被上訴人間為委任關係，負責管

    理被上訴人公司事務，就被上訴人公司之費用支出具有管理

    及審核權限。陳彥超受僱於被上訴人擔任副總經理，負責處

    理被上訴人公司產品企劃處事務。黃俊杰、陳彥超於附表1

    、2（除編號8外）所示日期，檢附單據並填具請款憑單向被

    上訴人各申領260萬6289元、17萬3272元之事實，為兩造所

    不爭。

　㈡關於黃俊杰申領之上開費用：①檢附之發票內容或與申請事由

    、會計科目不符，或無從證明用於公司業務，無法認定黃俊

    杰支領之辦公設備、文具用品、廣告費、研發費用等，與其

    受託執行管理之公司業務有關；②未於請款憑單「申請事由

    」欄填具與宴者姓名、受禮對象或執行何公務，或實際發票

    內容與申請事由不符，其申領之交際費、誤餐費、職工福利

    等費用，不乏係在週六、日或國定假日連假期間支出之餐費

    ，無從辨明並認定係用於公務需要；③依被上訴人國內外出

    差管理辦法（下稱出差管理辦法）第1條、第3條、第10條、

    第12條至第14條、第21條規定，員工請領出差期間之差旅費

    ，應本於公務需要，於出差前1週提出申請，並列明出差地

    點、目的及每日預定活動。惟依各飯店回函，無法認定黃俊

    杰係為推銷掃地機器人等執行業務之目的而入住飯店，且其

    未於出差前提出申請，列明出差地點、目的及每日預定活動

    ，故其申領之油資、車資、住宿費用等差旅費，難認係因公

    出差所支出；④申領之汽車維修費用及保險費均用於私人所

    有車輛，無法認定係因執行被上訴人公司業務而支出。

  ㈢關於陳彥超申領之上開費用：依陳彥超提出之發票，難認附

    表2編號9之費用係用以修繕被上訴人公司電腦，且其未於請

    款憑單「申請事由」欄填具與宴者姓名或執行何公務，亦不

    乏在週六、日或國定假日連假期間支出之餐費，無從辨明並

    認定其申領之交際費、誤餐費等係因公務需要支出。

　㈣黃俊杰、陳彥超明知系爭費用均非因執行公司業務支出，仍

    持各該單據填載請款憑單向被上訴人申領費用，黃俊杰疏未

    審核逕予簽名核可，並交由會計人員核對付款，致被上訴人

    陷於錯誤，分別給付黃俊杰、陳彥超260萬6289元、17萬327

    2元而受有損害，被上訴人依民法第184條第1項前段、第185

    條第1項規定，請求黃俊杰給付260萬6289元、上訴人連帶給

    付17萬3272元，應屬有據。其依民法第227條第1項準用第22

    6條第1項、第179條規定所為同一請求，無論述必要。另上

    訴人未證明系爭費用列載為財務報表支出項目，並經股東會

    決議承認或經柯約瑟同意給付，其抗辯被上訴人提起本件訴

    訟有違誠信原則，難謂有理。又黃俊杰於107年6月間辭任總

    經理，陳彥超於同年5、6月間離職，被上訴人於107年7月6

    日召開107年股東臨時會改選董事，清查財務狀況，始知上

    訴人詐領系爭費用，故其於108年12月10日提起本件訴訟，

    請求權並未罹於2年時效而消滅。從而，被上訴人依民法第1

    84條第1項前段、第185條第1項規定，請求黃俊杰給付260萬

    6289元、上訴人連帶給付17萬3272元各本息，為有理由，應

    予准許等詞，為其判斷之基礎。

四、本院判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又法院調查證據認定事

    實，不得違反舉證責任分配之原則，且認定事實應憑證據，

    法院採為認定事實之證據，必須於應證事實有相當之證明力

    者，始足當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即

    屬違背證據法則。本件被上訴人依侵權行為法律關係，主張

    上訴人明知系爭費用均非因公司業務支出，仍檢據填載請款

    憑單申領，致伊陷於錯誤而給付，詐領系爭費用之事實，為

    上訴人所否認，應由被上訴人就系爭費用係遭上訴人詐領之

    有利於己事實，負舉證之責。次按民法上之詐欺，必詐欺行

    為人有使他人陷於錯誤之故意，致該他人基於錯誤，而為不

    利於己之意思表示者，始足當之。再按當事人聲明之證據，

    除認為不必要者外，法院應為調查，民事訴訟法第286條規

    定甚明。故當事人聲明之證據如與待證事實非無關聯，或足

    以影響法院之心證，即不得預斷其結果，認無必要而不予調

    查。

　㈡查被上訴人之實際出資者及負責人均為柯約瑟，黃俊杰為名

    義上之董事長及總經理，於受託管理公司期間，均有向柯約

    瑟報告被上訴人營運、人事費用等支出情形之事實，為原審

    所認定（見原判決第9、12頁）。參諸黃俊杰與柯約瑟間之

    往來電子郵件、柯約瑟入出境紀錄（見原審卷三第191至232

    頁、第一審卷五第218至248頁、第158至165頁），可見黃俊

    杰每月以電子郵件將被上訴人公司財務報表寄送予柯約瑟，

    該財務資料列明薪資、旅費、交際費、伙食費等項目，且柯

    約瑟於附表1、2所示期間，亦頻繁出入我國境內。果爾，柯

    約瑟對於黃俊杰、陳彥超申領之系爭費用，似非無所知悉瞭

    解，其從未對該費用之申領異議或否認，得否以請款憑單填

    載內容未臻完備或有疏誤，即得遽認系爭費用非因公司業務

    支出、上訴人虛構申領事由資以詐領？非無疑問。又上訴人

    於事實審一再抗辯：被上訴人未曾公告施行出差管理辦法，

    證人李秀娟亦證述不知道、沒有印象、無法確定被上訴人公

    司董事會有無討論或公告施行該管理辦法等語（見原審卷一

    第329頁）。倘若非虛，得否僅以黃俊杰未依上開辦法申請

    出差，逕認其申領之差旅費用與公司業務無涉？亦非無疑。

    原審未命被上訴人就系爭費用係遭上訴人詐領之有利於己事

    實為舉證，亦未究明出差管理辦法是否確經公告施行，徒以

    請款憑單填載內容未臻完備或有疏誤、黃俊杰未依出差管理

    辦法申請出差等情事，遽認系爭費用非因公司業務支出，進

    而為不利於上訴人之判斷，自有可議。

　㈢另觀諸附表1編號1、2、7請款憑單背面，已載明與宴者姓名

    （見第一審卷二第43、47、62頁）；依105年5月30日、31日

    電子郵件及附表1編號17請款憑單檢附之發票內容（見第一

    審卷五第51頁、卷二第109頁），似見附表1編號17之美福飯

    店餐飲費係柯約瑟要求安排；又附表1編號108之汽車保險費

    收據，被保險人為被上訴人（見第一審卷二第418頁）。原

    審竟認附表1編號1、2、7、17之請款憑單「申請事由」未記

    載與宴者姓名或執行何公務、附表1編號108之保險費係用於

    私人車輛，已有認定事實與卷證不符之違法。又原審既認定

    黃俊杰為被上訴人名義上之董事長及總經理，就被上訴人之

    費用支出具有管理及審核權限；陳彥超亦證述：柯約瑟來台

    工作期間均由黃俊杰開車接送、黃俊杰有開車搭載伊拜訪客

    戶或市場調查等語（見原審卷一第416頁），而上開證述內

    容似未據被上訴人爭執。果爾，在黃俊杰以私人車輛供作公

    司業務使用之情形，有關該車輛之修繕費、保險費，能否謂

    與公司業務全然無關？倘黃俊杰係因私車公用而向被上訴人

    申領修繕費、保險費，並基於被上訴人董事長身分，代表被

    上訴人同意核付，能否認其有詐欺之故意？亦有再予斟酌之

    餘地，原審未遑詳查細究，亦嫌疏略。再原審認上訴人於週

    六、日或國定假日連假期間用餐之餐費，無從辨明、認定係

    因公務需要支出（見原判決第15、19頁)，惟對照柯約瑟之

    函件提及週末也要工作（見原審卷二第95頁），且美國與臺

    灣二地有數小時之時差，陳彥超因以於原審聲請訊問黃俊杰

    、原審共同被上訴人忻鼎力，欲證明其為向身處美國之柯約

    瑟彙報及進行市調、通路探訪，經常在下班時間、假日加班

    ，未申報加班費，僅申領交際費、誤餐費之事實（見原審卷

    二第7頁），攸關其申領之交際費、誤餐費是否係因公司業

    務支出之認定，原審未依其聲請調查證據，復未說明不調查

    之理由，自欠允妥。上訴論旨，指摘原判決關己不利部分違

    背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  徐  福  晋

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日






最高法院民事判決

113年度台上字第1340號

上  訴  人  黃俊杰                                 

            陳彥超                                      

共      同

訴訟代理人  杜冠民律師

被 上訴 人  世擘股份有限公司

法定代理人  張振中        

訴訟代理人  張志全律師

            王妤安律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年4月26日臺灣高等法院第二審判決（110年度重勞上字第26號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付及該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊由訴外人柯約瑟實際出資，於民國104年3月24日設立登記，為美商Techko Kobot集團在亞太地區設計及研發各式掃地機器人，於104年間委任上訴人黃俊杰擔任伊之董事長及總經理、僱用上訴人陳彥超擔任伊之副總經理，負責管理、執行伊公司事務。詎黃俊杰、陳彥超明知如原判決附表（下稱附表）1、2（除編號8外）所示費用均非為執行伊公司業務所支出，竟檢附單據，於附表1、2（除編號8外）「請款憑單日期」欄所示日期，填具各欄所示申請事由之請款憑單，申領附表1、2（除編號8外）之費用，經黃俊杰簽名核可並指示伊公司會計人員給付黃俊杰、陳彥超各新臺幣（下同）260萬6289元、17萬3272元（下合稱系爭費用），而詐領上開款項，受有不當利益，致伊受有損害等情。爰依民法第227條第1項準用第226條第1項、第179條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，擇一求為命黃俊杰給付260萬6289元、上訴人連帶給付17萬3272元及均加付自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不另贅述）。

二、上訴人則以：被上訴人係柯約瑟實際出資設立，指派黃俊杰擔任被上訴人名義上之董事長及總經理，黃俊杰固定向柯約瑟報告財務與營運狀況，柯約瑟知悉了解相關費用支出。系爭費用已列載為財務報表支出項目，並經股東會決議承認，伊等係為執行被上訴人業務而申領系爭費用，並無侵權行為、不當得利或不完全給付情事。被上訴人恣意否認報表之真實性，有違誠信原則，應生失權效果，且其侵權行為損害賠償請求權已罹於2年時效而消滅等語，資為抗辯。

三、原審就上開聲明，廢棄第一審所為被上訴人之敗訴判決，改判命上訴人如數給付，無非以：

　㈠被上訴人由柯約瑟實際出資，於104年3月24日設立登記，為美商Techko Kobot集團在亞太地區設計及研發各式掃地機器人。柯約瑟為被上訴人之實際負責人，黃俊杰為被上訴人名義上之董事長及總經理，與被上訴人間為委任關係，負責管理被上訴人公司事務，就被上訴人公司之費用支出具有管理及審核權限。陳彥超受僱於被上訴人擔任副總經理，負責處理被上訴人公司產品企劃處事務。黃俊杰、陳彥超於附表1、2（除編號8外）所示日期，檢附單據並填具請款憑單向被上訴人各申領260萬6289元、17萬3272元之事實，為兩造所不爭。

　㈡關於黃俊杰申領之上開費用：①檢附之發票內容或與申請事由、會計科目不符，或無從證明用於公司業務，無法認定黃俊杰支領之辦公設備、文具用品、廣告費、研發費用等，與其受託執行管理之公司業務有關；②未於請款憑單「申請事由」欄填具與宴者姓名、受禮對象或執行何公務，或實際發票內容與申請事由不符，其申領之交際費、誤餐費、職工福利等費用，不乏係在週六、日或國定假日連假期間支出之餐費，無從辨明並認定係用於公務需要；③依被上訴人國內外出差管理辦法（下稱出差管理辦法）第1條、第3條、第10條、第12條至第14條、第21條規定，員工請領出差期間之差旅費，應本於公務需要，於出差前1週提出申請，並列明出差地點、目的及每日預定活動。惟依各飯店回函，無法認定黃俊杰係為推銷掃地機器人等執行業務之目的而入住飯店，且其未於出差前提出申請，列明出差地點、目的及每日預定活動，故其申領之油資、車資、住宿費用等差旅費，難認係因公出差所支出；④申領之汽車維修費用及保險費均用於私人所有車輛，無法認定係因執行被上訴人公司業務而支出。

  ㈢關於陳彥超申領之上開費用：依陳彥超提出之發票，難認附表2編號9之費用係用以修繕被上訴人公司電腦，且其未於請款憑單「申請事由」欄填具與宴者姓名或執行何公務，亦不乏在週六、日或國定假日連假期間支出之餐費，無從辨明並認定其申領之交際費、誤餐費等係因公務需要支出。

　㈣黃俊杰、陳彥超明知系爭費用均非因執行公司業務支出，仍持各該單據填載請款憑單向被上訴人申領費用，黃俊杰疏未審核逕予簽名核可，並交由會計人員核對付款，致被上訴人陷於錯誤，分別給付黃俊杰、陳彥超260萬6289元、17萬3272元而受有損害，被上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求黃俊杰給付260萬6289元、上訴人連帶給付17萬3272元，應屬有據。其依民法第227條第1項準用第226條第1項、第179條規定所為同一請求，無論述必要。另上訴人未證明系爭費用列載為財務報表支出項目，並經股東會決議承認或經柯約瑟同意給付，其抗辯被上訴人提起本件訴訟有違誠信原則，難謂有理。又黃俊杰於107年6月間辭任總經理，陳彥超於同年5、6月間離職，被上訴人於107年7月6日召開107年股東臨時會改選董事，清查財務狀況，始知上訴人詐領系爭費用，故其於108年12月10日提起本件訴訟，請求權並未罹於2年時效而消滅。從而，被上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求黃俊杰給付260萬6289元、上訴人連帶給付17萬3272元各本息，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。

四、本院判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又法院調查證據認定事實，不得違反舉證責任分配之原則，且認定事實應憑證據，法院採為認定事實之證據，必須於應證事實有相當之證明力者，始足當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即屬違背證據法則。本件被上訴人依侵權行為法律關係，主張上訴人明知系爭費用均非因公司業務支出，仍檢據填載請款憑單申領，致伊陷於錯誤而給付，詐領系爭費用之事實，為上訴人所否認，應由被上訴人就系爭費用係遭上訴人詐領之有利於己事實，負舉證之責。次按民法上之詐欺，必詐欺行為人有使他人陷於錯誤之故意，致該他人基於錯誤，而為不利於己之意思表示者，始足當之。再按當事人聲明之證據，除認為不必要者外，法院應為調查，民事訴訟法第286條規定甚明。故當事人聲明之證據如與待證事實非無關聯，或足以影響法院之心證，即不得預斷其結果，認無必要而不予調查。

　㈡查被上訴人之實際出資者及負責人均為柯約瑟，黃俊杰為名義上之董事長及總經理，於受託管理公司期間，均有向柯約瑟報告被上訴人營運、人事費用等支出情形之事實，為原審所認定（見原判決第9、12頁）。參諸黃俊杰與柯約瑟間之往來電子郵件、柯約瑟入出境紀錄（見原審卷三第191至232頁、第一審卷五第218至248頁、第158至165頁），可見黃俊杰每月以電子郵件將被上訴人公司財務報表寄送予柯約瑟，該財務資料列明薪資、旅費、交際費、伙食費等項目，且柯約瑟於附表1、2所示期間，亦頻繁出入我國境內。果爾，柯約瑟對於黃俊杰、陳彥超申領之系爭費用，似非無所知悉瞭解，其從未對該費用之申領異議或否認，得否以請款憑單填載內容未臻完備或有疏誤，即得遽認系爭費用非因公司業務支出、上訴人虛構申領事由資以詐領？非無疑問。又上訴人於事實審一再抗辯：被上訴人未曾公告施行出差管理辦法，證人李秀娟亦證述不知道、沒有印象、無法確定被上訴人公司董事會有無討論或公告施行該管理辦法等語（見原審卷一第329頁）。倘若非虛，得否僅以黃俊杰未依上開辦法申請出差，逕認其申領之差旅費用與公司業務無涉？亦非無疑。原審未命被上訴人就系爭費用係遭上訴人詐領之有利於己事實為舉證，亦未究明出差管理辦法是否確經公告施行，徒以請款憑單填載內容未臻完備或有疏誤、黃俊杰未依出差管理辦法申請出差等情事，遽認系爭費用非因公司業務支出，進而為不利於上訴人之判斷，自有可議。

　㈢另觀諸附表1編號1、2、7請款憑單背面，已載明與宴者姓名（見第一審卷二第43、47、62頁）；依105年5月30日、31日電子郵件及附表1編號17請款憑單檢附之發票內容（見第一審卷五第51頁、卷二第109頁），似見附表1編號17之美福飯店餐飲費係柯約瑟要求安排；又附表1編號108之汽車保險費收據，被保險人為被上訴人（見第一審卷二第418頁）。原審竟認附表1編號1、2、7、17之請款憑單「申請事由」未記載與宴者姓名或執行何公務、附表1編號108之保險費係用於私人車輛，已有認定事實與卷證不符之違法。又原審既認定黃俊杰為被上訴人名義上之董事長及總經理，就被上訴人之費用支出具有管理及審核權限；陳彥超亦證述：柯約瑟來台工作期間均由黃俊杰開車接送、黃俊杰有開車搭載伊拜訪客戶或市場調查等語（見原審卷一第416頁），而上開證述內容似未據被上訴人爭執。果爾，在黃俊杰以私人車輛供作公司業務使用之情形，有關該車輛之修繕費、保險費，能否謂與公司業務全然無關？倘黃俊杰係因私車公用而向被上訴人申領修繕費、保險費，並基於被上訴人董事長身分，代表被上訴人同意核付，能否認其有詐欺之故意？亦有再予斟酌之餘地，原審未遑詳查細究，亦嫌疏略。再原審認上訴人於週六、日或國定假日連假期間用餐之餐費，無從辨明、認定係因公務需要支出（見原判決第15、19頁)，惟對照柯約瑟之函件提及週末也要工作（見原審卷二第95頁），且美國與臺灣二地有數小時之時差，陳彥超因以於原審聲請訊問黃俊杰、原審共同被上訴人忻鼎力，欲證明其為向身處美國之柯約瑟彙報及進行市調、通路探訪，經常在下班時間、假日加班，未申報加班費，僅申領交際費、誤餐費之事實（見原審卷二第7頁），攸關其申領之交際費、誤餐費是否係因公司業務支出之認定，原審未依其聲請調查證據，復未說明不調查之理由，自欠允妥。上訴論旨，指摘原判決關己不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  林  金  吾

                                法官  徐  福  晋

                                法官  高  榮  宏

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  沛  侯

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日





