113# & &5+ F % 166650

PO A - MR ERs s

i NIE A B g
EaroNe T ARG EF
oo A REFTIIEMGF AN
BRI FF 4
S RIB A X PR
7

B drdn e iw
FAFEARHAE T RA T p A g EAR13E3
260 88 FiERy - FHA (1128 R € F %24950) > #K4d
b R R e

B
PRS0
= BFW ";r d x4 g;};?; Fl b FIN AT A 2 %’3? )

fk

—_—

-
ot
\\\fg
d~
=

- SR PRAZE RN B Mg B EREP KX

—



i

A F R FA69F 2 IR kAL PR 0 XS AT S

KEZFZH3 o mEa bz - RENE W92 2 2 L2
L3RR ERME2ZE VR FEREN I FEP L
BIph > kP rEd A A2 o B2 H46T1E - %4681F ~ %470
EH2 o FATOER L3 P Lo AFE A kA 3 drik

=

%a$4%wﬁﬂngﬁﬂﬁﬁbrﬂ%%ﬁqﬂuéﬁiﬁé
LR H kNI d 3 AP A LN L TE
*&L%ﬂw.—%w"’ﬁi%wﬁggfﬁﬁgiﬁéﬁﬁﬂéﬁ

2ZERER Aok F469E 2 1R T R A B iE

HW R GEH RN E oy S o H PoraEd 3

et P2 irig #2022 0EIE > A M P2 REES 2

R A FE S AN Bt PREAZE R %2 HE

WA % ThkRmARTRENZET 2L 2289 ¥

EMAE ZEEFZ 253 R AL - RESH B 2

2FEAfEEF R ERP2ITI o FIRAED Tk

b ES R AP o MHATAP E R BRI P T

iﬁaé @é%ﬂhyﬁg # ¥ =

P”’?‘“V“F—a A B H PN %0
i%%@aﬁ’mﬁﬁiﬁﬁﬁ%%ﬁmﬁ’ﬁﬁﬁ
”%‘ﬁi@ﬁ‘ﬁﬁﬁﬁ;fﬁhl’w%%:ﬁ

FIFAEMPN S A A W2 LEDEE o 6 Wi 4
Kfu#% » & % 27 A Toshiba Visual Solutions Corporation
(THTVS2F ) - FA A PP P HFEIER A (T
ﬁiﬂ it d) gz naise * 2 LED2 H @i 2 0 &
THp AL HIVSS> PR figEd 244 T30
(*r FP ATEE) o AR E RIS B ek}

o Sdr A R ARE R SRRGEP T2 P AT BT
JRA-P ARl LR AN E MR R AR SR
LBATVS S @ E27% = MOA > A 3% ~ L4 A P E27= 3 M0



=

T

4

A,ﬁﬁﬁaiﬁﬁﬁﬁiﬂiﬁ%%%ﬁv v 2R TR
FEERAY G iRz 2 MOAZ 2 o 374 ik
= ZMOAR 212 3 BHTVSS @ F]lp Azranslde g 88 2
ML ~fefag r ~ FaEfedpd o p &z 2 NOAGH R
FALG o @ kP AT A 0 TVSD 7 R B

Sz AE L W R REFEPRILIRT, 2285 7,123

i'.
N
ES

RIS

A EAR A S 2 MOAK R0 A F R HIVS A P £
W EIF AR BT B AR AT %1, 05301, 0515 o b 3F A Sk 4
PR T o WA o AR A Rz S NOAR 2 1 R R
FARE G AL 5D BN RS E wﬁ@%
STEHETE B R BBk BT 0 LT AREA B

AT EF ER R SRR A AP RypEm T
L e H 242 BT F 0 1 AERAcit ST RS
B ERRL L - REAH W T 2 2 ELRE 4 BB
TR o EpeRe B AP L REd o 3 H i R 2
BAEL LG RET FLRN EREEF B AGR

(74T 5 dndE o B R
ZAfANAL - R pthR P o B FRL

-‘_

- o

% I

™ -—mﬁ A
Fﬁ?

gl
T

e
Vot i MBI WL R LE o AT WL F4811F ~ ¥4
447 % 178 ~ 9515 % 138 ~ % T8iF ~ %861k % 135 &= » #
o
= EN 2] 114 = 3 E 3) 2
BB IERAANE T N e
THEZT 4 T B
e S L
EF O OF R ®
iz om L F
ZCE D
rTAFEFPE R AR R

e
il



11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
113年度台上字第1666號
上  訴  人  一詮精密工業股份有限公司


法定代理人  周萬順        
訴訟代理人  黃鼎鈞律師
參  加  人  億光電子工業股份有限公司


法定代理人  葉寅夫        
訴訟代理人  幸大智律師
            許雅婷律師
            黃微雯律師
被 上訴 人  仁寶電腦工業股份有限公司


法定代理人  陳瑞聰        
訴訟代理人  呂紹凡律師
            馬鈺婷律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年3月26日臺灣高等法院第二審判決（112年度重上字第249號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔；因參加訴訟所生之費用，由參加人負擔。
    理  由
一、被上訴人之法定代理人已變更為陳瑞聰，其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
三、上訴人對於原判決關其敗訴部分提起上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、解釋契約之職權行使，所論斷：被上訴人向上訴人採購內搭參加人產製之LED燈條，使用製造生產電視機，售予訴外人Toshiba Visual Solutions Corporation（下稱TVS公司）。訴外人日商日亞化學工業株式會社（下稱日亞化公司）指控該電視機使用之LED及其製造方法，侵害其日本專利權，對TVS公司提起專利權侵害禁制令等訴訟（下稱日本訴訟），經東京地方法院判決後，雙方均提起上訴。參加人為支援其客戶抗衡日亞化公司所為專利權訴訟，解決日本訴訟衍生爭議，基於各方關係人層層交易，被上訴人與TVS公司簽訂第二次MOA，兩造、參加人則簽訂三方MOA，兩造就日本訴訟所衍生因零件供應關係可能發生損害賠償等權利義務關係，悉依三方MOA之約定。被上訴人既依第二次MOA第2條之約定，給付TVS公司因日本訴訟引起或與之相關損害、和解費用、責任和損失，自得依三方MOA請求上訴人給付。而依日本訴訟確定判決，TVS公司應賠償日亞化公司之本金、利息、消費稅合計為日圓1億7,228萬7,123元；且被上訴人依第二次MOA約定，尚須代繳TVS公司收受前述款項相關所得稅賦新臺幣1,053萬1,051元，上訴人均應負賠償責任。從而，被上訴人依三方MOA第2.1條約定，請求上訴人如數給付本息，為有理由等情，指摘為不當，並就原審所為論斷及其他與判決結果無礙事項，泛言未論斷或論斷矛盾錯誤，違反證據、論理、經驗法則，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。至其所指原判決違背法令，具有應許可上訴之原則上重要性等語，無非係就原審之職權行使所為指摘，難認屬具有原則上重要性而應許可上訴之法律見解問題。依首揭說明，應認其上訴為不合法。 
四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條、第86條第1項本文，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜
                                法官  黃  明  發
                                法官  呂  淑  玲
                                法官  陶  亞  琴
                                法官  林  麗  玲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭　金　勝
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日



最高法院民事裁定

113年度台上字第1666號

上  訴  人  一詮精密工業股份有限公司



法定代理人  周萬順        

訴訟代理人  黃鼎鈞律師

參  加  人  億光電子工業股份有限公司



法定代理人  葉寅夫        

訴訟代理人  幸大智律師

            許雅婷律師

            黃微雯律師

被 上訴 人  仁寶電腦工業股份有限公司



法定代理人  陳瑞聰        

訴訟代理人  呂紹凡律師

            馬鈺婷律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年3月

26日臺灣高等法院第二審判決（112年度重上字第249號），提起

上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔；因參加訴訟所生之費用，由參加

人負擔。

    理  由

一、被上訴人之法定代理人已變更為陳瑞聰，其具狀聲明承受訴

    訟，核無不合，應予准許。

二、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；

    又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴

    ，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其

    具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依

    民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從

    事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具

    有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍

    內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條

    第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同

    法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令

    為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款

    規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之

    具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外

    其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應

    表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法

    庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體

    內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具

    體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之

    法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依

    上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難

    認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院

    就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第47

    5條但書情形外，亦不調查審認。

三、上訴人對於原判決關其敗訴部分提起上訴，雖以該部分判決

    違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨

    證據、認定事實、解釋契約之職權行使，所論斷：被上訴人

    向上訴人採購內搭參加人產製之LED燈條，使用製造生產電

    視機，售予訴外人Toshiba Visual Solutions Corporation

    （下稱TVS公司）。訴外人日商日亞化學工業株式會社（下

    稱日亞化公司）指控該電視機使用之LED及其製造方法，侵

    害其日本專利權，對TVS公司提起專利權侵害禁制令等訴訟

    （下稱日本訴訟），經東京地方法院判決後，雙方均提起上

    訴。參加人為支援其客戶抗衡日亞化公司所為專利權訴訟，

    解決日本訴訟衍生爭議，基於各方關係人層層交易，被上訴

    人與TVS公司簽訂第二次MOA，兩造、參加人則簽訂三方MOA

    ，兩造就日本訴訟所衍生因零件供應關係可能發生損害賠償

    等權利義務關係，悉依三方MOA之約定。被上訴人既依第二

    次MOA第2條之約定，給付TVS公司因日本訴訟引起或與之相

    關損害、和解費用、責任和損失，自得依三方MOA請求上訴

    人給付。而依日本訴訟確定判決，TVS公司應賠償日亞化公

    司之本金、利息、消費稅合計為日圓1億7,228萬7,123元；

    且被上訴人依第二次MOA約定，尚須代繳TVS公司收受前述款

    項相關所得稅賦新臺幣1,053萬1,051元，上訴人均應負賠償

    責任。從而，被上訴人依三方MOA第2.1條約定，請求上訴人

    如數給付本息，為有理由等情，指摘為不當，並就原審所為

    論斷及其他與判決結果無礙事項，泛言未論斷或論斷矛盾錯

    誤，違反證據、論理、經驗法則，而非表明依訴訟資料合於

    該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確

    保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性

    之理由，難認已合法表明上訴理由。至其所指原判決違背法

    令，具有應許可上訴之原則上重要性等語，無非係就原審之

    職權行使所為指摘，難認屬具有原則上重要性而應許可上訴

    之法律見解問題。依首揭說明，應認其上訴為不合法。 

四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條第1項、第78條、第86條第1項本文，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜

                                法官  黃  明  發

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  陶  亞  琴

                                法官  林  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭　金　勝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日






最高法院民事裁定

113年度台上字第1666號

上  訴  人  一詮精密工業股份有限公司



法定代理人  周萬順        

訴訟代理人  黃鼎鈞律師

參  加  人  億光電子工業股份有限公司



法定代理人  葉寅夫        

訴訟代理人  幸大智律師

            許雅婷律師

            黃微雯律師

被 上訴 人  仁寶電腦工業股份有限公司



法定代理人  陳瑞聰        

訴訟代理人  呂紹凡律師

            馬鈺婷律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年3月26日臺灣高等法院第二審判決（112年度重上字第249號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔；因參加訴訟所生之費用，由參加人負擔。

    理  由

一、被上訴人之法定代理人已變更為陳瑞聰，其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明定。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判字號，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

三、上訴人對於原判決關其敗訴部分提起上訴，雖以該部分判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實、解釋契約之職權行使，所論斷：被上訴人向上訴人採購內搭參加人產製之LED燈條，使用製造生產電視機，售予訴外人Toshiba Visual Solutions Corporation（下稱TVS公司）。訴外人日商日亞化學工業株式會社（下稱日亞化公司）指控該電視機使用之LED及其製造方法，侵害其日本專利權，對TVS公司提起專利權侵害禁制令等訴訟（下稱日本訴訟），經東京地方法院判決後，雙方均提起上訴。參加人為支援其客戶抗衡日亞化公司所為專利權訴訟，解決日本訴訟衍生爭議，基於各方關係人層層交易，被上訴人與TVS公司簽訂第二次MOA，兩造、參加人則簽訂三方MOA，兩造就日本訴訟所衍生因零件供應關係可能發生損害賠償等權利義務關係，悉依三方MOA之約定。被上訴人既依第二次MOA第2條之約定，給付TVS公司因日本訴訟引起或與之相關損害、和解費用、責任和損失，自得依三方MOA請求上訴人給付。而依日本訴訟確定判決，TVS公司應賠償日亞化公司之本金、利息、消費稅合計為日圓1億7,228萬7,123元；且被上訴人依第二次MOA約定，尚須代繳TVS公司收受前述款項相關所得稅賦新臺幣1,053萬1,051元，上訴人均應負賠償責任。從而，被上訴人依三方MOA第2.1條約定，請求上訴人如數給付本息，為有理由等情，指摘為不當，並就原審所為論斷及其他與判決結果無礙事項，泛言未論斷或論斷矛盾錯誤，違反證據、論理、經驗法則，而非表明依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。至其所指原判決違背法令，具有應許可上訴之原則上重要性等語，無非係就原審之職權行使所為指摘，難認屬具有原則上重要性而應許可上訴之法律見解問題。依首揭說明，應認其上訴為不合法。 

四、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條、第86條第1項本文，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鍾  任  賜

                                法官  黃  明  發

                                法官  呂  淑  玲

                                法官  陶  亞  琴

                                法官  林  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭　金　勝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日





