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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
113年度台上字第169號
上   訴   人  黃 美 麗                                
訴 訟代理 人  洪 國 欽律師
              張 志 堅律師
              邱 超 偉律師
被  上訴  人  邱 照 達                                 


              吳 銀 郎                                 
              劉 晏 玲                               
              鄭 日 慶                                 


              江 明 輝                         
              劉 文 成                               
              蕭 本 融                              
              蕭洪秋香             
              呂 美 慧                          
              大贏企業有限公司


上  列 1  人
法 定代理 人  陳 德 銘        
被  上訴  人  慶鎂企業有限公司


法 定代理 人  邱 素 芬        
被  上訴  人  建晟自動化科技有限公司


法 定代理 人  鄭 金 華        
被  上訴  人  辰發企業有限公司


法 定代理 人  黃 玉 盞        
被  上訴  人  寵兒商貿有限公司


法 定代理 人  康 茗 莉                               
被  上訴  人  廖 宏 哲                                 
              呂 美 瑤                        
              許 瓊 文                                 
              丁李秋月                        
              油急便有限公司


上  列 1  人
法 定代理 人  吳 萬 吉        
被  上訴  人  信潔開發有限公司


法 定代理 人  趙 海 成        
被  上訴  人  諾愛樂有限公司


法 定代理 人  黃 安 妮        
被  上訴  人  洺宏企業有限公司


法 定代理 人  薛 玫 娟        
被  上訴  人  𡘙師傅企業股份有限公司


法 定代理 人  林 志 勲        
被  上訴  人  惠莆機電有限公司


兼法定代理人  劉 崇 成                              
被  上訴  人  鄭 倩 玉                              
              張 維 誌                         
              蘇 雪 芬                         
              簡 景 昇                            
              林 朝 志                              
              鄭 進 龍                      
              速巴陸鋼筋續接有限公司


上  列 1  人                        
法 定代理 人  林 冠 銘        
被  上訴  人  梁 素 珠                    
              曾 惠 岑                             
              莊 詠 荃        
              莊 紀 瑄                    
              呂 美 瑩                      
              簡鄭秀蘭                      
              立泉科技有限公司


上  列 1  人                        
法 定代理 人  蘇 明 泉        
被  上訴  人  定發科技有限公司


法 定代理 人  蘇 昱 誌        
被  上訴  人  晉熒冶陶陶藝有限公司


法 定代理 人  黃 彥 縉        
被  上訴  人  傑立安有限公司


法 定代理 人  朱 志 傑        
被  上訴  人  再環有限公司


法 定代理 人  陳 錫 根        
被  上訴  人  金采精密鑄造股份有限公司


法 定代理 人  賴 育 誠        
被  上訴  人  業偉實業股份有限公司


法 定代理 人  呂 寶 對        
被  上訴  人  王 仁 樂               
              朱 志 傑                          
              蔡 瑞 民                    
              吳 佳 鴻                   
              凃 嘉 峰                        
              黃 傳 凱                      
              鈺豐精密有限公司


上  列 1  人                        
法 定代理 人  黃 秀 如        
訴 訟代理 人  焦 文 城律師
被  上訴  人  隆盛精密工業有限公司


法 定代理 人  張 隆 安                                  
被  上訴  人  大仁茶葉有限公司


法 定代理 人  蔡 啓 宗                                 
被  上訴  人  冠賓生技食品有限公司


法 定代理 人  李 其 達               
被  上訴  人  威利達實業有限公司


法 定代理 人  謝 瑞 銘                                  


被  上訴  人  禾成模具有限公司


法 定代理 人  凃 嘉 峰                                 


被  上訴  人  立相精密有限公司


法 定代理 人  李 政 翰                                 
被  上訴  人  頂麻吉寵物食品有限公司


法 定代理 人  顏 經 綸                            
被  上訴  人  勝鎂企業有限公司


法 定代理 人  陳 添 恭                       
被  上訴  人  田蕎食品有限公司


法 定代理 人  張 易 勳                              
被  上訴  人  勝湧精密企業有限公司


法 定代理 人  劉 福 壽                                 


被  上訴  人  南極冰食品有限公司


法 定代理 人  張 忠 偉                             
被  上訴  人  合鑫興業有限公司


法 定代理 人  鄭 皓 謙                                  
被  上訴  人  勝發傢具有限公司


法 定代理 人  魏 正 坤        
被  上訴  人  超暉科技精密有限公司


法 定代理 人  唐 文 旭        
被  上訴  人  大珍生物科技實業有限公司


兼法定代理人  林高麗娟                               
被  上訴  人  劉 敏 慧                             
              陳 玉 蕙                    
              戴 秋 娥                       
              王 紹 倫                    
              王 守 仁                 
              黃 崇 博                  
              何 福 源                     
              陳 明 長                     
              陳 添 恭                                
              許 劭 業                                 


上列當事人間請求確認通行權存在事件，上訴人對於中華民國112年10月25日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（110年度重上更一字第2號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。
    理  由
    本件上訴人主張：伊所有坐落○○市○○區○○段（下稱○○段）79、80地號土地（合稱79地號等土地）為袋地，須通行相鄰之被上訴人鈺豐精密有限公司（下稱鈺豐公司）所有同段90地號土地〔原為被上訴人吳銀郎、蕭本融、王仁樂、邱照達（下稱吳銀郎等4人）共有，於本件訴訟繫屬中之民國107年7月6日移轉登記為鈺豐公司所有，下逕以地號稱之〕及如原判決附表（下稱附表）所示被上訴人共有土地（地號及共有人詳見附表），方能到達聯外道路等情。爰依民法第787條第1項規定，變更及追加聲明求為：㈠確認伊對於如原判決附圖（下稱附圖）擬通行範圍土地（合稱系爭土地）有通行權存在。㈡命被上訴人分別容忍伊通行系爭土地，且不得為阻礙通行之行為，鈺豐公司容忍伊於附圖A部分土地上開設道路及鋪設水泥路面之判決。
    被上訴人則以：79地號等土地可經由西南側水防道路對外聯絡，並非袋地。鈺豐公司就90地號土地，已申請建築執照，如供上訴人通行，將使該地成為畸零地而無法作為建築使用，上訴人所提通行方案並非對周圍地損害最少之處所及方法。吳銀郎等4人曾邀同上訴人參與該區域共同開發案並劃設道路惟遭拒絕，79地號等土地與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，乃可歸責於上訴人之事由所致，上訴人即不得主張通行權等語，資為抗辯。
    原審駁回上訴人變更及追加之訴，無非以：上訴人所有79地號等土地南側毗鄰○○段81-1地號土地、東側毗鄰原○○段81、81-2、81-3、81-4、81-5、81-6等地號土地，北側毗鄰○○段82地號土地，西側毗鄰同段71、125等地號土地，南方並有曹公圳，無法與附近最近之道路即○○路或○○路直接相通。79地號等土地經由○○段126-5、121、122、100地號土地雖能通往西南側通道，但西南側通道所在之區段為河川管理辦法第6條第3項定義之水防道路，非一般道路，79地號等土地自無適宜之對外聯絡道路而為袋地。原○○段81-5、64-33、89-13、90地號土地（合稱81-5地號等4筆土地），原為被上訴人吳銀郎等4人共有，於本件訴訟繫屬中之107年5月5日出賣予鈺豐公司，於同年7月6日辦畢移轉登記，嗣合併及分割後成為90地號土地。上訴人主張通行90地號土地如附圖A部分土地，其通行範圍之路寬雖僅3公尺，惟將使90地號土地其餘部分成為畸零地而無法建築，對其顯造成重大損害。上訴人雖謂與90地號土地相連之○○段64-50地號土地同為鈺豐公司所有，可合併使用，不致使90地號土地成為畸零地云云，惟與90地號土地無法單獨做為建築使用，係屬二事。上訴人雖又主張鈺豐公司係於本件繫屬後始於90地號土地施工建築，不應執以為不能通行之理由云云，惟此與本件判斷無涉，無從採為其有利之認定。另依證人吳俐潔及上訴人之子陳泓偉之證詞，可知上訴人係因不願與四鄰土地所有權人共同參與開發，導致其土地成為袋地，此非其當時無法預見，並足使被上訴人信賴其不會行使通行權，鈺豐公司因而向吳銀郎等4人購買該地；又臨近90地號土地南側之○○段98、89-15地號土地，曾經空置並對外出售相當時間，上訴人非不能洽購其中一部或全部供通行使用卻未為之，則其嗣後再對被上訴人主張通行權，有違誠信原則。從而，上訴人請求確認伊對系爭土地有通行權存在，及請求被上訴人分別容忍伊通行該地，且不得為阻礙通行之行為，鈺豐公司容忍伊於附圖A部分土地上開設道路及鋪設水泥路面，均為無理由等詞，為其判斷之基礎。    
    惟查原審先則謂79地號等土地由他人所有土地（含吳銀郎等4人共有之81-5地號等4筆土地）所環繞，無法與○○路或○○路直接相通，似認其原本即為袋地，嗣又謂79地號等土地係因上訴人不願與四鄰土地所有權人共同參與開發，致成為袋地，前後論述矛盾，已有可議。次按權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事，足以引起義務人之正當信賴，認為權利人已不欲行使其權利，或不欲義務人履行其義務，或以此信賴為其行為之基礎，按一般社會通念，應對義務人加以保護，即認權利人所行使之權利，不發生應有之效果，乃源於誠信原則之「權利失效原則」。原審雖依證人吳俐潔、陳泓偉之證詞，認定上訴人不願與四鄰土地所有權人共同參與開發，足使被上訴人信賴其不會行使通行權，依權利失效原則，其嗣後行使通行權，有違誠信原則云云。惟證人吳俐潔於原審係稱：「我們很早就問上訴人意見，也請上訴人來公司談，當初上訴人本來要賣，『價錢談不攏』，後來有問上訴人如果不要賣的話是否要買一部分的連通土地，大家一起來做管路、管線、道路的級配、柏油、排水溝及維修讓每個地都可以對外連通，一起分擔費用，上訴人有問他兒子，但都沒有答應，上訴人說因為他們以前就會經由防汛道路連通，所以『他們不需要再花錢買地參與規劃』，旁邊土地的地主有答應的都有完成，都有參與，不答應的地主我們也沒有辦法強迫。……買賣談不成的時候，我有跟上訴人說他的土地一起來做公共工程，到上訴人土地的前面土地畫一條路出來，我們也有把規劃的圖給上訴人看，上訴人都說要跟兒子商量，但都沒有同意，他說要跟人家一起持分道路，道路還要去買他們也不要……，我們也一直希望上訴人可以給我們一個機會，但後來談不攏才沒有聯絡」等語（原審卷㈢第220頁、第222頁），依其所述，上訴人僅稱不願出資購地或不同意買賣價格，似未表示不通行系爭土地；而證人陳泓偉僅稱：吳俐潔曾找上訴人與伊商量，有說如果沒有賣他們，土地會沒有路，就算有路也只能做農地使用等語（同卷第221至222頁），則究竟上訴人有何足使被上訴人信賴其不欲通行系爭土地之行為外觀？自滋疑義。原審未遑調查審認，復未說明上訴人未洽購79地號等土地南側鄰近之98、89-15地號土地供通行使用，何以影響其通行系爭土地之權利，徒以上揭理由，遽為不利上訴人之認定，亦有認定事實未依證據及判決理由不備之違誤。上訴論旨，執以指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
    據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日
                      最高法院民事第六庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  蘇  芹  英
                                法官  徐  福  晋
                                法官  許  秀  芬
                                法官  邱  璿  如
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  媖  如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　24　　日

最高法院民事判決

113年度台上字第169號

上   訴   人  黃 美 麗                                

訴 訟代理 人  洪 國 欽律師

              張 志 堅律師

              邱 超 偉律師

被  上訴  人  邱 照 達                                 



              吳 銀 郎                                 

              劉 晏 玲                               

              鄭 日 慶                                 



              江 明 輝                         

              劉 文 成                               

              蕭 本 融                              

              蕭洪秋香             

              呂 美 慧                          

              大贏企業有限公司



上  列 1  人

法 定代理 人  陳 德 銘        

被  上訴  人  慶鎂企業有限公司



法 定代理 人  邱 素 芬        

被  上訴  人  建晟自動化科技有限公司



法 定代理 人  鄭 金 華        

被  上訴  人  辰發企業有限公司



法 定代理 人  黃 玉 盞        

被  上訴  人  寵兒商貿有限公司



法 定代理 人  康 茗 莉                               

被  上訴  人  廖 宏 哲                                 

              呂 美 瑤                        

              許 瓊 文                                 

              丁李秋月                        

              油急便有限公司



上  列 1  人

法 定代理 人  吳 萬 吉        

被  上訴  人  信潔開發有限公司



法 定代理 人  趙 海 成        

被  上訴  人  諾愛樂有限公司



法 定代理 人  黃 安 妮        

被  上訴  人  洺宏企業有限公司



法 定代理 人  薛 玫 娟        

被  上訴  人  𡘙師傅企業股份有限公司



法 定代理 人  林 志 勲        

被  上訴  人  惠莆機電有限公司



兼法定代理人  劉 崇 成                              

被  上訴  人  鄭 倩 玉                              

              張 維 誌                         

              蘇 雪 芬                         

              簡 景 昇                            

              林 朝 志                              

              鄭 進 龍                      

              速巴陸鋼筋續接有限公司



上  列 1  人                        

法 定代理 人  林 冠 銘        

被  上訴  人  梁 素 珠                    

              曾 惠 岑                             

              莊 詠 荃        

              莊 紀 瑄                    

              呂 美 瑩                      

              簡鄭秀蘭                      

              立泉科技有限公司



上  列 1  人                        

法 定代理 人  蘇 明 泉        

被  上訴  人  定發科技有限公司



法 定代理 人  蘇 昱 誌        

被  上訴  人  晉熒冶陶陶藝有限公司



法 定代理 人  黃 彥 縉        

被  上訴  人  傑立安有限公司



法 定代理 人  朱 志 傑        

被  上訴  人  再環有限公司



法 定代理 人  陳 錫 根        

被  上訴  人  金采精密鑄造股份有限公司



法 定代理 人  賴 育 誠        

被  上訴  人  業偉實業股份有限公司



法 定代理 人  呂 寶 對        

被  上訴  人  王 仁 樂               

              朱 志 傑                          

              蔡 瑞 民                    

              吳 佳 鴻                   

              凃 嘉 峰                        

              黃 傳 凱                      

              鈺豐精密有限公司



上  列 1  人                        

法 定代理 人  黃 秀 如        

訴 訟代理 人  焦 文 城律師

被  上訴  人  隆盛精密工業有限公司



法 定代理 人  張 隆 安                                  

被  上訴  人  大仁茶葉有限公司



法 定代理 人  蔡 啓 宗                                 

被  上訴  人  冠賓生技食品有限公司



法 定代理 人  李 其 達               

被  上訴  人  威利達實業有限公司



法 定代理 人  謝 瑞 銘                                  



被  上訴  人  禾成模具有限公司



法 定代理 人  凃 嘉 峰                                 



被  上訴  人  立相精密有限公司



法 定代理 人  李 政 翰                                 

被  上訴  人  頂麻吉寵物食品有限公司



法 定代理 人  顏 經 綸                            

被  上訴  人  勝鎂企業有限公司



法 定代理 人  陳 添 恭                       

被  上訴  人  田蕎食品有限公司



法 定代理 人  張 易 勳                              

被  上訴  人  勝湧精密企業有限公司



法 定代理 人  劉 福 壽                                 



被  上訴  人  南極冰食品有限公司



法 定代理 人  張 忠 偉                             

被  上訴  人  合鑫興業有限公司



法 定代理 人  鄭 皓 謙                                  

被  上訴  人  勝發傢具有限公司



法 定代理 人  魏 正 坤        

被  上訴  人  超暉科技精密有限公司



法 定代理 人  唐 文 旭        

被  上訴  人  大珍生物科技實業有限公司



兼法定代理人  林高麗娟                               

被  上訴  人  劉 敏 慧                             

              陳 玉 蕙                    

              戴 秋 娥                       

              王 紹 倫                    

              王 守 仁                 

              黃 崇 博                  

              何 福 源                     

              陳 明 長                     

              陳 添 恭                                

              許 劭 業                                 



上列當事人間請求確認通行權存在事件，上訴人對於中華民國11

2年10月25日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（110年度重

上更一字第2號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

    本件上訴人主張：伊所有坐落○○市○○區○○段（下稱○○段）79

、80地號土地（合稱79地號等土地）為袋地，須通行相鄰之被上

訴人鈺豐精密有限公司（下稱鈺豐公司）所有同段90地號土地〔

原為被上訴人吳銀郎、蕭本融、王仁樂、邱照達（下稱吳銀郎等

4人）共有，於本件訴訟繫屬中之民國107年7月6日移轉登記為鈺

豐公司所有，下逕以地號稱之〕及如原判決附表（下稱附表）所

示被上訴人共有土地（地號及共有人詳見附表），方能到達聯外

道路等情。爰依民法第787條第1項規定，變更及追加聲明求為：

㈠確認伊對於如原判決附圖（下稱附圖）擬通行範圍土地（合稱

系爭土地）有通行權存在。㈡命被上訴人分別容忍伊通行系爭土

地，且不得為阻礙通行之行為，鈺豐公司容忍伊於附圖A部分土

地上開設道路及鋪設水泥路面之判決。

    被上訴人則以：79地號等土地可經由西南側水防道路對外聯

絡，並非袋地。鈺豐公司就90地號土地，已申請建築執照，如供

上訴人通行，將使該地成為畸零地而無法作為建築使用，上訴人

所提通行方案並非對周圍地損害最少之處所及方法。吳銀郎等4

人曾邀同上訴人參與該區域共同開發案並劃設道路惟遭拒絕，79

地號等土地與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，乃可歸責

於上訴人之事由所致，上訴人即不得主張通行權等語，資為抗辯

。

    原審駁回上訴人變更及追加之訴，無非以：上訴人所有79地

號等土地南側毗鄰○○段81-1地號土地、東側毗鄰原○○段81、81-2

、81-3、81-4、81-5、81-6等地號土地，北側毗鄰○○段82地號土

地，西側毗鄰同段71、125等地號土地，南方並有曹公圳，無法

與附近最近之道路即○○路或○○路直接相通。79地號等土地經由○○

段126-5、121、122、100地號土地雖能通往西南側通道，但西南

側通道所在之區段為河川管理辦法第6條第3項定義之水防道路，

非一般道路，79地號等土地自無適宜之對外聯絡道路而為袋地。

原○○段81-5、64-33、89-13、90地號土地（合稱81-5地號等4筆

土地），原為被上訴人吳銀郎等4人共有，於本件訴訟繫屬中之1

07年5月5日出賣予鈺豐公司，於同年7月6日辦畢移轉登記，嗣合

併及分割後成為90地號土地。上訴人主張通行90地號土地如附圖

A部分土地，其通行範圍之路寬雖僅3公尺，惟將使90地號土地其

餘部分成為畸零地而無法建築，對其顯造成重大損害。上訴人雖

謂與90地號土地相連之○○段64-50地號土地同為鈺豐公司所有，

可合併使用，不致使90地號土地成為畸零地云云，惟與90地號土

地無法單獨做為建築使用，係屬二事。上訴人雖又主張鈺豐公司

係於本件繫屬後始於90地號土地施工建築，不應執以為不能通行

之理由云云，惟此與本件判斷無涉，無從採為其有利之認定。另

依證人吳俐潔及上訴人之子陳泓偉之證詞，可知上訴人係因不願

與四鄰土地所有權人共同參與開發，導致其土地成為袋地，此非

其當時無法預見，並足使被上訴人信賴其不會行使通行權，鈺豐

公司因而向吳銀郎等4人購買該地；又臨近90地號土地南側之○○

段98、89-15地號土地，曾經空置並對外出售相當時間，上訴人

非不能洽購其中一部或全部供通行使用卻未為之，則其嗣後再對

被上訴人主張通行權，有違誠信原則。從而，上訴人請求確認伊

對系爭土地有通行權存在，及請求被上訴人分別容忍伊通行該地

，且不得為阻礙通行之行為，鈺豐公司容忍伊於附圖A部分土地

上開設道路及鋪設水泥路面，均為無理由等詞，為其判斷之基礎

。    

    惟查原審先則謂79地號等土地由他人所有土地（含吳銀郎等

4人共有之81-5地號等4筆土地）所環繞，無法與○○路或○○路直接

相通，似認其原本即為袋地，嗣又謂79地號等土地係因上訴人不

願與四鄰土地所有權人共同參與開發，致成為袋地，前後論述矛

盾，已有可議。次按權利人在相當期間內不行使其權利，依特別

情事，足以引起義務人之正當信賴，認為權利人已不欲行使其權

利，或不欲義務人履行其義務，或以此信賴為其行為之基礎，按

一般社會通念，應對義務人加以保護，即認權利人所行使之權利

，不發生應有之效果，乃源於誠信原則之「權利失效原則」。原

審雖依證人吳俐潔、陳泓偉之證詞，認定上訴人不願與四鄰土地

所有權人共同參與開發，足使被上訴人信賴其不會行使通行權，

依權利失效原則，其嗣後行使通行權，有違誠信原則云云。惟證

人吳俐潔於原審係稱：「我們很早就問上訴人意見，也請上訴人

來公司談，當初上訴人本來要賣，『價錢談不攏』，後來有問上訴

人如果不要賣的話是否要買一部分的連通土地，大家一起來做管

路、管線、道路的級配、柏油、排水溝及維修讓每個地都可以對

外連通，一起分擔費用，上訴人有問他兒子，但都沒有答應，上

訴人說因為他們以前就會經由防汛道路連通，所以『他們不需要

再花錢買地參與規劃』，旁邊土地的地主有答應的都有完成，都

有參與，不答應的地主我們也沒有辦法強迫。……買賣談不成的時

候，我有跟上訴人說他的土地一起來做公共工程，到上訴人土地

的前面土地畫一條路出來，我們也有把規劃的圖給上訴人看，上

訴人都說要跟兒子商量，但都沒有同意，他說要跟人家一起持分

道路，道路還要去買他們也不要……，我們也一直希望上訴人可以

給我們一個機會，但後來談不攏才沒有聯絡」等語（原審卷㈢第2

20頁、第222頁），依其所述，上訴人僅稱不願出資購地或不同

意買賣價格，似未表示不通行系爭土地；而證人陳泓偉僅稱：吳

俐潔曾找上訴人與伊商量，有說如果沒有賣他們，土地會沒有路

，就算有路也只能做農地使用等語（同卷第221至222頁），則究

竟上訴人有何足使被上訴人信賴其不欲通行系爭土地之行為外觀

？自滋疑義。原審未遑調查審認，復未說明上訴人未洽購79地號

等土地南側鄰近之98、89-15地號土地供通行使用，何以影響其

通行系爭土地之權利，徒以上揭理由，遽為不利上訴人之認定，

亦有認定事實未依證據及判決理由不備之違誤。上訴論旨，執以

指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

    據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  徐  福  晋

                                法官  許  秀  芬

                                法官  邱  璿  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　24　　日




最高法院民事判決

113年度台上字第169號

上   訴   人  黃 美 麗                                

訴 訟代理 人  洪 國 欽律師

              張 志 堅律師

              邱 超 偉律師

被  上訴  人  邱 照 達                                 



              吳 銀 郎                                 

              劉 晏 玲                               

              鄭 日 慶                                 



              江 明 輝                         

              劉 文 成                               

              蕭 本 融                              

              蕭洪秋香             

              呂 美 慧                          

              大贏企業有限公司



上  列 1  人

法 定代理 人  陳 德 銘        

被  上訴  人  慶鎂企業有限公司



法 定代理 人  邱 素 芬        

被  上訴  人  建晟自動化科技有限公司



法 定代理 人  鄭 金 華        

被  上訴  人  辰發企業有限公司



法 定代理 人  黃 玉 盞        

被  上訴  人  寵兒商貿有限公司



法 定代理 人  康 茗 莉                               

被  上訴  人  廖 宏 哲                                 

              呂 美 瑤                        

              許 瓊 文                                 

              丁李秋月                        

              油急便有限公司



上  列 1  人

法 定代理 人  吳 萬 吉        

被  上訴  人  信潔開發有限公司



法 定代理 人  趙 海 成        

被  上訴  人  諾愛樂有限公司



法 定代理 人  黃 安 妮        

被  上訴  人  洺宏企業有限公司



法 定代理 人  薛 玫 娟        

被  上訴  人  𡘙師傅企業股份有限公司



法 定代理 人  林 志 勲        

被  上訴  人  惠莆機電有限公司



兼法定代理人  劉 崇 成                              

被  上訴  人  鄭 倩 玉                              

              張 維 誌                         

              蘇 雪 芬                         

              簡 景 昇                            

              林 朝 志                              

              鄭 進 龍                      

              速巴陸鋼筋續接有限公司



上  列 1  人                        

法 定代理 人  林 冠 銘        

被  上訴  人  梁 素 珠                    

              曾 惠 岑                             

              莊 詠 荃        

              莊 紀 瑄                    

              呂 美 瑩                      

              簡鄭秀蘭                      

              立泉科技有限公司



上  列 1  人                        

法 定代理 人  蘇 明 泉        

被  上訴  人  定發科技有限公司



法 定代理 人  蘇 昱 誌        

被  上訴  人  晉熒冶陶陶藝有限公司



法 定代理 人  黃 彥 縉        

被  上訴  人  傑立安有限公司



法 定代理 人  朱 志 傑        

被  上訴  人  再環有限公司



法 定代理 人  陳 錫 根        

被  上訴  人  金采精密鑄造股份有限公司



法 定代理 人  賴 育 誠        

被  上訴  人  業偉實業股份有限公司



法 定代理 人  呂 寶 對        

被  上訴  人  王 仁 樂               

              朱 志 傑                          

              蔡 瑞 民                    

              吳 佳 鴻                   

              凃 嘉 峰                        

              黃 傳 凱                      

              鈺豐精密有限公司



上  列 1  人                        

法 定代理 人  黃 秀 如        

訴 訟代理 人  焦 文 城律師

被  上訴  人  隆盛精密工業有限公司



法 定代理 人  張 隆 安                                  

被  上訴  人  大仁茶葉有限公司



法 定代理 人  蔡 啓 宗                                 

被  上訴  人  冠賓生技食品有限公司



法 定代理 人  李 其 達               

被  上訴  人  威利達實業有限公司



法 定代理 人  謝 瑞 銘                                  



被  上訴  人  禾成模具有限公司



法 定代理 人  凃 嘉 峰                                 



被  上訴  人  立相精密有限公司



法 定代理 人  李 政 翰                                 

被  上訴  人  頂麻吉寵物食品有限公司



法 定代理 人  顏 經 綸                            

被  上訴  人  勝鎂企業有限公司



法 定代理 人  陳 添 恭                       

被  上訴  人  田蕎食品有限公司



法 定代理 人  張 易 勳                              

被  上訴  人  勝湧精密企業有限公司



法 定代理 人  劉 福 壽                                 



被  上訴  人  南極冰食品有限公司



法 定代理 人  張 忠 偉                             

被  上訴  人  合鑫興業有限公司



法 定代理 人  鄭 皓 謙                                  

被  上訴  人  勝發傢具有限公司



法 定代理 人  魏 正 坤        

被  上訴  人  超暉科技精密有限公司



法 定代理 人  唐 文 旭        

被  上訴  人  大珍生物科技實業有限公司



兼法定代理人  林高麗娟                               

被  上訴  人  劉 敏 慧                             

              陳 玉 蕙                    

              戴 秋 娥                       

              王 紹 倫                    

              王 守 仁                 

              黃 崇 博                  

              何 福 源                     

              陳 明 長                     

              陳 添 恭                                

              許 劭 業                                 



上列當事人間請求確認通行權存在事件，上訴人對於中華民國112年10月25日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（110年度重上更一字第2號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

    本件上訴人主張：伊所有坐落○○市○○區○○段（下稱○○段）79、80地號土地（合稱79地號等土地）為袋地，須通行相鄰之被上訴人鈺豐精密有限公司（下稱鈺豐公司）所有同段90地號土地〔原為被上訴人吳銀郎、蕭本融、王仁樂、邱照達（下稱吳銀郎等4人）共有，於本件訴訟繫屬中之民國107年7月6日移轉登記為鈺豐公司所有，下逕以地號稱之〕及如原判決附表（下稱附表）所示被上訴人共有土地（地號及共有人詳見附表），方能到達聯外道路等情。爰依民法第787條第1項規定，變更及追加聲明求為：㈠確認伊對於如原判決附圖（下稱附圖）擬通行範圍土地（合稱系爭土地）有通行權存在。㈡命被上訴人分別容忍伊通行系爭土地，且不得為阻礙通行之行為，鈺豐公司容忍伊於附圖A部分土地上開設道路及鋪設水泥路面之判決。

    被上訴人則以：79地號等土地可經由西南側水防道路對外聯絡，並非袋地。鈺豐公司就90地號土地，已申請建築執照，如供上訴人通行，將使該地成為畸零地而無法作為建築使用，上訴人所提通行方案並非對周圍地損害最少之處所及方法。吳銀郎等4人曾邀同上訴人參與該區域共同開發案並劃設道路惟遭拒絕，79地號等土地與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，乃可歸責於上訴人之事由所致，上訴人即不得主張通行權等語，資為抗辯。

    原審駁回上訴人變更及追加之訴，無非以：上訴人所有79地號等土地南側毗鄰○○段81-1地號土地、東側毗鄰原○○段81、81-2、81-3、81-4、81-5、81-6等地號土地，北側毗鄰○○段82地號土地，西側毗鄰同段71、125等地號土地，南方並有曹公圳，無法與附近最近之道路即○○路或○○路直接相通。79地號等土地經由○○段126-5、121、122、100地號土地雖能通往西南側通道，但西南側通道所在之區段為河川管理辦法第6條第3項定義之水防道路，非一般道路，79地號等土地自無適宜之對外聯絡道路而為袋地。原○○段81-5、64-33、89-13、90地號土地（合稱81-5地號等4筆土地），原為被上訴人吳銀郎等4人共有，於本件訴訟繫屬中之107年5月5日出賣予鈺豐公司，於同年7月6日辦畢移轉登記，嗣合併及分割後成為90地號土地。上訴人主張通行90地號土地如附圖A部分土地，其通行範圍之路寬雖僅3公尺，惟將使90地號土地其餘部分成為畸零地而無法建築，對其顯造成重大損害。上訴人雖謂與90地號土地相連之○○段64-50地號土地同為鈺豐公司所有，可合併使用，不致使90地號土地成為畸零地云云，惟與90地號土地無法單獨做為建築使用，係屬二事。上訴人雖又主張鈺豐公司係於本件繫屬後始於90地號土地施工建築，不應執以為不能通行之理由云云，惟此與本件判斷無涉，無從採為其有利之認定。另依證人吳俐潔及上訴人之子陳泓偉之證詞，可知上訴人係因不願與四鄰土地所有權人共同參與開發，導致其土地成為袋地，此非其當時無法預見，並足使被上訴人信賴其不會行使通行權，鈺豐公司因而向吳銀郎等4人購買該地；又臨近90地號土地南側之○○段98、89-15地號土地，曾經空置並對外出售相當時間，上訴人非不能洽購其中一部或全部供通行使用卻未為之，則其嗣後再對被上訴人主張通行權，有違誠信原則。從而，上訴人請求確認伊對系爭土地有通行權存在，及請求被上訴人分別容忍伊通行該地，且不得為阻礙通行之行為，鈺豐公司容忍伊於附圖A部分土地上開設道路及鋪設水泥路面，均為無理由等詞，為其判斷之基礎。    

    惟查原審先則謂79地號等土地由他人所有土地（含吳銀郎等4人共有之81-5地號等4筆土地）所環繞，無法與○○路或○○路直接相通，似認其原本即為袋地，嗣又謂79地號等土地係因上訴人不願與四鄰土地所有權人共同參與開發，致成為袋地，前後論述矛盾，已有可議。次按權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事，足以引起義務人之正當信賴，認為權利人已不欲行使其權利，或不欲義務人履行其義務，或以此信賴為其行為之基礎，按一般社會通念，應對義務人加以保護，即認權利人所行使之權利，不發生應有之效果，乃源於誠信原則之「權利失效原則」。原審雖依證人吳俐潔、陳泓偉之證詞，認定上訴人不願與四鄰土地所有權人共同參與開發，足使被上訴人信賴其不會行使通行權，依權利失效原則，其嗣後行使通行權，有違誠信原則云云。惟證人吳俐潔於原審係稱：「我們很早就問上訴人意見，也請上訴人來公司談，當初上訴人本來要賣，『價錢談不攏』，後來有問上訴人如果不要賣的話是否要買一部分的連通土地，大家一起來做管路、管線、道路的級配、柏油、排水溝及維修讓每個地都可以對外連通，一起分擔費用，上訴人有問他兒子，但都沒有答應，上訴人說因為他們以前就會經由防汛道路連通，所以『他們不需要再花錢買地參與規劃』，旁邊土地的地主有答應的都有完成，都有參與，不答應的地主我們也沒有辦法強迫。……買賣談不成的時候，我有跟上訴人說他的土地一起來做公共工程，到上訴人土地的前面土地畫一條路出來，我們也有把規劃的圖給上訴人看，上訴人都說要跟兒子商量，但都沒有同意，他說要跟人家一起持分道路，道路還要去買他們也不要……，我們也一直希望上訴人可以給我們一個機會，但後來談不攏才沒有聯絡」等語（原審卷㈢第220頁、第222頁），依其所述，上訴人僅稱不願出資購地或不同意買賣價格，似未表示不通行系爭土地；而證人陳泓偉僅稱：吳俐潔曾找上訴人與伊商量，有說如果沒有賣他們，土地會沒有路，就算有路也只能做農地使用等語（同卷第221至222頁），則究竟上訴人有何足使被上訴人信賴其不欲通行系爭土地之行為外觀？自滋疑義。原審未遑調查審認，復未說明上訴人未洽購79地號等土地南側鄰近之98、89-15地號土地供通行使用，何以影響其通行系爭土地之權利，徒以上揭理由，遽為不利上訴人之認定，亦有認定事實未依證據及判決理由不備之違誤。上訴論旨，執以指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

    據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

                      最高法院民事第六庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  徐  福  晋

                                法官  許  秀  芬

                                法官  邱  璿  如

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　24　　日



