BB EERFHE
113& & 5+ 3 520785

NI A EFKFE A s
s o 3y WA
S N =N 1
oA EmEBEX
W E

WO H A mH R

P E ARG RERIES B AR L A FAR
11372 26 283 E 2% - 224 (112 R £+ F %660
BE) o s b YR ARl A ] deT

:‘] >

B2 MR AT YR TR - R B R
TP ZRAES G FEEWRT Y NAEEY  Frd
/?r‘g Ef-/i" F;;, °
o
S R EAR A AR A BB R W - g
I

DA ARETRELT NN D (THERAT) 2R T
Ao HADNEGOH T ERF RN LARIELE AT BT o
DR EATLH IS PRI A AR S = F R and B A
A FAz b 2 ﬁ-ﬂ%*“';i‘%’~‘&ﬂ%%ﬁ~ (T EHTHE RS
L) o REEAIE A VA At B A R §
TP R 23BE R IE AR A BRBAE LA L2 & AR
Fl’i o

ISR PR A AR i‘-bt’l—’ﬁ:A@\]l,g- ?3321\57 ﬁ‘??}?i

& %

) ~89311927Bﬂi@1p MR E T ('rgﬁ%,;sg_z:ﬁg
) ORFEIEELFE2AZALENTAER (TR)
00 ~ o s L2XMFTHImBGRHT > &5 0Edp Lt



i

\4
I
"H\ \‘h \
74-
ETIRS
F\‘
=)
A
fal
512
W
i"‘
513
ﬂ\t
A
)
=3
;
|
(w
o

PR F
N
Y
7
~
-\ﬂ‘\
a‘ﬂ.
ETIRS
Py
DO
\\
7~
=
R
=
;
Y

F A B F B = 1
EHFTURAN T TS 2 FARS TGRSR L
W o BT e W102109F B AR 0 2y e R R AR
BTl TR TG O R AT AR
A2 B o HALE R ALK FEAR RfkA R
o A mId RF o TR FURe

BBRRA Y- FATEAHY IFA P IRL PR By s Hdrd

)T 2P s L8TER T H T A3 55008 ~ o AL pF A

(:) |

gﬁF4@%§M‘ﬂﬁﬂZE&OWm\Zﬁf%°§@£%”&§
2 AT HMAA 7 HK1801000087795H = (T FE=48TTI5
te =) war8TE 117 20p #4500 ~ > #weHd ¢ 21008 ~
IAIFAZPERZES > AT FA P ERL A B UR
2L RFEHIE S FmHEE- s wHEEF BT o7
%@ﬁﬁﬁﬁ@ﬁ@aummmwm%ﬁ%rCTﬁgﬁM%
%*J‘E-“' ) W EI2ZVIP F UEmEEFRE2LL EE" 100
o BT ’\1’5“87-&12” By m e TR 3a4 L F
%‘E%l 000 ~ - B3 7 £389&F1172 2P p F4HBTT95
te = & AE5008 ~ > #-H ¢ 13785,000~ ~ 1008 ~ i* & #& %=
AAMIFAZPERES o R TIFA S PERNUEE L RT]
AuR100F A3 BHEE- S mBEF BT o7 2 248
796%&5”*“}%4% P20 3 NEBEFRE2A G L E" 100
°§??‘;?ﬂhﬁuﬂﬂﬁﬂwﬂ TRLEAR %Y
51,5008 ~ - #H % ?iZ*»fﬂ%?%ﬁ%?%ﬂma=%
#}ﬁpmwaq ALK T2 T & KRR
N2 @% %32&é¢?$ BEARE R NP2 %00

3%‘% 2}58}1‘3}\@?}%4‘1%‘W RIFL > BT o P k2
:’(i‘a"\ J#\';Ié;—’\j %A\ﬁﬁd\gpg\”ré\évﬁoxéﬁlﬁ%ﬁ



J=q

DPF A OHRARLES 2P LT A T AT AN L
2EMEFRENRBAEMFT BRI B BT 2P HE
HEDERS EURL2F5 0 RFERRAA R 2% 7
FPRADER BT OIS FT AL AL T L
BB P FANRE RS AT AW T EAR > T E R
AEHTREL L BT DT RRBEHA T L L 20K
e R R G RRREEEFRE2ARET o7 2
WA F s Rd B0 5 H BT LA o
R P e WA MK T AR R oD Y G 2 AP
ER NI @ S - BN IR R KR I e 31 R QRN E R
A e o 2P F A EADE LT RS R A
AEPATEROE T & 90E1L Y 12p B oW 2 P
FOEFIH TG P2 o Bt 07 fFAARLGEFZEA
R WHTEFAREAEFE 0 f G HERL
AL RAETE T ARF AR AL2TH T2
FeFGNp BT 7 2B EFE2 23 F &5
EF BRI RIRP 2 BT AP FAET R
FETNEFTE FFFTEBEFE2LABREERT 27 2%
LFR - -RFALE N BPEHLFE2AHT L 0L
Pt itn SEREZJZHE p I TR BT T2
FAPRANAL2 T LA REFD 2 £F2
el (L%- %% %3493135F ~ g $- %2131 217
) > ® A2 W FHIEIHGD BT 27 REH L FA
PEHRORIEMNSFAERLE T ST EREZFELL
B NEHBEFRE2L LRRLET P B RBRTL
Y RBERTOTNEFTEF LK KE2RHFTRE A
SFMEF GFF BGERAARE PR AINE Y D AR A
WRETE ) S P MR B EBRS LA §
- AR R A BEET AT B ARESER BN E UEE
EHPET P LI MTHAMMEMTEST (L% - 352 %
2732 27T9F ~ % ¥ - %1612 166F ~ 5= %2022 206F -



S
W =
S
NN
_

AL
a4
W {mc
R
¥4
T wl
NOE

-
Bl
\F-4

T
S

v

L

29

10

BhBERAE S N e

114

e
=+
L

=4

L
A S

¥

ey

AEP B R A

1

:L‘

i

~

11

114




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
113年度台上字第2078號
上  訴  人  聲電實業有限公司


法定代理人  歐陽加城                               
訴訟代理人  高 鳳 英律師
            陳 宏 杰律師
上  訴  人  歐陽瑩潔                                    
            歐陽榮一                                   
被 上訴 人  歐陽嘉雄        
上列當事人間請求確認股權不存在等事件，上訴人對於中華民國113年7月26日臺灣高等法院第二審判決（112年度重上字第660號），提起上訴，本院補充判決如下：
    主  文
原判決關於確認上訴人歐陽瑩潔、歐陽榮一對於上訴人聲電實業有限公司之股東權不存在，暨各該訴訟費用部分均廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件被上訴人起訴請求確認上訴人歐陽瑩潔、歐陽榮一對於上訴人聲電實業有限公司（下稱聲電公司）之股東權不存在，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，聲電公司對原審所為其此部分敗訴判決提起第三審上訴，效力及於未提起上訴之歐陽瑩潔、歐陽榮一（下合稱歐陽瑩潔等2人），應併列其為上訴人，本院上開判決有所脫漏，爰依民事訴訟法第233條第1項規定，依職權以判決補充之，合先說明。
二、被上訴人主張：伊與上訴人歐陽瑩潔等2人均為聲電公司之股東。聲電公司分別於民國87年12月22日（下稱系爭87年增資）、89年11月27日因增資而變更登記（下合稱系爭2次增資），但實際上歐陽瑩潔等2人並未各出資新臺幣（下同）100萬元。系爭2次增資均為虛偽增資，伊為維護其自身股東權益，爰求為：確認歐陽瑩潔、歐陽榮一對於聲電公司之股東權不存在之判決。
三、上訴人聲電公司則以：伊確為系爭2次增資，聲電公司後續依增資後股東出資額比例所為之盈餘分配亦經被上訴人簽名認可。聲電公司於102、109年修訂章程，均有記載歷次章程修訂後之出資額狀況，並經會計師認證，被上訴人並在變更章程中簽名，顯見其知悉系爭2次增資過程，復提起本件訴訟，為無理由等語，資為抗辯。
四、原審廢棄第一審所為被上訴人此部分敗訴之判決，改判如其上述聲明。係以：
  ㈠聲電公司於系爭87年增資前資本額為500萬元，被上訴人、訴外人何美熟各出資212萬5,000元、25萬元。聲電公司在華南銀行積穗分行開設180100008779號帳戶（下稱華銀8779號帳戶）曾於87年11月20日提領500萬元，轉匯其中各100萬元至被上訴人及何美熟之帳戶，被上訴人、何美熟再分別以贈與為原因匯款100萬元予歐陽榮一、歐陽瑩潔，聲電公司於華南銀行積穗分行開設180100008796號帳戶（下稱華銀8796號帳戶）於同年12月1日有以歐陽瑩潔等2人為名各匯入100萬元。聲電公司於87年12月間辦理增資暨變更章程，變更資本額為1,000萬元。聲電公司再於89年11月2日自華銀8779號帳戶提領500萬元，將其中137萬5,000元、100萬元依序轉匯至被上訴人及何美熟帳戶。被上訴人、何美熟以贈與為原因分別匯款100萬元予歐陽榮一、歐陽瑩潔，聲電公司之華銀8796號帳戶於同年月20日有以歐陽瑩潔等2人為名各匯入100萬元。聲電公司並於同年月22日辦理增資暨變更章程，變更資本額為1,500萬元。歐陽瑩潔等2人之出資額各為200萬元（原判決誤載為100萬元）。系爭2次增資之資金來源均係聲電公司，非歐陽瑩潔等2人自有資金，顯然違反公司法第9條第1項前段之規定。
　㈡依聲電公司股東歐陽加城、陳玉珠陳稱，聲電公司於系爭2次增資前未將公司盈餘分配給股東，該未分配盈餘仍屬聲電公司資金，難認係股東借予公司之資金，且聲電公司於系爭2次增資匯出款項與增資前股權結構不符，聲電公司稱其於增資前匯款予各股東之行為，係因返還股東往來款，與事實不符而不足採。聲電公司以公司資金辦理系爭2次增資非合法，縱被上訴人於增資時已知悉並同意增資過程，亦無從使非法增資轉變為合法。故聲電公司股權結構未因系爭2次增資而變動，被上訴人請求確認歐陽瑩潔等2人對聲電公司之股東權不存在為有理由等詞，為其判斷之基礎。
五、按公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金，90年11月12日修正前公司法第9條第3項定有明文。準此，公司負責人或股東違反該條項規定，僅係公司負責人應負刑事責任，除有特別規定外，尚難謂該股東之股東權即不存在。查原審既認系爭2次增資之資金皆係出自聲電公司，非歐陽瑩潔等2人之自有資金，而違反上開規定，依上說明，乃聲電公司負責人違背該規定，須負刑事責任，尚難謂歐陽瑩潔等2人未取得聲電公司之股東資格。原審未見及此，遽謂歐陽瑩潔等2人增資之股東權不存在，進而為渠等不利之判斷，自有可議。又聲電公司之資產負債表於系爭2次增資前已有股東往來款科目及金額之記載（見第一審卷第349至355頁、原審卷一第213至217頁），且系爭2次增資款項均係由聲電公司匯給被上訴人、何美熟，渠等再將部分款項轉匯給子女即歐陽瑩潔等2人後，以歐陽瑩潔等2人名義匯給聲電公司，均為原審認定之事實，則聲電公司於事實審一再主張：系爭2次增資時，因公司帳上存有高額股東往來款，且股東為部署第二代接班參與家族事業，由公司將應付股東之款項返還予各股東後，第一代成員分別贈與資金予第二代家族成員，各股東再以該資金繳納聲電公司作為增資款辦理增資等語（見第一審卷三第273至279頁、原審卷一第161至166頁、卷二第202至206頁、第226頁），是否全無可採？非無研求之餘地。原審未遑詳究，徒以聲電公司於系爭2次增資前未將盈餘分配給股東，該未分配盈餘即屬公司資金，遽為上訴人不利之判決，亦有理由不備之違誤。上訴論旨，指摘原判決關此部分違背法令，求予廢棄，非無理由。
六、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第233條第1項、第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    10    月    29    日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠 
                                法官  王  本  源
                                法官  劉  又  菁
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  管  靜  怡
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  禹  任
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

最高法院民事判決

113年度台上字第2078號

上  訴  人  聲電實業有限公司



法定代理人  歐陽加城                               

訴訟代理人  高 鳳 英律師

            陳 宏 杰律師

上  訴  人  歐陽瑩潔                                    

            歐陽榮一                                   

被 上訴 人  歐陽嘉雄        

上列當事人間請求確認股權不存在等事件，上訴人對於中華民國

113年7月26日臺灣高等法院第二審判決（112年度重上字第660號

），提起上訴，本院補充判決如下：

    主  文

原判決關於確認上訴人歐陽瑩潔、歐陽榮一對於上訴人聲電實業

有限公司之股東權不存在，暨各該訴訟費用部分均廢棄，發回臺

灣高等法院。

    理  由

一、本件被上訴人起訴請求確認上訴人歐陽瑩潔、歐陽榮一對於

    上訴人聲電實業有限公司（下稱聲電公司）之股東權不存在

    ，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，聲電公司

    對原審所為其此部分敗訴判決提起第三審上訴，效力及於未

    提起上訴之歐陽瑩潔、歐陽榮一（下合稱歐陽瑩潔等2人）

    ，應併列其為上訴人，本院上開判決有所脫漏，爰依民事訴

    訟法第233條第1項規定，依職權以判決補充之，合先說明。

二、被上訴人主張：伊與上訴人歐陽瑩潔等2人均為聲電公司之

    股東。聲電公司分別於民國87年12月22日（下稱系爭87年增

    資）、89年11月27日因增資而變更登記（下合稱系爭2次增

    資），但實際上歐陽瑩潔等2人並未各出資新臺幣（下同）1

    00萬元。系爭2次增資均為虛偽增資，伊為維護其自身股東

    權益，爰求為：確認歐陽瑩潔、歐陽榮一對於聲電公司之股

    東權不存在之判決。

三、上訴人聲電公司則以：伊確為系爭2次增資，聲電公司後續

    依增資後股東出資額比例所為之盈餘分配亦經被上訴人簽名

    認可。聲電公司於102、109年修訂章程，均有記載歷次章程

    修訂後之出資額狀況，並經會計師認證，被上訴人並在變更

    章程中簽名，顯見其知悉系爭2次增資過程，復提起本件訴

    訟，為無理由等語，資為抗辯。

四、原審廢棄第一審所為被上訴人此部分敗訴之判決，改判如其

    上述聲明。係以：

  ㈠聲電公司於系爭87年增資前資本額為500萬元，被上訴人、訴

    外人何美熟各出資212萬5,000元、25萬元。聲電公司在華南

    銀行積穗分行開設180100008779號帳戶（下稱華銀8779號帳

    戶）曾於87年11月20日提領500萬元，轉匯其中各100萬元至

    被上訴人及何美熟之帳戶，被上訴人、何美熟再分別以贈與

    為原因匯款100萬元予歐陽榮一、歐陽瑩潔，聲電公司於華

    南銀行積穗分行開設180100008796號帳戶（下稱華銀8796號

    帳戶）於同年12月1日有以歐陽瑩潔等2人為名各匯入100萬

    元。聲電公司於87年12月間辦理增資暨變更章程，變更資本

    額為1,000萬元。聲電公司再於89年11月2日自華銀8779號帳

    戶提領500萬元，將其中137萬5,000元、100萬元依序轉匯至

    被上訴人及何美熟帳戶。被上訴人、何美熟以贈與為原因分

    別匯款100萬元予歐陽榮一、歐陽瑩潔，聲電公司之華銀879

    6號帳戶於同年月20日有以歐陽瑩潔等2人為名各匯入100萬

    元。聲電公司並於同年月22日辦理增資暨變更章程，變更資

    本額為1,500萬元。歐陽瑩潔等2人之出資額各為200萬元（

    原判決誤載為100萬元）。系爭2次增資之資金來源均係聲電

    公司，非歐陽瑩潔等2人自有資金，顯然違反公司法第9條第

    1項前段之規定。

　㈡依聲電公司股東歐陽加城、陳玉珠陳稱，聲電公司於系爭2次

    增資前未將公司盈餘分配給股東，該未分配盈餘仍屬聲電公

    司資金，難認係股東借予公司之資金，且聲電公司於系爭2

    次增資匯出款項與增資前股權結構不符，聲電公司稱其於增

    資前匯款予各股東之行為，係因返還股東往來款，與事實不

    符而不足採。聲電公司以公司資金辦理系爭2次增資非合法

    ，縱被上訴人於增資時已知悉並同意增資過程，亦無從使非

    法增資轉變為合法。故聲電公司股權結構未因系爭2次增資

    而變動，被上訴人請求確認歐陽瑩潔等2人對聲電公司之股

    東權不存在為有理由等詞，為其判斷之基礎。

五、按公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明

    收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由

    股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科

    或併科新臺幣6萬元以下罰金，90年11月12日修正前公司法

    第9條第3項定有明文。準此，公司負責人或股東違反該條項

    規定，僅係公司負責人應負刑事責任，除有特別規定外，尚

    難謂該股東之股東權即不存在。查原審既認系爭2次增資之

    資金皆係出自聲電公司，非歐陽瑩潔等2人之自有資金，而

    違反上開規定，依上說明，乃聲電公司負責人違背該規定，

    須負刑事責任，尚難謂歐陽瑩潔等2人未取得聲電公司之股

    東資格。原審未見及此，遽謂歐陽瑩潔等2人增資之股東權

    不存在，進而為渠等不利之判斷，自有可議。又聲電公司之

    資產負債表於系爭2次增資前已有股東往來款科目及金額之

    記載（見第一審卷第349至355頁、原審卷一第213至217頁）

    ，且系爭2次增資款項均係由聲電公司匯給被上訴人、何美

    熟，渠等再將部分款項轉匯給子女即歐陽瑩潔等2人後，以

    歐陽瑩潔等2人名義匯給聲電公司，均為原審認定之事實，

    則聲電公司於事實審一再主張：系爭2次增資時，因公司帳

    上存有高額股東往來款，且股東為部署第二代接班參與家族

    事業，由公司將應付股東之款項返還予各股東後，第一代成

    員分別贈與資金予第二代家族成員，各股東再以該資金繳納

    聲電公司作為增資款辦理增資等語（見第一審卷三第273至2

    79頁、原審卷一第161至166頁、卷二第202至206頁、第226

    頁），是否全無可採？非無研求之餘地。原審未遑詳究，徒

    以聲電公司於系爭2次增資前未將盈餘分配給股東，該未分

    配盈餘即屬公司資金，遽為上訴人不利之判決，亦有理由不

    備之違誤。上訴論旨，指摘原判決關此部分違背法令，求予

    廢棄，非無理由。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第233條第1項

    、第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    10    月    29    日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠 

                                法官  王  本  源

                                法官  劉  又  菁

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  管  靜  怡

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日




最高法院民事判決

113年度台上字第2078號

上  訴  人  聲電實業有限公司



法定代理人  歐陽加城                               

訴訟代理人  高 鳳 英律師

            陳 宏 杰律師

上  訴  人  歐陽瑩潔                                    

            歐陽榮一                                   

被 上訴 人  歐陽嘉雄        

上列當事人間請求確認股權不存在等事件，上訴人對於中華民國113年7月26日臺灣高等法院第二審判決（112年度重上字第660號），提起上訴，本院補充判決如下：

    主  文

原判決關於確認上訴人歐陽瑩潔、歐陽榮一對於上訴人聲電實業有限公司之股東權不存在，暨各該訴訟費用部分均廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件被上訴人起訴請求確認上訴人歐陽瑩潔、歐陽榮一對於上訴人聲電實業有限公司（下稱聲電公司）之股東權不存在，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，聲電公司對原審所為其此部分敗訴判決提起第三審上訴，效力及於未提起上訴之歐陽瑩潔、歐陽榮一（下合稱歐陽瑩潔等2人），應併列其為上訴人，本院上開判決有所脫漏，爰依民事訴訟法第233條第1項規定，依職權以判決補充之，合先說明。

二、被上訴人主張：伊與上訴人歐陽瑩潔等2人均為聲電公司之股東。聲電公司分別於民國87年12月22日（下稱系爭87年增資）、89年11月27日因增資而變更登記（下合稱系爭2次增資），但實際上歐陽瑩潔等2人並未各出資新臺幣（下同）100萬元。系爭2次增資均為虛偽增資，伊為維護其自身股東權益，爰求為：確認歐陽瑩潔、歐陽榮一對於聲電公司之股東權不存在之判決。

三、上訴人聲電公司則以：伊確為系爭2次增資，聲電公司後續依增資後股東出資額比例所為之盈餘分配亦經被上訴人簽名認可。聲電公司於102、109年修訂章程，均有記載歷次章程修訂後之出資額狀況，並經會計師認證，被上訴人並在變更章程中簽名，顯見其知悉系爭2次增資過程，復提起本件訴訟，為無理由等語，資為抗辯。

四、原審廢棄第一審所為被上訴人此部分敗訴之判決，改判如其上述聲明。係以：

  ㈠聲電公司於系爭87年增資前資本額為500萬元，被上訴人、訴外人何美熟各出資212萬5,000元、25萬元。聲電公司在華南銀行積穗分行開設180100008779號帳戶（下稱華銀8779號帳戶）曾於87年11月20日提領500萬元，轉匯其中各100萬元至被上訴人及何美熟之帳戶，被上訴人、何美熟再分別以贈與為原因匯款100萬元予歐陽榮一、歐陽瑩潔，聲電公司於華南銀行積穗分行開設180100008796號帳戶（下稱華銀8796號帳戶）於同年12月1日有以歐陽瑩潔等2人為名各匯入100萬元。聲電公司於87年12月間辦理增資暨變更章程，變更資本額為1,000萬元。聲電公司再於89年11月2日自華銀8779號帳戶提領500萬元，將其中137萬5,000元、100萬元依序轉匯至被上訴人及何美熟帳戶。被上訴人、何美熟以贈與為原因分別匯款100萬元予歐陽榮一、歐陽瑩潔，聲電公司之華銀8796號帳戶於同年月20日有以歐陽瑩潔等2人為名各匯入100萬元。聲電公司並於同年月22日辦理增資暨變更章程，變更資本額為1,500萬元。歐陽瑩潔等2人之出資額各為200萬元（原判決誤載為100萬元）。系爭2次增資之資金來源均係聲電公司，非歐陽瑩潔等2人自有資金，顯然違反公司法第9條第1項前段之規定。

　㈡依聲電公司股東歐陽加城、陳玉珠陳稱，聲電公司於系爭2次增資前未將公司盈餘分配給股東，該未分配盈餘仍屬聲電公司資金，難認係股東借予公司之資金，且聲電公司於系爭2次增資匯出款項與增資前股權結構不符，聲電公司稱其於增資前匯款予各股東之行為，係因返還股東往來款，與事實不符而不足採。聲電公司以公司資金辦理系爭2次增資非合法，縱被上訴人於增資時已知悉並同意增資過程，亦無從使非法增資轉變為合法。故聲電公司股權結構未因系爭2次增資而變動，被上訴人請求確認歐陽瑩潔等2人對聲電公司之股東權不存在為有理由等詞，為其判斷之基礎。

五、按公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金，90年11月12日修正前公司法第9條第3項定有明文。準此，公司負責人或股東違反該條項規定，僅係公司負責人應負刑事責任，除有特別規定外，尚難謂該股東之股東權即不存在。查原審既認系爭2次增資之資金皆係出自聲電公司，非歐陽瑩潔等2人之自有資金，而違反上開規定，依上說明，乃聲電公司負責人違背該規定，須負刑事責任，尚難謂歐陽瑩潔等2人未取得聲電公司之股東資格。原審未見及此，遽謂歐陽瑩潔等2人增資之股東權不存在，進而為渠等不利之判斷，自有可議。又聲電公司之資產負債表於系爭2次增資前已有股東往來款科目及金額之記載（見第一審卷第349至355頁、原審卷一第213至217頁），且系爭2次增資款項均係由聲電公司匯給被上訴人、何美熟，渠等再將部分款項轉匯給子女即歐陽瑩潔等2人後，以歐陽瑩潔等2人名義匯給聲電公司，均為原審認定之事實，則聲電公司於事實審一再主張：系爭2次增資時，因公司帳上存有高額股東往來款，且股東為部署第二代接班參與家族事業，由公司將應付股東之款項返還予各股東後，第一代成員分別贈與資金予第二代家族成員，各股東再以該資金繳納聲電公司作為增資款辦理增資等語（見第一審卷三第273至279頁、原審卷一第161至166頁、卷二第202至206頁、第226頁），是否全無可採？非無研求之餘地。原審未遑詳究，徒以聲電公司於系爭2次增資前未將盈餘分配給股東，該未分配盈餘即屬公司資金，遽為上訴人不利之判決，亦有理由不備之違誤。上訴論旨，指摘原判決關此部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第233條第1項、第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    10    月    29    日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠 

                                法官  王  本  源

                                法官  劉  又  菁

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  管  靜  怡

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  禹  任

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日



