ERERREEFHZ

113# & &+ F % 2286%.
o A ZEE
F AT A S R R
b4 DERERE R ISP
2RI A
WM AIL A 4R R EfE
P EAR G RRRERY G R R rE R PR A
e ERAEI3E)25p A EERG sy B2 (113
EREFLFFIE) > AT Aaf e

PR

[

T

7

o

o L B
d
TR FEZFR o A RIREYE L S 7
FEAART FRLGT A 0 SERAL DA
EITTS I
H

-\

fi
= A

>

2

)\

FARN B I AP R e A 2k L
Wﬁ’%%%ﬁﬁﬁgﬁmi%ﬁ41£%i?,ﬁw
iz RAB0IE L IR TR A Y > TR L WA S K F 2L N
@RS N - RP A BB 2 FEAfEE G R
BEM2Bd YRR FEN f]}ﬂp y TR p«;%
dA a2 o2 %467;5 %3468ﬁ1€~§3470:'+§12€ ?33475u+



RMNH W R 2 2 ELBET R ERP2 T o bR
PRI Fhok ik G AP o AHATL P HE B
AL WIS L F AP P o H b mA L s o
THZFARBAGAM NI FRARS F2F 0 %7

T E RATHIER S A5 > A2 A A B0

MR AT R IR AR Y R BE R R L S
Mﬁﬂiﬁﬂé%%fﬁ%’ﬁ%ﬁiWﬂ%%ﬁgﬁﬁﬁ
T X R2ILS > 2R FELER LT T LB
@,%#%:J%Aiﬁﬁz&Jnﬁgééiiﬁn%ﬁaﬂ
A (TRRFRESA) AT WL F4960F 5198 5132~ F
49Ti% - §i498ﬁ3‘£wa41ﬁ %iigi LR BRI A
FOHARY R AN FHHR LS AN ARERTR F W
Femd ga e B AL By ARR Y - BT 2 GES
HEME) > 7~ G Hy flaiie £ FRE2T R AR
JHEAREE R B A AT HEE R PR ERAR
B AHEAERFRY K 0 HE AT AL $4060F 5 10
PISHR XL EF B EAF oA A Bl g 2t
AT EY o X MERERARR ZE IR R RLE
2o RFEEHATAME B IS5 N2 A#H S BAER
o wA9TIE ~ R 498iF T R 2aA B ﬁj@%—\l}ﬁ{,}ﬂ_ % 2
FoERP S gAY REA2ZED EH FER LT
'@’iﬁﬁ%é%%ﬁ5w23%%§&’a;%wuquwg
T2 itk
LA

-
[

222 F 2 HEMPM > FRpREFRENZEF 242 E
ForXrEMAaE I 22 - mES N - R
22 ARG RAIY ER M2 B > EHine £2 2
P o F AP > BB IREAEE o AE 0 RRE
?ﬁv;¥MMﬁ¥4%%A;’ﬁ;ﬁa§wA@L AA @K F RN
B2 -FFpEEP IR G E AT E GG
ﬁﬁ%g%i%aﬁdoﬂwaw&4gzﬁu@%awpﬁj

LA RIEEA LD o AR AE P oA L F2 A
FHARRBZEBEFE PR A R TR RACL B2



MR i RSB EE2 LAY BRI DREFEL o T
FANREFARIISET? 19p B & 25§ e f o7 ik X E 72
$ 49615 $ 198 % 132 ~ $49765 ~ $ 49815 L v A= B 2 2%
(REEF184F ) » T & MR 2 %4967 % 198 % 3R v 5
L3%d > RAER; AT B § R o 3au
AP o

O téhid AP 2RE A £33 o X E W2 54811F ~ %444
EFLE o F95E 1T~ H T8 > AT Aed ¥ o

v E EN & 114 £ 2 : 13 2

5

A
S
=t E b
#F R x F
AL AFEPERARR
¥ o= F O T 3
¢ FE o ®m 14 & 3 1 4 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
                                   113年度台上字第2286號
上  訴  人  李燕華                                
訴訟代理人  陳妙泉律師
被 上訴 人  台灣國際造船股份有限公司
法定代理人  黃正弘        
訴訟代理人  賴勇全律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等再審之訴事件，上訴人對於中華民國113年9月25日臺灣高等法院高雄分院再審判決（113年度重勞再字第1號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關大法官解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
　另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。
本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，無非仍說明其對於前訴訟程序確定裁判不服之理由，及對於原審取捨證據、認定事實之職權行使，所論斷：上訴人主張原法院111年度重勞上字第3號確定判決（下稱原確定判決）有民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條、第498條所定之再審事由，惟觀再審原證1即上訴人與訴外人陳中原之通訊軟體對話紀錄，非前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，亦非根據另一證據作成，且該證物縱經斟酌，亦不足為其有利之認定；再審原證2即上訴人與被上訴人原董事長鄭文隆之通訊軟體對話紀錄，則為前訴訟程序已存在，為其知悉而得使用者，均與民事訴訟法第496條第1項第13款規定之證物要件不符。而上訴人聲請傳喚之證人，亦非該款所謂證物。又本件前訴訟程序為得上訴於第三審法院之事件，原確定判決亦未以其他確定裁判為判決之基礎，與民事訴訟法第497條、第498條規定要件均不符，無從據以提起再審之訴，暨載明不予傳喚證人陳中原等人之理由等情，指摘其為不當，並就原審已論斷者，泛言論斷違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，依民事訴訟法第469條第4款規定，係為保護所代理之本人而設，若代理權欠缺之一造不自行聲明上訴，他造當事人不得以此據以為提起第三審上訴之理由。本件上訴人自不能以原審判決有被上訴人未經合法代理情形為由，提起本件上訴。又再審之訴為前訴訟程序之再開及續行，上訴人對原確定判決提起再審之訴，原法院未依勞動事件法先進行勞動調解，並無違背法令。另上訴人於原審民國113年7月19日準備程序當庭明示依民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條、第498條規定提起再審之訴（原審卷第184頁），並無以同法第496條第1項第1款規定作為再審事由，原判決就此未予論斷，自無理由不備可言。均附此敘明。
據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
                      最高法院勞動法庭第二庭
  　　　　                審判長法官  林  金  吾
                                法官  陳  靜  芬
                                法官  蔡  孟  珊
                                法官  藍  雅  清
                                法官  高  榮  宏
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  沛  侯
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日



最高法院民事裁定

                                   113年度台上字第2286號

上  訴  人  李燕華                                

訴訟代理人  陳妙泉律師

被 上訴 人  台灣國際造船股份有限公司

法定代理人  黃正弘        

訴訟代理人  賴勇全律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等再審之訴事件，上訴人對

於中華民國113年9月25日臺灣高等法院高雄分院再審判決（113

年度重勞再字第1號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；

  又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，

  上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體

  內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴

  訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續

  造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重

  要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理

  由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條

  本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，

  以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀

  或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，

  及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第46

  9條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當

  為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項

  ，或有關大法官解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或

  法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法

  令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致

  性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀

  或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定

  不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

　另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事

  訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，

  惟核其上訴理由狀所載內容，無非仍說明其對於前訴訟程序確

  定裁判不服之理由，及對於原審取捨證據、認定事實之職權行

  使，所論斷：上訴人主張原法院111年度重勞上字第3號確定判

  決（下稱原確定判決）有民事訴訟法第496條第1項第13款、第

  497條、第498條所定之再審事由，惟觀再審原證1即上訴人與

  訴外人陳中原之通訊軟體對話紀錄，非前訴訟程序事實審言詞

  辯論終結前已存在之證物，亦非根據另一證據作成，且該證物

  縱經斟酌，亦不足為其有利之認定；再審原證2即上訴人與被

  上訴人原董事長鄭文隆之通訊軟體對話紀錄，則為前訴訟程序

  已存在，為其知悉而得使用者，均與民事訴訟法第496條第1項

  第13款規定之證物要件不符。而上訴人聲請傳喚之證人，亦非

  該款所謂證物。又本件前訴訟程序為得上訴於第三審法院之事

  件，原確定判決亦未以其他確定裁判為判決之基礎，與民事訴

  訟法第497條、第498條規定要件均不符，無從據以提起再審之

  訴，暨載明不予傳喚證人陳中原等人之理由等情，指摘其為不

  當，並就原審已論斷者，泛言論斷違法，而非表明該判決所違

  背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體

  事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他

  所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明

  上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，依民事

  訴訟法第469條第4款規定，係為保護所代理之本人而設，若代

  理權欠缺之一造不自行聲明上訴，他造當事人不得以此據以為

  提起第三審上訴之理由。本件上訴人自不能以原審判決有被上

  訴人未經合法代理情形為由，提起本件上訴。又再審之訴為前

  訴訟程序之再開及續行，上訴人對原確定判決提起再審之訴，

  原法院未依勞動事件法先進行勞動調解，並無違背法令。另上

  訴人於原審民國113年7月19日準備程序當庭明示依民事訴訟法

  第496條第1項第13款、第497條、第498條規定提起再審之訴（

  原審卷第184頁），並無以同法第496條第1項第1款規定作為再

  審事由，原判決就此未予論斷，自無理由不備可言。均附此敘

  明。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444

  條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

                      最高法院勞動法庭第二庭

  　　　　                審判長法官  林  金  吾

                                法官  陳  靜  芬

                                法官  蔡  孟  珊

                                法官  藍  雅  清

                                法官  高  榮  宏
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最高法院民事裁定

                                   113年度台上字第2286號

上  訴  人  李燕華                                

訴訟代理人  陳妙泉律師

被 上訴 人  台灣國際造船股份有限公司

法定代理人  黃正弘        

訴訟代理人  賴勇全律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等再審之訴事件，上訴人對於中華民國113年9月25日臺灣高等法院高雄分院再審判決（113年度重勞再字第1號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之；又判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；且提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依民事訴訟法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由；另第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。同法第467條、第468條、第470條第2項、第475條本文各有明文。是當事人提起上訴，如依同法第469條規定，以原判決有所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實；如依同法第469條之1規定，以原判決有前條以外其他不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關大法官解釋或憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理、法則等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

　另第三審法院就未經表明於上訴狀或理由書之事項，除有民事訴訟法第475條但書情形外，亦不調查審認。

本件上訴人對於原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，無非仍說明其對於前訴訟程序確定裁判不服之理由，及對於原審取捨證據、認定事實之職權行使，所論斷：上訴人主張原法院111年度重勞上字第3號確定判決（下稱原確定判決）有民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條、第498條所定之再審事由，惟觀再審原證1即上訴人與訴外人陳中原之通訊軟體對話紀錄，非前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，亦非根據另一證據作成，且該證物縱經斟酌，亦不足為其有利之認定；再審原證2即上訴人與被上訴人原董事長鄭文隆之通訊軟體對話紀錄，則為前訴訟程序已存在，為其知悉而得使用者，均與民事訴訟法第496條第1項第13款規定之證物要件不符。而上訴人聲請傳喚之證人，亦非該款所謂證物。又本件前訴訟程序為得上訴於第三審法院之事件，原確定判決亦未以其他確定裁判為判決之基礎，與民事訴訟法第497條、第498條規定要件均不符，無從據以提起再審之訴，暨載明不予傳喚證人陳中原等人之理由等情，指摘其為不當，並就原審已論斷者，泛言論斷違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查，依民事訴訟法第469條第4款規定，係為保護所代理之本人而設，若代理權欠缺之一造不自行聲明上訴，他造當事人不得以此據以為提起第三審上訴之理由。本件上訴人自不能以原審判決有被上訴人未經合法代理情形為由，提起本件上訴。又再審之訴為前訴訟程序之再開及續行，上訴人對原確定判決提起再審之訴，原法院未依勞動事件法先進行勞動調解，並無違背法令。另上訴人於原審民國113年7月19日準備程序當庭明示依民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條、第498條規定提起再審之訴（原審卷第184頁），並無以同法第496條第1項第1款規定作為再審事由，原判決就此未予論斷，自無理由不備可言。均附此敘明。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
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