% R FH A

bk
ek
%:

113# & & ¢

bR 4 Eg

AT A ER AR EEE
:%Kf_é’ :lr?:%.EFF
BB % EEF

- O 2L

R A gt

L N
55 A
= &

FEAEA HEF A
i

S

* i
P kI

oA AT
F TN IR A
CE AL A

FREES ST R
113287 6p £ %% £2my - %44

B fdr 2R A AdeT
FYY
BB B w PR A H AR SRR R K
BRI e
mod
-~ AE WJ}»J TFA DR xi‘-'é‘ﬁﬂi?‘ﬁ:%ﬂ—ﬁ»%;%fr},g

v{i" zmﬁ& ‘_’; mhm

=), Fe Y g s
2o AR,

F 523005

» PR A gAY E R
- (108 B &+ %

¥ 482

AR H T A

FFEM

A ARME



6 (fPee &g s o Tyﬁirﬁ FEAL) B FRE PR ALK
Eerg T (THEDE)  SEBFFEERMUER {EFF19
B R g 2l0lE R S F 5838 AT s BUAA L B
HEad ¥ (TR 40008 ~ AL A F - 3_}*;1‘5%&)%:@'#
#2,1928 ~ ~ 3,936 ~ AL oM EALE Y T1X L
ﬁ%g&%kﬁgﬂmﬁya%@<fﬁﬁx¢ﬁ) AR
SR TR TN o iﬁéﬁﬁw Gk (THATMEIR) RFE
Jofu R i Fi }‘5—_1"&”1'}3 dop Bkt g (T %ﬂ—“l %) - 32 =47
I e s Rrat e BT E R 2 F 517885 M 3 %k 3k, 3445 3, 4
60~ > =¥degmG i E40 B2 B33 2204520357
R RS L G S o e S ITERT ¢
WELT I FAEHR > BEDFFAZ AP AR B
XA X CHRLE R - FERRELIIN (THS AP EE
A AR EFRLEFRETL) Pt iF A AFI02£57 2
0P #1TEZE € %2 & (T HO20LE ¢ ) » ARULFHEM
FHEAL B 1005 A fofE 0 BT A p T Sy Badeh (T
100 ~qfrfz i3k ) - ZRAREGNMRFFRS SHD > 25
FEABR DAfREGREMR S KRBE ig%\ﬁﬁiﬁ’ﬁﬁ
BEEIOP P ZHIRFFE Bk o 12 2R &G 25D 7
“17sz:§;§ :zwr%gﬁ(w;szw:ﬁ;g) ’%%aarz\»;#’
DRHARETARFS  HR2 LT TR AHBZA - EEHTF
p IR : e L E A ‘ﬁa’ﬁL 51,8008 7~ o AT {e B~ 1S Hirw o
(‘f;ﬁu_ JoLrfEiak) o fREAR A A BA01028 70 15P LR G
Gk fofEd 1047 1TP BB MAF I HTES
{rﬁ;% ’%?1023109 Fgﬁf‘i‘”*ﬁ'ﬁr“ﬁi&i.ﬁﬁz%uli 8&'%7%& i*'viffi
¥ 5g

=

S

i
@Aﬁ%ﬁ“%éjfﬁﬁé ’f(fﬁ‘—i’ﬁ,:i%%%ﬁ Kx':é' ;IFFT °
100@ "*’ff’}‘ﬁ#/ piqa ,?“]-’1:‘7)?4‘/ pﬁ ',% % L5 J{F‘j‘@'é\:{"ﬂ{ﬁd
EEI8EE R A R ‘Tp‘\?ﬂig
A Z_

BATRETAET ff—i%ﬂﬁﬂﬁ 4



FANTIEWRS, 7368 0,477~ > 4ozt 2 ¥ B HFREX L F4o'q &
AR 2N E Y s BAeR Ty M ET R K241 52,228~
r“T}‘ﬁp e kfefEd L 21,8008 ~ 0 15’;%—]‘\54—;’{\;5"}'{!337&
PRR2, 17T 2,706~ F > =X /% 554415 ~ B €72 5321 % 158
R KA AEARETA L H 22 1TTH2, 06~ » 2 354 f
pAzFRE A E Y pAey 2 F B, Y B SR
HoHu2 AndadERN P LT E2 2k (220 R 3
MR - GRS I RGRL 2 RAE R 2 ) £
SRFFALH PR X AR AR 0 573 A
~jﬁ&£ﬁﬁmu:¢w%# EEFRALZ EA R RET
B ERE 4 e SR SeR1022 70 27
S N - RS S Fﬁlp,;afrﬁwt N -
P2 AR & Gl m AR €2 F3TiIERT > K¢ R
S UAFERNAGR G 2 0 P AR 4%4’%ﬁ*£mw&¢#7
BEAR T IFAET A and o B PR AT ATl A HmG R 34
A2 P AEFITVE ORI FALGHE T e EL
AL A SR DA RS s s BB s R R D 2 ANH201E
:si g AFILE1008 ;wfrﬁ’c%i\éig R EMERCY &
0201 E ¢ RpRGFEF ZEEFREFT T
EFLRE A ,,ﬁ&’frﬁ%’i‘gigxﬁ‘né‘dl_—frﬁ; pooT ;t,f,\ﬁ
RE2frfzd » L B GARBRERAL 75 > 2 ;ig‘fﬁﬁ'ﬁ;f%
AT ofRAR 0 BAp AR FA R IofES o b
A E e )?344;?—@r},ﬁir%%%f#%?’?%iiﬁ%” |
03227 TRALI 37 A R1TE E R R4 % & 52 g3k (T4103¢
Axg) kPR s S rfaisk AR SR AT 2B E B

I

N

hat H
R

Mk 2R SRAGRARITT 2 F 2 A G B ERE T

P*;J‘L“-‘TF?:O

Z - hEaEy - g,—/T% FOREERA AT L b IR A PRI F|A o B w
TFAGEIRAL 2. PR (R AR IR A R R FE T Ji-f“ﬂ‘ﬁ”ﬁéif%ﬁ
44¢3i%ﬁ2%ﬁﬁ BMPHFARITEREEL > £ Ap %64

R E T IR FAEITE $’¢"520I‘”$§)}‘ I



FHETL100F ~fofidik c FIEAREM P FAEE E X
Mr ko R REEENI0P P ZHTRPFE RK 62512 F g#% 22
PR FEARITAES S HER R ER AR T
F{ofEidik o A AT IHP 735%?%}‘»*?"?4&5’%”}5;)?{’
frf3d P SR TP AR T A(- )RAREMAZ @M@»ﬁ
dEAER (RE) CgRdE s ARHREE § 2R SRR
g2 WITHERDE ~ B €25 17 wP| % 2408 % T » %:2511«7- %i
B AR RA T 67 WA R A LA G s 2
FeorRPemnnyg iiaifaéﬁ’fﬁg,zfp%a* 7 I
pE S ST S ﬁ\g/ ¥ 7 P % 30 5F 7 )31393; A FA
MG RELL 2 ,Z%ifﬁq‘?;’ RARPRA A o B s B
WA ER (R4) QLF”’ﬁF%AW$§#ﬁ#§f3i
'iﬁﬁ?réi"ﬁéﬁi%uufrﬁ”o%ﬁﬁ%: ETAFER I FAFITERETE
E > 520 E § ~625E £ o (AR O RG RE4A R
WA AR R  BF BT BT EEL T
DATAF FRT106# 17 9p Sk bR A 0 Aon AR F 3R A 5201
T ¢ 0625 6 2103¢ f % ¢ AuT, <if?%§frﬁ¢*4i\;izw&
Fﬁgié FALGER T 0 A s o A B AR A SATA P R
FoAr o BN A4 R A N102£ 70 15p BTG BB 2 ofE
T 1047 1Tp BRI ~M A~ 2 HTE 2 Aofzd o £
fl‘ﬁ*’f:‘ﬂl*ivfﬁ FRE F RHcw Bdcd > 20102& 100 B
RTAC = l‘m%‘ TRy A Bl R AR 2 SRl 7Aoo 2o 2 T
Fef g 13T o 104 E 127 10p R AA T 374 EF 2 £44%
DM G iRFAARAL R T304 &2 (75 > $HA4 1 374 194 504 o
ey R E443107T# R 2109F RIDE AT R FINGE - M
AP A 2 LR AR ETAGARE L2 75 > 2 g
WA £L8000 A2 AL FRASEGZHFT 0 &
,;3\;2%44@»%&%;’ R EFAEBRBEZF o (Z ) FAR
%—%J AFEE w0 BEHM S MIARRTE oA - T2
AR s Biep HE (R R8TE R > F % 178850 -
BERF2F HT6T5) » TR A 4tE e o f'fd - ~ 2 2 &

N
N

‘F

(@)



ERTA B Budp g wﬁ; PR A 2 Bdep AR RS el £3F
oo FHAorttdh - s T amedp, ~ THFEFLFRP Y
T A ZRELLITATR 0 A4 d ’;ri 2:&1’9 ESE 3 A
4B X 4668 8,630 5 & = HaFL8 ~ 997or 2 % 3E
28 B2 2k ffe o A MIAAT1022 T & HZ‘ [y
PRI > BARTE S MG AL TR TR B RE  §
POREEBEERI TG MBI B & o Sk
HABEIE BRI S S e 204@;2 035 o &AL
FFA IT%%Q’FF' | 3% Ffiﬂ PG R Aot E - A D TR A B2 T
XA fRiRF2,42749 4,008~ ~ 63785,804~ » & A MG AT
F AR = S FLl T THron 2 4 0 54668 8,630~ 0 2 2 deF 2 B
Bttt £20482,035~ 0 £343,73680,477~ » ¥ ik
—ifgﬁ vtAk PR A Y fol‘ﬁ”‘"’ﬁﬁllA ‘/‘I‘HIY"‘ITI‘Z’E’"T
AHT B PREF T EFF L241582,228~ 0 4 PT
B AL a—‘f?ﬁ'*;\ FREF2.1,8008 &~ o A FA ""LF)»#FT
52, 1TTH 2,705~ o F 37 A fuppl %”T‘fr‘i»* RIFT w2
SEGEA O T AT AR A RS b D44 TE T
R A B2, 17782, 7057 % 4o ﬁ E 106277 26p 4= & 2
TEUL B B LR HEANEEHPRN L

3‘

- tm; :,;pL *:e m S

= Wy
/w

3

¥ W
(=1

Ny

~my

% & 3Ti% %35,1*"” B e Tl % 24E % 5
Ple R GREFPRETAFEIR AL FITERE2ETE ~2E >
52032 ig ~ 62532 ig CRB TSRO R EAARE £
21008 ~qrfdiadik 2 s rfdiik > EF R T HhdxE
FERUZF5 o ko B Bl A MAZ AR
M FAF LA > BN EARR T IFA SR R4 R
> irfrd 2 é’u“]‘l‘ﬁp G E44 41,8008 ~2 FAr piEAR o R
F A R Y 2 B AR AR ISATA B FoRRE 0 B



%rz»xz\;?ﬁtpﬂ%A pta]xﬁal /‘»3;4/\ & = fpﬁ';%— N guu/%m«)g ;53344@
L8Wg7b@ﬁ<.ﬂ§’ Ak Fr A ivd axd > 2 3 FRoA G
IR BRAGEAFT ST AT A
%%1&ﬁoﬁﬁﬁAaﬁlﬁ4ﬁm FEAL R 2oz
LG R EAL 41,8008 ~Rar 75 o fEAR L PFA R Aok
AR PR AEMFEEAATRG X G CHEEP HMG R
B4 EF R ED N FP B L FFHEFT A TR
APERTE o bR o REFAFAGR D A EHRETA 2
PR AR PR A o2 £301,8008 A kX FEEZE 2
FE AR AT > et A ’ﬂ—i»réi"'*éﬁzl& g
Mook e 77 AT s Bdef 7 F S MFEF 224152,2
287 0 T RRATA B 88 F BRI D F 5 T6THL B %*i 77 284
o Wik - BB0E A w MLl LA R A 5 IR AT
2 F|d- s oy HATRd A F R G F ik o Yrhg 0 dpdE R
AT H 2 IR A E L o R R o tEEd -

Vet AE LR o RAFHFWEFATTEFLRE ~ %
AT8WE % 238 » H|ddrd 2 o

a9

¢ FE v ®m 14 & 4 12 p
BB AT L
ALY 2R B
2F K OAB R
A
2EOF OB b
E A LA T
A AFEPE R AR
2 o 7 R R B
S N I VO S VI




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
113年度台上字第2300號
上  訴  人  莊錫根                           
訴訟代理人  華奕超律師
            郭宜函律師 
            簡晨安律師
上  訴  人  吳元明                           
訴訟代理人  郭立寬律師
            馬偉涵律師
上  訴  人  陳全福                          
            張兩成                 
共      同
訴訟代理人  蕭嘉甫律師
上  訴  人  周勝次                        
            林  忠                  
共      同            
訴訟代理人  余淑杏律師
            陳育萱律師
被 上訴 人  新北市林口區農會


法定代理人  莊政偉        
訴訟代理人  周福珊律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年8月6日臺灣高等法院第二審判決（108年度重上字第482號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人其餘上訴及該訴訟費用部分廢棄，發回臺
灣高等法院。
    理  由
一、本件被上訴人主張：伊前起訴請求訴外人即伊之原總幹事陳有諒、信用部主任陳秀琴、放款經辦人王麗卿、放款調查員陳隆德（嗣改名陳濬谹，下稱陳有諒等4人）賠償因審核貸款疏失致伊所受損害（下稱前案），經臺灣高等法院94年度上更㈢字第19號、最高法院101年度台上字第838號判決命陳有諒、陳隆德各給付伊新臺幣（下同）4,000萬元本息，陳秀琴、王麗卿依序給付伊2,192萬元、3,936萬元本息，陳有諒等4人其中任1人為給付，其餘各人於同額範圍內免給付責任（下稱系爭債權）。伊於前案判決確定前，已聲請臺灣新北地方法院（下稱新北地院）執行假扣押陳有諒及陳隆德所有如原判決附表（下稱附表）一至三所示土地、新北地院87年度執全字第1788號陳有諒之案款1,344萬3,460元，伊另扣留陳有諒等4人離職之員工互助金204萬2,035元，足供伊對陳有諒等4人之系爭債權全數受償。詎伊第17屆理事會理事長即上訴人莊錫根，理事即上訴人吳元明、陳全福、周勝次、張兩成、林忠及第一審共同被告李次郎（下稱吳元明等6人，與莊錫根合稱莊錫根等7人）明知上情，竟於民國102年5月20日第17屆理事會第2次會議（下稱520理事會），決議通過與陳有諒等4人各以100萬元和解，並於各自清償後撤回假扣押（下稱100萬元和解決議）。該項決議案係以臨時動議方式提出，程序有重大瑕疵，且和解金額過低，經伊監事會緊急提糾正案，要求理事會於10日內召開臨時會覆議。莊錫根乃於同年6月25日召開第17屆理事會第2次臨時會議（下稱625理事會），採記名表決，莊錫根等7人贊成、其餘2名理事即訴外人謝義德、洪聖翔不同意，決議將和解金額修正為1,800萬元，於收取後撤回假扣押（下稱系爭和解決議）。嗣莊錫根代表伊於102年7月15日與陳有諒簽立和解書、於104年7月17日與陳隆德、陳秀琴、王麗卿簽立和解書，於102年10月間撤回對如附表三編號1至8所示土地之假扣押強制執行，於104年12月間代表伊簽發支票交由陳有諒等4人兌領員工互助金。莊錫根等7人違反忠誠處理委任事務之義務，逾越權限為上開行為，致伊受有系爭債權無法全部受償之損害。100萬元和解決議及系爭和解決議，業經新北市政府函令撤銷；伊第18屆會員代表大會第1次臨時會議並決議，就伊所受損害向莊錫根等7人追償。伊對陳有諒等4人之系爭債權原經由強制執行等方式可獲償3,736萬0,477元，加計伊另得請求渠等給付如附表四所示之裁判費、假扣押執行費、郵資等費用共241萬2,228元，扣除陳有諒已依和解書給付之1,800萬元，伊得請求莊錫根等7人賠償2,177萬2,705元等情，依民法第544條、農會法第32條第1項規定，求為命莊錫根等7人各給付伊2,177萬2,705元，及均加付自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；其中任1人為給付，其他之人於其給付範圍內同免責任之判決（李次郎對於原審維持第一審就上開部分所為其敗訴之判決，提起第三審上訴，業經原審裁定駁回確定；又未繫屬本院者，均不予贅敘）。
二、上訴人莊錫根則以：伊依專業律師意見及會務人員提供資料，履行理事責任，系爭和解決議並經新北市政府102年7月2日函同意備查在案，致伊誤信系爭和解決議為合法，伊已盡善良管理人之注意義務。系爭和解決議未依農會法第37條規定，經會員大會以特別決議為之，自始不生效力，和解書及撤回假扣押之行為對被上訴人均不生效力，被上訴人並未因此喪失對陳有諒等4人之權利，自無損害可言，被上訴人縱有損害，亦與有過失；上訴人吳元明、陳全福、張兩成、周勝次、林忠亦以：伊於520理事會並未贊成通過100萬元和解決議，伊為無給職且無法律專業，於625理事會依據總幹事及法律顧問提供資訊作決定，並無違反注意義務，而系爭和解決議僅修正和解金額，並未授權莊錫根簽立和解書，伊並無逾越職務權限之行為，且理事會既無權作成系爭和解決議，莊錫根自無權代理被上訴人簽立和解書，被上訴人仍得向陳有諒等4人請求給付系爭債權餘額，不生損害，況103年2月7日被上訴人第17屆會員代表大會第2次會議（下稱103會員大會）決議同意系爭和解決議，被上訴人所受損害與伊無因果關係，且被上訴人就本件損害之發生或擴大與有過失各等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，駁回上訴人該部分之上訴，係以：被上訴人依前案確定判決對陳有諒等4人有系爭債權；莊錫根為被上訴人第17屆理事長，吳元明等6人及謝義德、洪聖翔為被上訴人第17屆理事，於520理事會就系爭債權作成100萬元和解決議。該項決議經被上訴人監事會緊急提糾正案，要求理事會於10日內召開臨時會覆議。625理事會採記名表決，經莊錫根等7人贊成，謝義德、洪聖翔不同意，作成系爭和解決議。莊錫根於同年7月15日代表被上訴人與陳有諒簽立和解書，為兩造所不爭執。次查(一)議決農會財產之處分係屬被上訴人會員（代表）大會之職權，非屬其理事會之職權，此觀農會法第37條第5款、農會法施行細則第24條第7款、第25條之規定自明，是被上訴人理事會不得就屬被上訴人之財產為處分之決議。又農會與理事、監事間之關係，除農會法另有規定外，依民法關於委任之規定；農會法施行細則第30條亦有明定。被上訴人對陳有諒等4人之系爭債權，為被上訴人之財產，其處分屬被上訴人會員（代表）大會之職權，被上訴人理事會無權決議就系爭債權與陳有諒等4人和解。莊錫根等7人時任被上訴人第17屆理事長、理事，於520理事會 、625理事會，作成減少陳有諒等4人賠償金額之和解決議，違反上開規定，屬逾越理事會權限之行為。(二)新北市政府於106年1月9日函被上訴人，表示被上訴人520理事會、625理事會及103會員大會處理系爭債權和解案之決議，違反農會法第42條規定，應予撤銷。惟在上開決議未經新北市政府撤銷前，莊錫根代表被上訴人於102年7月15日與陳有諒簽立和解書、於104年7月17日與陳隆德、陳秀琴、王麗卿簽立和解書，免除陳有諒等4人之其餘債務及同意撤回假扣押，於102年10月間向新北地院聲請撤回附表二編號1及附表三編號1至7所示土地之假扣押強制執行，並於104年12月10日代表被上訴人簽發支票4紙交由陳有諒等4人兌領員工互助金之行為，對被上訴人仍生效力。陳有諒等4人於107年度至109年度均無財產可供強制執行，以清償被上訴人之系爭債權。莊錫根等7人逾越權限之行為，已造成被上訴人逾和解金額1,800萬元之系爭債權無法追償之損害，應依民法第544條規定，對被上訴人負賠償之責。(三)被上訴人於前案判決確定前，已聲請對陳有諒、陳隆德所有如附表一至三所示土地及建物為假扣押執行（新北地院87年度執全字第1788號、88年度執全字第767號），並辦理查封登記。嗣附表一、二土地經新北地院拍賣，被上訴人之假扣押債權可獲分配之金額及日期，詳如附表一、二「可分配金額」、「實行分配日期」欄所示；附表三編號1至7所示土地，未經拍賣，其102年1月之土地公告現值共約466萬8,630元；附表三編號8、9所示土地及建物於102年間之交易價格，扣除陳隆德於102年7月底止之國宅貸款、抵押債務後，已無餘額；陳有諒等4人因涉犯背信罪遭革職後，曾向台灣省各級農會員工互助會申請撥付離職互助給付金，經被上訴人將款項匯入渠等帳戶後予以扣留共204萬2,035元。足見被上訴人就強制執行拍賣陳有諒所有如附表一、附表二所示土地之可受分配款依序2,427萬4,008元、637萬5,804元，已查封陳有諒所有如附表三編號1至7所示土地價值466萬8,630元，及已扣留之離職互助給付金204萬2,035元，共計3,736萬0,477元，可供清償系爭債權；加計被上訴人另得請求陳有諒等4人給付如附表四所示裁判費、假扣押執行費、郵資等費用共241萬2,228元，扣除陳有諒已依系爭和解決議給付之1,800萬元，被上訴人所受損害之金額為2,177萬2,705元。上訴人抗辯被上訴人就上開損害之發生或擴大與有過失，並無可採。故被上訴人依民法第544條規定，請求上訴人各給付2,177萬2,705元及加付自106年7月26日起算之法定遲延利息，其中任一人為給付，其他人於其給付範圍內同免責任，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。
四、查農會財產之處分，屬農會會員（代表）大會之職權，且須經全體會員（代表）三分之二以上之出席，及出席人三分之二以上之決議行之；農會理事會並無處分農會財產之權限，此觀農會法第37條第5款，農會法施行細則第24條第7款、第25條之規定自明。原審係認莊錫根等7人時任被上訴人第17屆理事長、理事，於520理事會、625理事會，依序作成減少陳有諒等4人賠償金額之100萬元和解決議及系爭和解決議，違反前揭規定，屬逾越理事會權限之行為。果爾，能否謂上開處分被上訴人財產之決議對被上訴人發生效力，莊錫根有權代表被上訴人與陳有諒等4人簽立和解書及免除陳有諒等4人逾1,800萬元之債務，自滋疑問。原審未詳予研求，遽謂於上開和解決議經新北市政府撤銷前，莊錫根代表被上訴人與陳有諒等4人簽立和解書、免除陳有諒等4人逾1,800萬元債務之行為，對被上訴人仍生效力，已有可議。次查損害賠償之債，應調查債權人實際上所受損害，以決定債務人應賠償之數額。莊錫根代表被上訴人與陳有諒等4人簽立和解書、免除陳有諒等4人逾1,800萬元債務之行為，倘對被上訴人不生效力，被上訴人對陳有諒等4人既有系爭債權，於其證明對陳有諒等4人追償無效果前，能否謂其已受有實際損害，而得請求上訴人賠償，亦非無疑。原審未詳查審認，先謂莊錫根等7人之行為，造成被上訴人逾和解金額1,800萬元之系爭債權無法追償之損害；繼謂被上訴人所受損害，應加計其得請求陳有諒等4人給付如附表四所示裁判費、假扣押執行費、郵資等費用共241萬2,228元，並就新北地院88年度執全字第767號假扣押執行費28萬元，於附表一編號5及附表四編號1重複列計，進而為上訴人不利之判決，亦有判決理由不備及矛盾之違法。上訴論旨，指摘原判決於其不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。
據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第
478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
                      最高法院民事第九庭
　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠
                                法官  徐  福  晋
                                法官  邱  景  芬
                                法官  管  靜  怡
                                法官  鄭  純  惠
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  雅  婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日

最高法院民事判決

113年度台上字第2300號

上  訴  人  莊錫根                           

訴訟代理人  華奕超律師

            郭宜函律師 

            簡晨安律師

上  訴  人  吳元明                           

訴訟代理人  郭立寬律師

            馬偉涵律師

上  訴  人  陳全福                          

            張兩成                 

共      同

訴訟代理人  蕭嘉甫律師

上  訴  人  周勝次                        

            林  忠                  

共      同            

訴訟代理人  余淑杏律師

            陳育萱律師

被 上訴 人  新北市林口區農會



法定代理人  莊政偉        

訴訟代理人  周福珊律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

113年8月6日臺灣高等法院第二審判決（108年度重上字第482號)

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人其餘上訴及該訴訟費用部分廢棄，發回臺

灣高等法院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊前起訴請求訴外人即伊之原總幹事陳

有諒、信用部主任陳秀琴、放款經辦人王麗卿、放款調查員陳隆

德（嗣改名陳濬谹，下稱陳有諒等4人）賠償因審核貸款疏失致

伊所受損害（下稱前案），經臺灣高等法院94年度上更㈢字第19

號、最高法院101年度台上字第838號判決命陳有諒、陳隆德各給

付伊新臺幣（下同）4,000萬元本息，陳秀琴、王麗卿依序給付

伊2,192萬元、3,936萬元本息，陳有諒等4人其中任1人為給付，

其餘各人於同額範圍內免給付責任（下稱系爭債權）。伊於前案

判決確定前，已聲請臺灣新北地方法院（下稱新北地院）執行假

扣押陳有諒及陳隆德所有如原判決附表（下稱附表）一至三所示

土地、新北地院87年度執全字第1788號陳有諒之案款1,344萬3,4

60元，伊另扣留陳有諒等4人離職之員工互助金204萬2,035元，

足供伊對陳有諒等4人之系爭債權全數受償。詎伊第17屆理事會

理事長即上訴人莊錫根，理事即上訴人吳元明、陳全福、周勝次

、張兩成、林忠及第一審共同被告李次郎（下稱吳元明等6人，

與莊錫根合稱莊錫根等7人）明知上情，竟於民國102年5月20日

第17屆理事會第2次會議（下稱520理事會），決議通過與陳有諒

等4人各以100萬元和解，並於各自清償後撤回假扣押（下稱100

萬元和解決議）。該項決議案係以臨時動議方式提出，程序有重

大瑕疵，且和解金額過低，經伊監事會緊急提糾正案，要求理事

會於10日內召開臨時會覆議。莊錫根乃於同年6月25日召開第17

屆理事會第2次臨時會議（下稱625理事會），採記名表決，莊錫

根等7人贊成、其餘2名理事即訴外人謝義德、洪聖翔不同意，決

議將和解金額修正為1,800萬元，於收取後撤回假扣押（下稱系

爭和解決議）。嗣莊錫根代表伊於102年7月15日與陳有諒簽立和

解書、於104年7月17日與陳隆德、陳秀琴、王麗卿簽立和解書，

於102年10月間撤回對如附表三編號1至8所示土地之假扣押強制

執行，於104年12月間代表伊簽發支票交由陳有諒等4人兌領員工

互助金。莊錫根等7人違反忠誠處理委任事務之義務，逾越權限

為上開行為，致伊受有系爭債權無法全部受償之損害。100萬元

和解決議及系爭和解決議，業經新北市政府函令撤銷；伊第18屆

會員代表大會第1次臨時會議並決議，就伊所受損害向莊錫根等7

人追償。伊對陳有諒等4人之系爭債權原經由強制執行等方式可

獲償3,736萬0,477元，加計伊另得請求渠等給付如附表四所示之

裁判費、假扣押執行費、郵資等費用共241萬2,228元，扣除陳有

諒已依和解書給付之1,800萬元，伊得請求莊錫根等7人賠償2,17

7萬2,705元等情，依民法第544條、農會法第32條第1項規定，求

為命莊錫根等7人各給付伊2,177萬2,705元，及均加付自起訴狀

繕本送達翌日起算之法定遲延利息；其中任1人為給付，其他之

人於其給付範圍內同免責任之判決（李次郎對於原審維持第一審

就上開部分所為其敗訴之判決，提起第三審上訴，業經原審裁定

駁回確定；又未繫屬本院者，均不予贅敘）。

二、上訴人莊錫根則以：伊依專業律師意見及會務人員提供資料

，履行理事責任，系爭和解決議並經新北市政府102年7月2日函

同意備查在案，致伊誤信系爭和解決議為合法，伊已盡善良管理

人之注意義務。系爭和解決議未依農會法第37條規定，經會員大

會以特別決議為之，自始不生效力，和解書及撤回假扣押之行為

對被上訴人均不生效力，被上訴人並未因此喪失對陳有諒等4人

之權利，自無損害可言，被上訴人縱有損害，亦與有過失；上訴

人吳元明、陳全福、張兩成、周勝次、林忠亦以：伊於520理事

會並未贊成通過100萬元和解決議，伊為無給職且無法律專業，

於625理事會依據總幹事及法律顧問提供資訊作決定，並無違反

注意義務，而系爭和解決議僅修正和解金額，並未授權莊錫根簽

立和解書，伊並無逾越職務權限之行為，且理事會既無權作成系

爭和解決議，莊錫根自無權代理被上訴人簽立和解書，被上訴人

仍得向陳有諒等4人請求給付系爭債權餘額，不生損害，況103年

2月7日被上訴人第17屆會員代表大會第2次會議（下稱103會員大

會）決議同意系爭和解決議，被上訴人所受損害與伊無因果關係

，且被上訴人就本件損害之發生或擴大與有過失各等語，資為抗

辯。

三、原審維持第一審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，駁回上

訴人該部分之上訴，係以：被上訴人依前案確定判決對陳有諒等

4人有系爭債權；莊錫根為被上訴人第17屆理事長，吳元明等6人

及謝義德、洪聖翔為被上訴人第17屆理事，於520理事會就系爭

債權作成100萬元和解決議。該項決議經被上訴人監事會緊急提

糾正案，要求理事會於10日內召開臨時會覆議。625理事會採記

名表決，經莊錫根等7人贊成，謝義德、洪聖翔不同意，作成系

爭和解決議。莊錫根於同年7月15日代表被上訴人與陳有諒簽立

和解書，為兩造所不爭執。次查(一)議決農會財產之處分係屬被

上訴人會員（代表）大會之職權，非屬其理事會之職權，此觀農

會法第37條第5款、農會法施行細則第24條第7款、第25條之規定

自明，是被上訴人理事會不得就屬被上訴人之財產為處分之決議

。又農會與理事、監事間之關係，除農會法另有規定外，依民法

關於委任之規定；農會法施行細則第30條亦有明定。被上訴人對

陳有諒等4人之系爭債權，為被上訴人之財產，其處分屬被上訴

人會員（代表）大會之職權，被上訴人理事會無權決議就系爭債

權與陳有諒等4人和解。莊錫根等7人時任被上訴人第17屆理事長

、理事，於520理事會 、625理事會，作成減少陳有諒等4人賠償

金額之和解決議，違反上開規定，屬逾越理事會權限之行為。(

二)新北市政府於106年1月9日函被上訴人，表示被上訴人520理

事會、625理事會及103會員大會處理系爭債權和解案之決議，違

反農會法第42條規定，應予撤銷。惟在上開決議未經新北市政府

撤銷前，莊錫根代表被上訴人於102年7月15日與陳有諒簽立和解

書、於104年7月17日與陳隆德、陳秀琴、王麗卿簽立和解書，免

除陳有諒等4人之其餘債務及同意撤回假扣押，於102年10月間向

新北地院聲請撤回附表二編號1及附表三編號1至7所示土地之假

扣押強制執行，並於104年12月10日代表被上訴人簽發支票4紙交

由陳有諒等4人兌領員工互助金之行為，對被上訴人仍生效力。

陳有諒等4人於107年度至109年度均無財產可供強制執行，以清

償被上訴人之系爭債權。莊錫根等7人逾越權限之行為，已造成

被上訴人逾和解金額1,800萬元之系爭債權無法追償之損害，應

依民法第544條規定，對被上訴人負賠償之責。(三)被上訴人於

前案判決確定前，已聲請對陳有諒、陳隆德所有如附表一至三所

示土地及建物為假扣押執行（新北地院87年度執全字第1788號、

88年度執全字第767號），並辦理查封登記。嗣附表一、二土地

經新北地院拍賣，被上訴人之假扣押債權可獲分配之金額及日期

，詳如附表一、二「可分配金額」、「實行分配日期」欄所示；

附表三編號1至7所示土地，未經拍賣，其102年1月之土地公告現

值共約466萬8,630元；附表三編號8、9所示土地及建物於102年

間之交易價格，扣除陳隆德於102年7月底止之國宅貸款、抵押債

務後，已無餘額；陳有諒等4人因涉犯背信罪遭革職後，曾向台

灣省各級農會員工互助會申請撥付離職互助給付金，經被上訴人

將款項匯入渠等帳戶後予以扣留共204萬2,035元。足見被上訴人

就強制執行拍賣陳有諒所有如附表一、附表二所示土地之可受分

配款依序2,427萬4,008元、637萬5,804元，已查封陳有諒所有如

附表三編號1至7所示土地價值466萬8,630元，及已扣留之離職互

助給付金204萬2,035元，共計3,736萬0,477元，可供清償系爭債

權；加計被上訴人另得請求陳有諒等4人給付如附表四所示裁判

費、假扣押執行費、郵資等費用共241萬2,228元，扣除陳有諒已

依系爭和解決議給付之1,800萬元，被上訴人所受損害之金額為2

,177萬2,705元。上訴人抗辯被上訴人就上開損害之發生或擴大

與有過失，並無可採。故被上訴人依民法第544條規定，請求上

訴人各給付2,177萬2,705元及加付自106年7月26日起算之法定遲

延利息，其中任一人為給付，其他人於其給付範圍內同免責任，

為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。

四、查農會財產之處分，屬農會會員（代表）大會之職權，且須

經全體會員（代表）三分之二以上之出席，及出席人三分之二以

上之決議行之；農會理事會並無處分農會財產之權限，此觀農會

法第37條第5款，農會法施行細則第24條第7款、第25條之規定自

明。原審係認莊錫根等7人時任被上訴人第17屆理事長、理事，

於520理事會、625理事會，依序作成減少陳有諒等4人賠償金額

之100萬元和解決議及系爭和解決議，違反前揭規定，屬逾越理

事會權限之行為。果爾，能否謂上開處分被上訴人財產之決議對

被上訴人發生效力，莊錫根有權代表被上訴人與陳有諒等4人簽

立和解書及免除陳有諒等4人逾1,800萬元之債務，自滋疑問。原

審未詳予研求，遽謂於上開和解決議經新北市政府撤銷前，莊錫

根代表被上訴人與陳有諒等4人簽立和解書、免除陳有諒等4人逾

1,800萬元債務之行為，對被上訴人仍生效力，已有可議。次查

損害賠償之債，應調查債權人實際上所受損害，以決定債務人應

賠償之數額。莊錫根代表被上訴人與陳有諒等4人簽立和解書、

免除陳有諒等4人逾1,800萬元債務之行為，倘對被上訴人不生效

力，被上訴人對陳有諒等4人既有系爭債權，於其證明對陳有諒

等4人追償無效果前，能否謂其已受有實際損害，而得請求上訴

人賠償，亦非無疑。原審未詳查審認，先謂莊錫根等7人之行為

，造成被上訴人逾和解金額1,800萬元之系爭債權無法追償之損

害；繼謂被上訴人所受損害，應加計其得請求陳有諒等4人給付

如附表四所示裁判費、假扣押執行費、郵資等費用共241萬2,228

元，並就新北地院88年度執全字第767號假扣押執行費28萬元，

於附表一編號5及附表四編號1重複列計，進而為上訴人不利之判

決，亦有判決理由不備及矛盾之違法。上訴論旨，指摘原判決於

其不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  徐  福  晋

                                法官  邱  景  芬

                                法官  管  靜  怡

                                法官  鄭  純  惠

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日




最高法院民事判決

113年度台上字第2300號

上  訴  人  莊錫根                           

訴訟代理人  華奕超律師

            郭宜函律師 

            簡晨安律師

上  訴  人  吳元明                           

訴訟代理人  郭立寬律師

            馬偉涵律師

上  訴  人  陳全福                          

            張兩成                 

共      同

訴訟代理人  蕭嘉甫律師

上  訴  人  周勝次                        

            林  忠                  

共      同            

訴訟代理人  余淑杏律師

            陳育萱律師

被 上訴 人  新北市林口區農會



法定代理人  莊政偉        

訴訟代理人  周福珊律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年8月6日臺灣高等法院第二審判決（108年度重上字第482號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人其餘上訴及該訴訟費用部分廢棄，發回臺

灣高等法院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：伊前起訴請求訴外人即伊之原總幹事陳有諒、信用部主任陳秀琴、放款經辦人王麗卿、放款調查員陳隆德（嗣改名陳濬谹，下稱陳有諒等4人）賠償因審核貸款疏失致伊所受損害（下稱前案），經臺灣高等法院94年度上更㈢字第19號、最高法院101年度台上字第838號判決命陳有諒、陳隆德各給付伊新臺幣（下同）4,000萬元本息，陳秀琴、王麗卿依序給付伊2,192萬元、3,936萬元本息，陳有諒等4人其中任1人為給付，其餘各人於同額範圍內免給付責任（下稱系爭債權）。伊於前案判決確定前，已聲請臺灣新北地方法院（下稱新北地院）執行假扣押陳有諒及陳隆德所有如原判決附表（下稱附表）一至三所示土地、新北地院87年度執全字第1788號陳有諒之案款1,344萬3,460元，伊另扣留陳有諒等4人離職之員工互助金204萬2,035元，足供伊對陳有諒等4人之系爭債權全數受償。詎伊第17屆理事會理事長即上訴人莊錫根，理事即上訴人吳元明、陳全福、周勝次、張兩成、林忠及第一審共同被告李次郎（下稱吳元明等6人，與莊錫根合稱莊錫根等7人）明知上情，竟於民國102年5月20日第17屆理事會第2次會議（下稱520理事會），決議通過與陳有諒等4人各以100萬元和解，並於各自清償後撤回假扣押（下稱100萬元和解決議）。該項決議案係以臨時動議方式提出，程序有重大瑕疵，且和解金額過低，經伊監事會緊急提糾正案，要求理事會於10日內召開臨時會覆議。莊錫根乃於同年6月25日召開第17屆理事會第2次臨時會議（下稱625理事會），採記名表決，莊錫根等7人贊成、其餘2名理事即訴外人謝義德、洪聖翔不同意，決議將和解金額修正為1,800萬元，於收取後撤回假扣押（下稱系爭和解決議）。嗣莊錫根代表伊於102年7月15日與陳有諒簽立和解書、於104年7月17日與陳隆德、陳秀琴、王麗卿簽立和解書，於102年10月間撤回對如附表三編號1至8所示土地之假扣押強制執行，於104年12月間代表伊簽發支票交由陳有諒等4人兌領員工互助金。莊錫根等7人違反忠誠處理委任事務之義務，逾越權限為上開行為，致伊受有系爭債權無法全部受償之損害。100萬元和解決議及系爭和解決議，業經新北市政府函令撤銷；伊第18屆會員代表大會第1次臨時會議並決議，就伊所受損害向莊錫根等7人追償。伊對陳有諒等4人之系爭債權原經由強制執行等方式可獲償3,736萬0,477元，加計伊另得請求渠等給付如附表四所示之裁判費、假扣押執行費、郵資等費用共241萬2,228元，扣除陳有諒已依和解書給付之1,800萬元，伊得請求莊錫根等7人賠償2,177萬2,705元等情，依民法第544條、農會法第32條第1項規定，求為命莊錫根等7人各給付伊2,177萬2,705元，及均加付自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；其中任1人為給付，其他之人於其給付範圍內同免責任之判決（李次郎對於原審維持第一審就上開部分所為其敗訴之判決，提起第三審上訴，業經原審裁定駁回確定；又未繫屬本院者，均不予贅敘）。

二、上訴人莊錫根則以：伊依專業律師意見及會務人員提供資料，履行理事責任，系爭和解決議並經新北市政府102年7月2日函同意備查在案，致伊誤信系爭和解決議為合法，伊已盡善良管理人之注意義務。系爭和解決議未依農會法第37條規定，經會員大會以特別決議為之，自始不生效力，和解書及撤回假扣押之行為對被上訴人均不生效力，被上訴人並未因此喪失對陳有諒等4人之權利，自無損害可言，被上訴人縱有損害，亦與有過失；上訴人吳元明、陳全福、張兩成、周勝次、林忠亦以：伊於520理事會並未贊成通過100萬元和解決議，伊為無給職且無法律專業，於625理事會依據總幹事及法律顧問提供資訊作決定，並無違反注意義務，而系爭和解決議僅修正和解金額，並未授權莊錫根簽立和解書，伊並無逾越職務權限之行為，且理事會既無權作成系爭和解決議，莊錫根自無權代理被上訴人簽立和解書，被上訴人仍得向陳有諒等4人請求給付系爭債權餘額，不生損害，況103年2月7日被上訴人第17屆會員代表大會第2次會議（下稱103會員大會）決議同意系爭和解決議，被上訴人所受損害與伊無因果關係，且被上訴人就本件損害之發生或擴大與有過失各等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審就上開部分所為上訴人敗訴之判決，駁回上訴人該部分之上訴，係以：被上訴人依前案確定判決對陳有諒等4人有系爭債權；莊錫根為被上訴人第17屆理事長，吳元明等6人及謝義德、洪聖翔為被上訴人第17屆理事，於520理事會就系爭債權作成100萬元和解決議。該項決議經被上訴人監事會緊急提糾正案，要求理事會於10日內召開臨時會覆議。625理事會採記名表決，經莊錫根等7人贊成，謝義德、洪聖翔不同意，作成系爭和解決議。莊錫根於同年7月15日代表被上訴人與陳有諒簽立和解書，為兩造所不爭執。次查(一)議決農會財產之處分係屬被上訴人會員（代表）大會之職權，非屬其理事會之職權，此觀農會法第37條第5款、農會法施行細則第24條第7款、第25條之規定自明，是被上訴人理事會不得就屬被上訴人之財產為處分之決議。又農會與理事、監事間之關係，除農會法另有規定外，依民法關於委任之規定；農會法施行細則第30條亦有明定。被上訴人對陳有諒等4人之系爭債權，為被上訴人之財產，其處分屬被上訴人會員（代表）大會之職權，被上訴人理事會無權決議就系爭債權與陳有諒等4人和解。莊錫根等7人時任被上訴人第17屆理事長、理事，於520理事會 、625理事會，作成減少陳有諒等4人賠償金額之和解決議，違反上開規定，屬逾越理事會權限之行為。(二)新北市政府於106年1月9日函被上訴人，表示被上訴人520理事會、625理事會及103會員大會處理系爭債權和解案之決議，違反農會法第42條規定，應予撤銷。惟在上開決議未經新北市政府撤銷前，莊錫根代表被上訴人於102年7月15日與陳有諒簽立和解書、於104年7月17日與陳隆德、陳秀琴、王麗卿簽立和解書，免除陳有諒等4人之其餘債務及同意撤回假扣押，於102年10月間向新北地院聲請撤回附表二編號1及附表三編號1至7所示土地之假扣押強制執行，並於104年12月10日代表被上訴人簽發支票4紙交由陳有諒等4人兌領員工互助金之行為，對被上訴人仍生效力。陳有諒等4人於107年度至109年度均無財產可供強制執行，以清償被上訴人之系爭債權。莊錫根等7人逾越權限之行為，已造成被上訴人逾和解金額1,800萬元之系爭債權無法追償之損害，應依民法第544條規定，對被上訴人負賠償之責。(三)被上訴人於前案判決確定前，已聲請對陳有諒、陳隆德所有如附表一至三所示土地及建物為假扣押執行（新北地院87年度執全字第1788號、88年度執全字第767號），並辦理查封登記。嗣附表一、二土地經新北地院拍賣，被上訴人之假扣押債權可獲分配之金額及日期，詳如附表一、二「可分配金額」、「實行分配日期」欄所示；附表三編號1至7所示土地，未經拍賣，其102年1月之土地公告現值共約466萬8,630元；附表三編號8、9所示土地及建物於102年間之交易價格，扣除陳隆德於102年7月底止之國宅貸款、抵押債務後，已無餘額；陳有諒等4人因涉犯背信罪遭革職後，曾向台灣省各級農會員工互助會申請撥付離職互助給付金，經被上訴人將款項匯入渠等帳戶後予以扣留共204萬2,035元。足見被上訴人就強制執行拍賣陳有諒所有如附表一、附表二所示土地之可受分配款依序2,427萬4,008元、637萬5,804元，已查封陳有諒所有如附表三編號1至7所示土地價值466萬8,630元，及已扣留之離職互助給付金204萬2,035元，共計3,736萬0,477元，可供清償系爭債權；加計被上訴人另得請求陳有諒等4人給付如附表四所示裁判費、假扣押執行費、郵資等費用共241萬2,228元，扣除陳有諒已依系爭和解決議給付之1,800萬元，被上訴人所受損害之金額為2,177萬2,705元。上訴人抗辯被上訴人就上開損害之發生或擴大與有過失，並無可採。故被上訴人依民法第544條規定，請求上訴人各給付2,177萬2,705元及加付自106年7月26日起算之法定遲延利息，其中任一人為給付，其他人於其給付範圍內同免責任，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。

四、查農會財產之處分，屬農會會員（代表）大會之職權，且須經全體會員（代表）三分之二以上之出席，及出席人三分之二以上之決議行之；農會理事會並無處分農會財產之權限，此觀農會法第37條第5款，農會法施行細則第24條第7款、第25條之規定自明。原審係認莊錫根等7人時任被上訴人第17屆理事長、理事，於520理事會、625理事會，依序作成減少陳有諒等4人賠償金額之100萬元和解決議及系爭和解決議，違反前揭規定，屬逾越理事會權限之行為。果爾，能否謂上開處分被上訴人財產之決議對被上訴人發生效力，莊錫根有權代表被上訴人與陳有諒等4人簽立和解書及免除陳有諒等4人逾1,800萬元之債務，自滋疑問。原審未詳予研求，遽謂於上開和解決議經新北市政府撤銷前，莊錫根代表被上訴人與陳有諒等4人簽立和解書、免除陳有諒等4人逾1,800萬元債務之行為，對被上訴人仍生效力，已有可議。次查損害賠償之債，應調查債權人實際上所受損害，以決定債務人應賠償之數額。莊錫根代表被上訴人與陳有諒等4人簽立和解書、免除陳有諒等4人逾1,800萬元債務之行為，倘對被上訴人不生效力，被上訴人對陳有諒等4人既有系爭債權，於其證明對陳有諒等4人追償無效果前，能否謂其已受有實際損害，而得請求上訴人賠償，亦非無疑。原審未詳查審認，先謂莊錫根等7人之行為，造成被上訴人逾和解金額1,800萬元之系爭債權無法追償之損害；繼謂被上訴人所受損害，應加計其得請求陳有諒等4人給付如附表四所示裁判費、假扣押執行費、郵資等費用共241萬2,228元，並就新北地院88年度執全字第767號假扣押執行費28萬元，於附表一編號5及附表四編號1重複列計，進而為上訴人不利之判決，亦有判決理由不備及矛盾之違法。上訴論旨，指摘原判決於其不利部分違背法令，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

                      最高法院民事第九庭

　　　　                  審判長法官  吳  麗  惠

                                法官  徐  福  晋

                                法官  邱  景  芬

                                法官  管  靜  怡

                                法官  鄭  純  惠

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  雅  婷
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