
最高法院民事判決最高法院民事判決

113年度台上字第2309號

上  訴  人  陳 杰 旻                         

            陳 隶 昇               

            陳許阿金                         

            陳 岱 宗                                 

            陳 良 和（陳文傳之承受訴訟人）

            陳 秀 玉（陳文傳之承受訴訟人）

            陳 秀 美（陳文傳之承受訴訟人）

            陳 秀 桃（陳文傳之承受訴訟人）

            陳 柳 坊（陳文傳之承受訴訟人）

共      同

訴訟代理人  戴 敬 哲律師

被 上訴 人  農業部林業及自然保育署屏東分署（原為行政院農

            業委員會林務局屏東林區管理處）

法定代理人  楊 瑞 芬       

訴訟代理人  尤 挹 華律師

上列當事人間請求確認所有權存在事件，上訴人對於中華民國11

3年8月28日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（111年度重

上更二字第32號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由
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一、本件上訴人陳杰旻、陳隶昇、陳許阿金、陳岱宗，及陳良和

以次5人之被繼承人陳文傳（下稱陳杰旻等5人）主張：伊與訴外

人陳平和、陳永豐、陳香吟、陳炳憲、陳炳宏、陳劉滿、陳金

凰、陳金英、陳券彪、陳受術、陳卓偉、陳美玲、陳美瑜、陳娟

娟、陳澤杉（下稱陳平和等15人）之先祖陳宗器於清代光緒18年

間買受取得坐落高雄市○○區○○○段暫編524、525、526、52

7、528、529、530、531、532地號土地（下稱系爭土地）所有

權，嗣由陳達、陳断、陳血依序繼承，並於系爭土地從事農作及

興建祖宅，伊與陳平和等15人為陳血之繼承人，因繼承而公同共

有系爭土地，且長期行使系爭土地所有權，依民法第943條第1項

規定，推定為系爭土地之公同共有人。又伊以所有之意思，和

平、公然、繼續占有系爭土地超過20年，且占有之始為善意無過

失，亦得依民法第770條、第769條規定，時效取得系爭土地所有

權等情，備位聲明求為確認系爭土地為伊與陳平和等15人公同共

有之判決（上訴人先位之訴，業受敗訴判決確定，不予贅敘）。

二、被上訴人則以：上訴人提出之清代「布字3143號契尾」（下

稱系爭契尾）並非真正，其上所載土地之界址與系爭土地之界址

亦不相符，不能證明陳宗器買受取得系爭土地所有權。陳杰旻等

5人及陳平和等15人，與陳宗器之間並無繼承之關係存在，且系

爭土地於日治時期未經申報業主權，依臺灣林野調查規則第6條

規定，私人已喪失系爭土地之所有權，無從因繼承而公同共有系

爭土地。陳杰旻等5人前因使用系爭土地而繳納租金，並非於系

爭土地行使所有權，無從依民法第943條第1項規定推定為系爭土

地之公同共有人。系爭土地為依森林登記規則登錄之林班地，依

森林法第3條及森林法施行細則第2條規定，應歸屬國有，自無民

法第769條、第770條規定之適用等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審就備位之訴所為陳杰旻等5人敗訴之判決，

駁回上訴人之上訴，係以：系爭土地於日治時期明治45年2月22

日依臺灣保安林規則第1條告示第17號編入高27號保安林（保安

林種類為水源涵養林），告示其土地位屬阿緱廳、嘉祥內里、牛

稠埔街庄、土名大崗山，面積330.4200甲，業主欄註記為「未查
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定地」；民國34年臺灣光復後，國民政府接收日本政府編入保安

林之財產，被上訴人並將上開保安林納入編號2204林班地測量登

錄。被上訴人於97年間委託高雄市政府地政局路竹地政事務所

（下稱路竹地政）將編號2204林班地內面積約170公頃之未登記

土地辦理測量，於100年12月間向路竹地政申請辦理「高雄市○

○區○○○段暫編151地號等174筆土地」之所有權第一次登記，

經路竹地政公告後，陳杰旻等5人於公告期間內依土地法第59條

第1項規定提出異議，由高雄市政府組成不動產糾紛調處委員會

進行調處。高雄市政府於103年5月8日將同意接受被上訴人登記

申請之調處結果通知陳杰旻等5人，陳杰旻等5人不服，依土地法

第59條第2項規定，於法定期間內提起本件確認訴訟，路竹地政

乃依土地登記規則第57條第1項第3款規定，駁回被上訴人所有權

第一次登記申請，為兩造所不爭執。查陳杰旻等5人主張系爭土

地為其與陳平和等15人公同共有，為被上訴人所否認，該土地所

有權歸屬不明確，致其法律上地位有受侵害之危險，得以確認判

決除去，陳杰旻等5人提起本件訴訟，有即受確認判決之法律上

利益。次查：

(一)陳宗器因買賣而受讓系爭土地之所有權：清代時期，民間關

於不動產之買賣及所有權移轉，悉依習慣，屬非要式行為，不以

登記為要件。而「契尾」係向政府登記後黏貼於契字末尾之證

書，由政府證明典賣事實及徵收契稅；倘經領有官方核發之契

尾，可認確有買賣之事實。陳杰旻等5人提出之系爭契尾，係由

清代淡水廳出具，經中央研究院臺灣史研究所（下稱臺史所）確

認係當時由官方核發用以證明登記土地權利之文書；系爭契尾為

清代光緒18年3月業戶陳宗器所有，該契尾之原件副本存放於臺

史所檔案館（典藏編號T0353D0292-0026），可證其可信度；系

爭契尾所載「山田一所」之土地界線，與上訴人主張包含系爭土

地在內之土地範圍相當，有該所出具之鑑定報告（下稱系爭鑑定

報告）可憑。足見系爭契尾為官方核發之土地買賣證明文件，且

陳宗器買受土地之範圍包括系爭土地在內。是上訴人主張陳宗器

於清代光緒18年間因買賣而取得系爭土地所有權，可以採信。
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(二)陳杰旻等5人與陳平和等15人未因繼承而取得系爭土地之所

有權：日治時期涉及本島人及清國人之民商事項，悉依習慣及條

理處理。陳杰旻等5人與陳平和等15人均為陳血之繼承人，陳断

為陳血之父，為兩造所不爭執。陳断於明治31年11月28日死亡，

由陳血相續為戶主，同戶之人並無陳血之祖父，關於財產繼承之

制度，應適用斯時之習慣，即家產共有制。上訴人主張陳杰旻等

5人與陳平和等15人為陳宗器之繼承人，固據提出神主牌照片、

陳宗器派下子孫系統表（下稱系爭子孫系統表）為證。惟查：1.

系爭子孫系統表為上訴人自行製作之私文書，被上訴人否認其內

容真正，戶役政資訊系統復無陳断之父及祖父之相關戶籍資料可

供勾稽，難認其內容屬實。系爭鑑定報告認定，陳寔（實）、陳

宗器為兄弟，陳寔之子為陳春，陳宗器之子為陳達；依日治時期

之戶籍資料記載，陳春對同戶之陳血之稱謂僅為「同居人」，並

無親屬關係之登錄；上訴人主張陳達與陳断有親屬關係，尚無可

採。2.法院勘驗上訴人祖宅神龕神主牌位（下稱系爭神主牌位）

之結果，其內牌記載之受祀人陳宗器、陳達均僅記載其姓名，無

其生卒年或忌日之記載，與排列在後之陳断暨蘇足娘、陳血等其

餘內牌均記載生卒資訊之格式截然有別；陳宗器、陳達之內牌雖

置於該神主牌位之最前側，惟其正面色澤均勻，無如陳断暨蘇足

娘、陳血之內牌，上下兩端因受牌位外框遮蔽，受污染、光照、

氧化之程度較低，致色澤較中段較淺之情形，則陳宗器、陳達之

內牌恐係陳断暨蘇足娘、陳血之內牌已入祀相當時間後，始插置

於其前側；上訴人所稱之祖墓，其墓室內無可辨識為陳宗器、陳

達之遺骨；難認上訴人有以陳宗器、陳達為先祖祭祀之事實。3.

陳血於日治時期未依臺灣林野調查規則，經申報、查定程序而取

得系爭土地之所有權；其雖曾提出實測設計圖（下稱系爭實測設

計圖），向日本政府申請測量系爭土地，惟依中央研究院113年4

月23日書函檢附臺史所之答覆意見（下稱系爭答覆意見），系爭

實測設計圖繪製之土地位於林野調查範圍，理論上斯時林野調查

應已查定完畢，該地應仍屬於官有地，推測系爭實測設計圖繪製

之目的可能係為申請預約賣渡官有原野。而上訴人無法證明陳血
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已完成預約賣渡程序取得業主權，無從認定系爭土地在日治時期

已歸陳血所有，陳杰旻等5人與陳平和等15人自無從繼承陳血而

公同共有系爭土地。

(三)上訴人與陳平和等15人無從依民法第943條第1項規定，推定

為系爭土地之公同共有人；上訴人亦無從依民法第770條、第769

條規定，取得系爭土地之所有權：占有乃事實狀態，非屬得據以

成立公同共有關係之法律規定、習慣或法律行為，且陳血係於日

治時期死亡，斯時民法尚未施行於臺灣，況民法第943條第1項規

定，原不具有使占有人取得權利之作用。上訴人主張陳杰旻等5

人與陳平和等15人得依民法第943條第1項規定，推定為系爭土地

之公同共有人，洵無可採。又系爭土地於日治時期即編入保安林

（水源涵養林），未經查定陳血為業主，亦未經陳血完成預約賣

渡程序，屬日本政府所有，陳血並無所有權；嗣我國政府接收日

本政府編入保安林之財產，系爭土地自斯時起成為國有之林地，

縱未辦理所有權第一次登記，仍無從適用民法第769條、第770條

規定，由私人以時效取得所有權。故上訴人請求確認系爭土地為

其與陳平和等15人公同共有，為無理由，不應准許等詞，為其判

斷之基礎。

四、經查：

(一)清代或日治時期之戶籍證明資料，輒因年代久遠，迭有逸

失，每難查考，舉證誠屬不易，如嚴守民事訴訟法第277條本文

所定之舉證原則，不免產生不公平結果。故法院於個案審理時，

應斟酌當事人各自提出之主張及證據資料，依同條但書之規定，

為適切之調查，以認定事實，始不失衡平之本旨，本院之前發回

意旨就此亦已指明。原審係認系爭契尾為陳宗器所有，陳宗器於

清代光緒18年間買受系爭契尾所載之土地，包含系爭土地在內；

陳宗器之子為陳達，陳杰旻等5人與陳平和等15人為陳血之繼承

人，陳血之父為陳断，陳断於日治時期明治31年11月28日死亡，

而戶役政資訊系統並無陳断之父及祖父之相關戶籍資料。則上訴

人於事實審主張：系爭契尾正本由上訴人掌管，其上所載土地之

非林地部分，於日治時期登記之所有權人，陳血約占70%；日治
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時期土地臺帳並記載陳血以相續（繼承）為原因，繼受前手為陳

達之土地所有權；上訴人家族歷史逾百年之祖宅亦位於系爭土地

與東面相鄰已登記田園地交界處，均可作為陳血為陳宗器後代子

孫之佐證等語，並舉日治時期土地登記簿謄本、土地臺帳、戶籍

謄本為證據（見原審上字卷一225頁以下、更二卷一130頁以下、

更二卷二221頁以下、596頁、更二卷三209頁、268頁以下）。攸

關上訴人主張陳杰旻等5人與陳平和等15人之被繼承人陳血因繼

承而取得陳宗器買受之系爭土地所有權是否可採，係屬重要之攻

擊方法。原審未於判決書理由項下記載其取捨之意見，遽為上訴

人不利之判斷，已有判決不備理由之違誤。

(二)法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以判

斷事實之真偽。系爭神主牌位，受祀人陳断與蘇足娘為同一內

牌，其背面僅蘇足娘有記載生卒年，陳断並無生卒年之記載，此

有勘驗筆錄所附照片可稽（見原審更二卷二486頁以下）。原審

見未及此，復未審究上訴人關於「陳断、蘇足娘」與「陳血」之

內牌正面，除上下邊側外，顏色較其他內牌深之原因說明，遽以

陳宗器、陳達之內牌未記載生卒年、其正面無如排列在後之「陳

断、蘇足娘」與「陳血」內牌上下兩端與中段有色澤差異為由，

謂上訴人並無以陳宗器、陳達為先祖祭祀之事實，亦有可議。

(三)法院固得就鑑定人依其特別知識觀察事實，加以判斷而陳述

之鑑定意見，依自由心證判斷事實之真偽。然就鑑定人之鑑定意

見可採與否，則應踐行調查證據之程序而後定其取捨。上訴人於

事實審主張：依國立臺灣歷史博物館典藏文物，日治時期之實測

設計圖，非僅用於向政府預約賣渡土地之情形，且依大正12年律

令第1號，經查定之林野土地應於大正16年前登錄於土地臺帳，

系爭土地於臺灣光復前均未登錄於土地臺帳，足見臺史所系爭答

覆意見推測陳血提出之系爭實測設計圖可能係為申請官有原野預

約賣渡而繪製，並非正確等語（見原審更二卷三211頁以下）。

原審未敘明上訴人上開主張何以不足採取之意見，遽採臺史所之

系爭答覆意見作為判決之依據，謂上訴人提出系爭實測設計圖之

目的係為申請「預約賣渡官有原野」，進而為上訴人敗訴之判
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決，並有未洽。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非

無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1

項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    8     日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠（主筆）

                                法官  石  有  爲

                                法官  林  慧  貞

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  書  英
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
113年度台上字第2309號
上  訴  人  陳 杰 旻                         
            陳 隶 昇                
            陳許阿金                          
            陳 岱 宗                                 
            陳 良 和（陳文傳之承受訴訟人）


            陳 秀 玉（陳文傳之承受訴訟人）


            陳 秀 美（陳文傳之承受訴訟人）


            陳 秀 桃（陳文傳之承受訴訟人）




            陳 柳 坊（陳文傳之承受訴訟人）


共      同
訴訟代理人  戴 敬 哲律師
被 上訴 人  農業部林業及自然保育署屏東分署（原為行政院農
            業委員會林務局屏東林區管理處）


法定代理人  楊 瑞 芬        
訴訟代理人  尤 挹 華律師
上列當事人間請求確認所有權存在事件，上訴人對於中華民國113年8月28日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（111年度重上更二字第32號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。
    理  由
一、本件上訴人陳杰旻、陳隶昇、陳許阿金、陳岱宗，及陳良和以次5人之被繼承人陳文傳（下稱陳杰旻等5人）主張：伊與訴外人陳平和、陳永豐、陳香吟、陳炳憲、陳炳宏、陳劉滿、陳金凰、陳金英、陳券彪、陳受術、陳卓偉、陳美玲、陳美瑜、陳娟娟、陳澤杉（下稱陳平和等15人）之先祖陳宗器於清代光緒18年間買受取得坐落高雄市○○區○○○段暫編524、525、526、527、528、529、530、531、532地號土地（下稱系爭土地）所有權，嗣由陳達、陳断、陳血依序繼承，並於系爭土地從事農作及興建祖宅，伊與陳平和等15人為陳血之繼承人，因繼承而公同共有系爭土地，且長期行使系爭土地所有權，依民法第943條第1項規定，推定為系爭土地之公同共有人。又伊以所有之意思，和平、公然、繼續占有系爭土地超過20年，且占有之始為善意無過失，亦得依民法第770條、第769條規定，時效取得系爭土地所有權等情，備位聲明求為確認系爭土地為伊與陳平和等15人公同共有之判決（上訴人先位之訴，業受敗訴判決確定，不予贅敘）。
二、被上訴人則以：上訴人提出之清代「布字3143號契尾」（下稱系爭契尾）並非真正，其上所載土地之界址與系爭土地之界址亦不相符，不能證明陳宗器買受取得系爭土地所有權。陳杰旻等5人及陳平和等15人，與陳宗器之間並無繼承之關係存在，且系爭土地於日治時期未經申報業主權，依臺灣林野調查規則第6條規定，私人已喪失系爭土地之所有權，無從因繼承而公同共有系爭土地。陳杰旻等5人前因使用系爭土地而繳納租金，並非於系爭土地行使所有權，無從依民法第943條第1項規定推定為系爭土地之公同共有人。系爭土地為依森林登記規則登錄之林班地，依森林法第3條及森林法施行細則第2條規定，應歸屬國有，自無民法第769條、第770條規定之適用等語，資為抗辯。
三、原審維持第一審就備位之訴所為陳杰旻等5人敗訴之判決，駁回上訴人之上訴，係以：系爭土地於日治時期明治45年2月22日依臺灣保安林規則第1條告示第17號編入高27號保安林（保安林種類為水源涵養林），告示其土地位屬阿緱廳、嘉祥內里、牛稠埔街庄、土名大崗山，面積330.4200甲，業主欄註記為「未查定地」；民國34年臺灣光復後，國民政府接收日本政府編入保安林之財產，被上訴人並將上開保安林納入編號2204林班地測量登錄。被上訴人於97年間委託高雄市政府地政局路竹地政事務所（下稱路竹地政）將編號2204林班地內面積約170公頃之未登記土地辦理測量，於100年12月間向路竹地政申請辦理「高雄市○○區○○○段暫編151地號等174筆土地」之所有權第一次登記，經路竹地政公告後，陳杰旻等5人於公告期間內依土地法第59條第1項規定提出異議，由高雄市政府組成不動產糾紛調處委員會進行調處。高雄市政府於103年5月8日將同意接受被上訴人登記申請之調處結果通知陳杰旻等5人，陳杰旻等5人不服，依土地法第59條第2項規定，於法定期間內提起本件確認訴訟，路竹地政乃依土地登記規則第57條第1項第3款規定，駁回被上訴人所有權第一次登記申請，為兩造所不爭執。查陳杰旻等5人主張系爭土地為其與陳平和等15人公同共有，為被上訴人所否認，該土地所有權歸屬不明確，致其法律上地位有受侵害之危險，得以確認判決除去，陳杰旻等5人提起本件訴訟，有即受確認判決之法律上利益。次查：
(一)陳宗器因買賣而受讓系爭土地之所有權：清代時期，民間關於不動產之買賣及所有權移轉，悉依習慣，屬非要式行為，不以登記為要件。而「契尾」係向政府登記後黏貼於契字末尾之證書，由政府證明典賣事實及徵收契稅；倘經領有官方核發之契尾，可認確有買賣之事實。陳杰旻等5人提出之系爭契尾，係由清代淡水廳出具，經中央研究院臺灣史研究所（下稱臺史所）確認係當時由官方核發用以證明登記土地權利之文書；系爭契尾為清代光緒18年3月業戶陳宗器所有，該契尾之原件副本存放於臺史所檔案館（典藏編號T0353D0292-0026），可證其可信度；系爭契尾所載「山田一所」之土地界線，與上訴人主張包含系爭土地在內之土地範圍相當，有該所出具之鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）可憑。足見系爭契尾為官方核發之土地買賣證明文件，且陳宗器買受土地之範圍包括系爭土地在內。是上訴人主張陳宗器於清代光緒18年間因買賣而取得系爭土地所有權，可以採信。
(二)陳杰旻等5人與陳平和等15人未因繼承而取得系爭土地之所有權：日治時期涉及本島人及清國人之民商事項，悉依習慣及條理處理。陳杰旻等5人與陳平和等15人均為陳血之繼承人，陳断為陳血之父，為兩造所不爭執。陳断於明治31年11月28日死亡，由陳血相續為戶主，同戶之人並無陳血之祖父，關於財產繼承之制度，應適用斯時之習慣，即家產共有制。上訴人主張陳杰旻等5人與陳平和等15人為陳宗器之繼承人，固據提出神主牌照片、陳宗器派下子孫系統表（下稱系爭子孫系統表）為證。惟查：1.系爭子孫系統表為上訴人自行製作之私文書，被上訴人否認其內容真正，戶役政資訊系統復無陳断之父及祖父之相關戶籍資料可供勾稽，難認其內容屬實。系爭鑑定報告認定，陳寔（實）、陳宗器為兄弟，陳寔之子為陳春，陳宗器之子為陳達；依日治時期之戶籍資料記載，陳春對同戶之陳血之稱謂僅為「同居人」，並無親屬關係之登錄；上訴人主張陳達與陳断有親屬關係，尚無可採。2.法院勘驗上訴人祖宅神龕神主牌位（下稱系爭神主牌位）之結果，其內牌記載之受祀人陳宗器、陳達均僅記載其姓名，無其生卒年或忌日之記載，與排列在後之陳断暨蘇足娘、陳血等其餘內牌均記載生卒資訊之格式截然有別；陳宗器、陳達之內牌雖置於該神主牌位之最前側，惟其正面色澤均勻，無如陳断暨蘇足娘、陳血之內牌，上下兩端因受牌位外框遮蔽，受污染、光照、氧化之程度較低，致色澤較中段較淺之情形，則陳宗器、陳達之內牌恐係陳断暨蘇足娘、陳血之內牌已入祀相當時間後，始插置於其前側；上訴人所稱之祖墓，其墓室內無可辨識為陳宗器、陳達之遺骨；難認上訴人有以陳宗器、陳達為先祖祭祀之事實。3.陳血於日治時期未依臺灣林野調查規則，經申報、查定程序而取得系爭土地之所有權；其雖曾提出實測設計圖（下稱系爭實測設計圖），向日本政府申請測量系爭土地，惟依中央研究院113年4月23日書函檢附臺史所之答覆意見（下稱系爭答覆意見），系爭實測設計圖繪製之土地位於林野調查範圍，理論上斯時林野調查應已查定完畢，該地應仍屬於官有地，推測系爭實測設計圖繪製之目的可能係為申請預約賣渡官有原野。而上訴人無法證明陳血已完成預約賣渡程序取得業主權，無從認定系爭土地在日治時期已歸陳血所有，陳杰旻等5人與陳平和等15人自無從繼承陳血而公同共有系爭土地。
(三)上訴人與陳平和等15人無從依民法第943條第1項規定，推定為系爭土地之公同共有人；上訴人亦無從依民法第770條、第769條規定，取得系爭土地之所有權：占有乃事實狀態，非屬得據以成立公同共有關係之法律規定、習慣或法律行為，且陳血係於日治時期死亡，斯時民法尚未施行於臺灣，況民法第943條第1項規定，原不具有使占有人取得權利之作用。上訴人主張陳杰旻等5人與陳平和等15人得依民法第943條第1項規定，推定為系爭土地之公同共有人，洵無可採。又系爭土地於日治時期即編入保安林（水源涵養林），未經查定陳血為業主，亦未經陳血完成預約賣渡程序，屬日本政府所有，陳血並無所有權；嗣我國政府接收日本政府編入保安林之財產，系爭土地自斯時起成為國有之林地，縱未辦理所有權第一次登記，仍無從適用民法第769條、第770條規定，由私人以時效取得所有權。故上訴人請求確認系爭土地為其與陳平和等15人公同共有，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。
四、經查：
(一)清代或日治時期之戶籍證明資料，輒因年代久遠，迭有逸失，每難查考，舉證誠屬不易，如嚴守民事訴訟法第277條本文所定之舉證原則，不免產生不公平結果。故法院於個案審理時，應斟酌當事人各自提出之主張及證據資料，依同條但書之規定，為適切之調查，以認定事實，始不失衡平之本旨，本院之前發回意旨就此亦已指明。原審係認系爭契尾為陳宗器所有，陳宗器於清代光緒18年間買受系爭契尾所載之土地，包含系爭土地在內；陳宗器之子為陳達，陳杰旻等5人與陳平和等15人為陳血之繼承人，陳血之父為陳断，陳断於日治時期明治31年11月28日死亡，而戶役政資訊系統並無陳断之父及祖父之相關戶籍資料。則上訴人於事實審主張：系爭契尾正本由上訴人掌管，其上所載土地之非林地部分，於日治時期登記之所有權人，陳血約占70%；日治時期土地臺帳並記載陳血以相續（繼承）為原因，繼受前手為陳達之土地所有權；上訴人家族歷史逾百年之祖宅亦位於系爭土地與東面相鄰已登記田園地交界處，均可作為陳血為陳宗器後代子孫之佐證等語，並舉日治時期土地登記簿謄本、土地臺帳、戶籍謄本為證據（見原審上字卷一225頁以下、更二卷一130頁以下、更二卷二221頁以下、596頁、更二卷三209頁、268頁以下）。攸關上訴人主張陳杰旻等5人與陳平和等15人之被繼承人陳血因繼承而取得陳宗器買受之系爭土地所有權是否可採，係屬重要之攻擊方法。原審未於判決書理由項下記載其取捨之意見，遽為上訴人不利之判斷，已有判決不備理由之違誤。
(二)法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以判斷事實之真偽。系爭神主牌位，受祀人陳断與蘇足娘為同一內牌，其背面僅蘇足娘有記載生卒年，陳断並無生卒年之記載，此有勘驗筆錄所附照片可稽（見原審更二卷二486頁以下）。原審見未及此，復未審究上訴人關於「陳断、蘇足娘」與「陳血」之內牌正面，除上下邊側外，顏色較其他內牌深之原因說明，遽以陳宗器、陳達之內牌未記載生卒年、其正面無如排列在後之「陳断、蘇足娘」與「陳血」內牌上下兩端與中段有色澤差異為由，謂上訴人並無以陳宗器、陳達為先祖祭祀之事實，亦有可議。
(三)法院固得就鑑定人依其特別知識觀察事實，加以判斷而陳述之鑑定意見，依自由心證判斷事實之真偽。然就鑑定人之鑑定意見可採與否，則應踐行調查證據之程序而後定其取捨。上訴人於事實審主張：依國立臺灣歷史博物館典藏文物，日治時期之實測設計圖，非僅用於向政府預約賣渡土地之情形，且依大正12年律令第1號，經查定之林野土地應於大正16年前登錄於土地臺帳，系爭土地於臺灣光復前均未登錄於土地臺帳，足見臺史所系爭答覆意見推測陳血提出之系爭實測設計圖可能係為申請官有原野預約賣渡而繪製，並非正確等語（見原審更二卷三211頁以下）。原審未敘明上訴人上開主張何以不足採取之意見，遽採臺史所之系爭答覆意見作為判決之依據，謂上訴人提出系爭實測設計圖之目的係為申請「預約賣渡官有原野」，進而為上訴人敗訴之判決，並有未洽。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    7     月    8     日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠（主筆）
                                法官  石  有  爲
                                法官  林  慧  貞
                                法官  陳  秀  貞
                                法官  徐  福  晋
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　林  書  英
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日



最高法院民事判決

113年度台上字第2309號

上  訴  人  陳 杰 旻                         

            陳 隶 昇                

            陳許阿金                          

            陳 岱 宗                                 

            陳 良 和（陳文傳之承受訴訟人）



            陳 秀 玉（陳文傳之承受訴訟人）



            陳 秀 美（陳文傳之承受訴訟人）



            陳 秀 桃（陳文傳之承受訴訟人）





            陳 柳 坊（陳文傳之承受訴訟人）



共      同

訴訟代理人  戴 敬 哲律師

被 上訴 人  農業部林業及自然保育署屏東分署（原為行政院農

            業委員會林務局屏東林區管理處）



法定代理人  楊 瑞 芬        

訴訟代理人  尤 挹 華律師

上列當事人間請求確認所有權存在事件，上訴人對於中華民國11

3年8月28日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（111年度重

上更二字第32號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件上訴人陳杰旻、陳隶昇、陳許阿金、陳岱宗，及陳良和以次5人之被繼承人陳文傳（下稱陳杰旻等5人）主張：伊與訴外人陳平和、陳永豐、陳香吟、陳炳憲、陳炳宏、陳劉滿、陳金凰、陳金英、陳券彪、陳受術、陳卓偉、陳美玲、陳美瑜、陳娟娟、陳澤杉（下稱陳平和等15人）之先祖陳宗器於清代光緒18年間買受取得坐落高雄市○○區○○○段暫編524、525、526、527、528、529、530、531、532地號土地（下稱系爭土地）所有權，嗣由陳達、陳断、陳血依序繼承，並於系爭土地從事農作及興建祖宅，伊與陳平和等15人為陳血之繼承人，因繼承而公同共有系爭土地，且長期行使系爭土地所有權，依民法第943條第1項規定，推定為系爭土地之公同共有人。又伊以所有之意思，和平、公然、繼續占有系爭土地超過20年，且占有之始為善意無過失，亦得依民法第770條、第769條規定，時效取得系爭土地所有權等情，備位聲明求為確認系爭土地為伊與陳平和等15人公同共有之判決（上訴人先位之訴，業受敗訴判決確定，不予贅敘）。

二、被上訴人則以：上訴人提出之清代「布字3143號契尾」（下

稱系爭契尾）並非真正，其上所載土地之界址與系爭土地之界址

亦不相符，不能證明陳宗器買受取得系爭土地所有權。陳杰旻等

5人及陳平和等15人，與陳宗器之間並無繼承之關係存在，且系

爭土地於日治時期未經申報業主權，依臺灣林野調查規則第6條

規定，私人已喪失系爭土地之所有權，無從因繼承而公同共有系

爭土地。陳杰旻等5人前因使用系爭土地而繳納租金，並非於系

爭土地行使所有權，無從依民法第943條第1項規定推定為系爭土

地之公同共有人。系爭土地為依森林登記規則登錄之林班地，依

森林法第3條及森林法施行細則第2條規定，應歸屬國有，自無民

法第769條、第770條規定之適用等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審就備位之訴所為陳杰旻等5人敗訴之判決，駁回上訴人之上訴，係以：系爭土地於日治時期明治45年2月22日依臺灣保安林規則第1條告示第17號編入高27號保安林（保安林種類為水源涵養林），告示其土地位屬阿緱廳、嘉祥內里、牛稠埔街庄、土名大崗山，面積330.4200甲，業主欄註記為「未查定地」；民國34年臺灣光復後，國民政府接收日本政府編入保安林之財產，被上訴人並將上開保安林納入編號2204林班地測量登錄。被上訴人於97年間委託高雄市政府地政局路竹地政事務所（下稱路竹地政）將編號2204林班地內面積約170公頃之未登記土地辦理測量，於100年12月間向路竹地政申請辦理「高雄市○○區○○○段暫編151地號等174筆土地」之所有權第一次登記，經路竹地政公告後，陳杰旻等5人於公告期間內依土地法第59條第1項規定提出異議，由高雄市政府組成不動產糾紛調處委員會進行調處。高雄市政府於103年5月8日將同意接受被上訴人登記申請之調處結果通知陳杰旻等5人，陳杰旻等5人不服，依土地法第59條第2項規定，於法定期間內提起本件確認訴訟，路竹地政乃依土地登記規則第57條第1項第3款規定，駁回被上訴人所有權第一次登記申請，為兩造所不爭執。查陳杰旻等5人主張系爭土地為其與陳平和等15人公同共有，為被上訴人所否認，該土地所有權歸屬不明確，致其法律上地位有受侵害之危險，得以確認判決除去，陳杰旻等5人提起本件訴訟，有即受確認判決之法律上利益。次查：

(一)陳宗器因買賣而受讓系爭土地之所有權：清代時期，民間關

於不動產之買賣及所有權移轉，悉依習慣，屬非要式行為，不以

登記為要件。而「契尾」係向政府登記後黏貼於契字末尾之證書

，由政府證明典賣事實及徵收契稅；倘經領有官方核發之契尾，

可認確有買賣之事實。陳杰旻等5人提出之系爭契尾，係由清代

淡水廳出具，經中央研究院臺灣史研究所（下稱臺史所）確認係

當時由官方核發用以證明登記土地權利之文書；系爭契尾為清代

光緒18年3月業戶陳宗器所有，該契尾之原件副本存放於臺史所

檔案館（典藏編號T0353D0292-0026），可證其可信度；系爭契

尾所載「山田一所」之土地界線，與上訴人主張包含系爭土地在

內之土地範圍相當，有該所出具之鑑定報告（下稱系爭鑑定報告

）可憑。足見系爭契尾為官方核發之土地買賣證明文件，且陳宗

器買受土地之範圍包括系爭土地在內。是上訴人主張陳宗器於清

代光緒18年間因買賣而取得系爭土地所有權，可以採信。

(二)陳杰旻等5人與陳平和等15人未因繼承而取得系爭土地之所

有權：日治時期涉及本島人及清國人之民商事項，悉依習慣及條

理處理。陳杰旻等5人與陳平和等15人均為陳血之繼承人，陳断

為陳血之父，為兩造所不爭執。陳断於明治31年11月28日死亡，

由陳血相續為戶主，同戶之人並無陳血之祖父，關於財產繼承之

制度，應適用斯時之習慣，即家產共有制。上訴人主張陳杰旻等

5人與陳平和等15人為陳宗器之繼承人，固據提出神主牌照片、

陳宗器派下子孫系統表（下稱系爭子孫系統表）為證。惟查：1.

系爭子孫系統表為上訴人自行製作之私文書，被上訴人否認其內

容真正，戶役政資訊系統復無陳断之父及祖父之相關戶籍資料可

供勾稽，難認其內容屬實。系爭鑑定報告認定，陳寔（實）、陳

宗器為兄弟，陳寔之子為陳春，陳宗器之子為陳達；依日治時期

之戶籍資料記載，陳春對同戶之陳血之稱謂僅為「同居人」，並

無親屬關係之登錄；上訴人主張陳達與陳断有親屬關係，尚無可

採。2.法院勘驗上訴人祖宅神龕神主牌位（下稱系爭神主牌位）

之結果，其內牌記載之受祀人陳宗器、陳達均僅記載其姓名，無

其生卒年或忌日之記載，與排列在後之陳断暨蘇足娘、陳血等其

餘內牌均記載生卒資訊之格式截然有別；陳宗器、陳達之內牌雖

置於該神主牌位之最前側，惟其正面色澤均勻，無如陳断暨蘇足

娘、陳血之內牌，上下兩端因受牌位外框遮蔽，受污染、光照、

氧化之程度較低，致色澤較中段較淺之情形，則陳宗器、陳達之

內牌恐係陳断暨蘇足娘、陳血之內牌已入祀相當時間後，始插置

於其前側；上訴人所稱之祖墓，其墓室內無可辨識為陳宗器、陳

達之遺骨；難認上訴人有以陳宗器、陳達為先祖祭祀之事實。3.

陳血於日治時期未依臺灣林野調查規則，經申報、查定程序而取

得系爭土地之所有權；其雖曾提出實測設計圖（下稱系爭實測設

計圖），向日本政府申請測量系爭土地，惟依中央研究院113年4

月23日書函檢附臺史所之答覆意見（下稱系爭答覆意見），系爭

實測設計圖繪製之土地位於林野調查範圍，理論上斯時林野調查

應已查定完畢，該地應仍屬於官有地，推測系爭實測設計圖繪製

之目的可能係為申請預約賣渡官有原野。而上訴人無法證明陳血

已完成預約賣渡程序取得業主權，無從認定系爭土地在日治時期

已歸陳血所有，陳杰旻等5人與陳平和等15人自無從繼承陳血而

公同共有系爭土地。

(三)上訴人與陳平和等15人無從依民法第943條第1項規定，推定

為系爭土地之公同共有人；上訴人亦無從依民法第770條、第769

條規定，取得系爭土地之所有權：占有乃事實狀態，非屬得據以

成立公同共有關係之法律規定、習慣或法律行為，且陳血係於日

治時期死亡，斯時民法尚未施行於臺灣，況民法第943條第1項規

定，原不具有使占有人取得權利之作用。上訴人主張陳杰旻等5

人與陳平和等15人得依民法第943條第1項規定，推定為系爭土地

之公同共有人，洵無可採。又系爭土地於日治時期即編入保安林

（水源涵養林），未經查定陳血為業主，亦未經陳血完成預約賣

渡程序，屬日本政府所有，陳血並無所有權；嗣我國政府接收日

本政府編入保安林之財產，系爭土地自斯時起成為國有之林地，

縱未辦理所有權第一次登記，仍無從適用民法第769條、第770條

規定，由私人以時效取得所有權。故上訴人請求確認系爭土地為

其與陳平和等15人公同共有，為無理由，不應准許等詞，為其判

斷之基礎。

四、經查：

(一)清代或日治時期之戶籍證明資料，輒因年代久遠，迭有逸失

，每難查考，舉證誠屬不易，如嚴守民事訴訟法第277條本文所

定之舉證原則，不免產生不公平結果。故法院於個案審理時，應

斟酌當事人各自提出之主張及證據資料，依同條但書之規定，為

適切之調查，以認定事實，始不失衡平之本旨，本院之前發回意

旨就此亦已指明。原審係認系爭契尾為陳宗器所有，陳宗器於清

代光緒18年間買受系爭契尾所載之土地，包含系爭土地在內；陳

宗器之子為陳達，陳杰旻等5人與陳平和等15人為陳血之繼承人

，陳血之父為陳断，陳断於日治時期明治31年11月28日死亡，而

戶役政資訊系統並無陳断之父及祖父之相關戶籍資料。則上訴人

於事實審主張：系爭契尾正本由上訴人掌管，其上所載土地之非

林地部分，於日治時期登記之所有權人，陳血約占70%；日治時

期土地臺帳並記載陳血以相續（繼承）為原因，繼受前手為陳達

之土地所有權；上訴人家族歷史逾百年之祖宅亦位於系爭土地與

東面相鄰已登記田園地交界處，均可作為陳血為陳宗器後代子孫

之佐證等語，並舉日治時期土地登記簿謄本、土地臺帳、戶籍謄

本為證據（見原審上字卷一225頁以下、更二卷一130頁以下、更

二卷二221頁以下、596頁、更二卷三209頁、268頁以下）。攸關

上訴人主張陳杰旻等5人與陳平和等15人之被繼承人陳血因繼承

而取得陳宗器買受之系爭土地所有權是否可採，係屬重要之攻擊

方法。原審未於判決書理由項下記載其取捨之意見，遽為上訴人

不利之判斷，已有判決不備理由之違誤。

(二)法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以判

斷事實之真偽。系爭神主牌位，受祀人陳断與蘇足娘為同一內牌

，其背面僅蘇足娘有記載生卒年，陳断並無生卒年之記載，此有

勘驗筆錄所附照片可稽（見原審更二卷二486頁以下）。原審見

未及此，復未審究上訴人關於「陳断、蘇足娘」與「陳血」之內

牌正面，除上下邊側外，顏色較其他內牌深之原因說明，遽以陳

宗器、陳達之內牌未記載生卒年、其正面無如排列在後之「陳断

、蘇足娘」與「陳血」內牌上下兩端與中段有色澤差異為由，謂

上訴人並無以陳宗器、陳達為先祖祭祀之事實，亦有可議。

(三)法院固得就鑑定人依其特別知識觀察事實，加以判斷而陳述

之鑑定意見，依自由心證判斷事實之真偽。然就鑑定人之鑑定意

見可採與否，則應踐行調查證據之程序而後定其取捨。上訴人於

事實審主張：依國立臺灣歷史博物館典藏文物，日治時期之實測

設計圖，非僅用於向政府預約賣渡土地之情形，且依大正12年律

令第1號，經查定之林野土地應於大正16年前登錄於土地臺帳，

系爭土地於臺灣光復前均未登錄於土地臺帳，足見臺史所系爭答

覆意見推測陳血提出之系爭實測設計圖可能係為申請官有原野預

約賣渡而繪製，並非正確等語（見原審更二卷三211頁以下）。

原審未敘明上訴人上開主張何以不足採取之意見，遽採臺史所之

系爭答覆意見作為判決之依據，謂上訴人提出系爭實測設計圖之

目的係為申請「預約賣渡官有原野」，進而為上訴人敗訴之判決

，並有未洽。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無

理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    8     日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠（主筆）

                                法官  石  有  爲

                                法官  林  慧  貞

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  書  英

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日






最高法院民事判決

113年度台上字第2309號

上  訴  人  陳 杰 旻                         

            陳 隶 昇                

            陳許阿金                          

            陳 岱 宗                                 

            陳 良 和（陳文傳之承受訴訟人）



            陳 秀 玉（陳文傳之承受訴訟人）



            陳 秀 美（陳文傳之承受訴訟人）



            陳 秀 桃（陳文傳之承受訴訟人）





            陳 柳 坊（陳文傳之承受訴訟人）



共      同

訴訟代理人  戴 敬 哲律師

被 上訴 人  農業部林業及自然保育署屏東分署（原為行政院農

            業委員會林務局屏東林區管理處）



法定代理人  楊 瑞 芬        

訴訟代理人  尤 挹 華律師

上列當事人間請求確認所有權存在事件，上訴人對於中華民國113年8月28日臺灣高等法院高雄分院第二審更審判決（111年度重上更二字第32號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件上訴人陳杰旻、陳隶昇、陳許阿金、陳岱宗，及陳良和以次5人之被繼承人陳文傳（下稱陳杰旻等5人）主張：伊與訴外人陳平和、陳永豐、陳香吟、陳炳憲、陳炳宏、陳劉滿、陳金凰、陳金英、陳券彪、陳受術、陳卓偉、陳美玲、陳美瑜、陳娟娟、陳澤杉（下稱陳平和等15人）之先祖陳宗器於清代光緒18年間買受取得坐落高雄市○○區○○○段暫編524、525、526、527、528、529、530、531、532地號土地（下稱系爭土地）所有權，嗣由陳達、陳断、陳血依序繼承，並於系爭土地從事農作及興建祖宅，伊與陳平和等15人為陳血之繼承人，因繼承而公同共有系爭土地，且長期行使系爭土地所有權，依民法第943條第1項規定，推定為系爭土地之公同共有人。又伊以所有之意思，和平、公然、繼續占有系爭土地超過20年，且占有之始為善意無過失，亦得依民法第770條、第769條規定，時效取得系爭土地所有權等情，備位聲明求為確認系爭土地為伊與陳平和等15人公同共有之判決（上訴人先位之訴，業受敗訴判決確定，不予贅敘）。

二、被上訴人則以：上訴人提出之清代「布字3143號契尾」（下稱系爭契尾）並非真正，其上所載土地之界址與系爭土地之界址亦不相符，不能證明陳宗器買受取得系爭土地所有權。陳杰旻等5人及陳平和等15人，與陳宗器之間並無繼承之關係存在，且系爭土地於日治時期未經申報業主權，依臺灣林野調查規則第6條規定，私人已喪失系爭土地之所有權，無從因繼承而公同共有系爭土地。陳杰旻等5人前因使用系爭土地而繳納租金，並非於系爭土地行使所有權，無從依民法第943條第1項規定推定為系爭土地之公同共有人。系爭土地為依森林登記規則登錄之林班地，依森林法第3條及森林法施行細則第2條規定，應歸屬國有，自無民法第769條、第770條規定之適用等語，資為抗辯。

三、原審維持第一審就備位之訴所為陳杰旻等5人敗訴之判決，駁回上訴人之上訴，係以：系爭土地於日治時期明治45年2月22日依臺灣保安林規則第1條告示第17號編入高27號保安林（保安林種類為水源涵養林），告示其土地位屬阿緱廳、嘉祥內里、牛稠埔街庄、土名大崗山，面積330.4200甲，業主欄註記為「未查定地」；民國34年臺灣光復後，國民政府接收日本政府編入保安林之財產，被上訴人並將上開保安林納入編號2204林班地測量登錄。被上訴人於97年間委託高雄市政府地政局路竹地政事務所（下稱路竹地政）將編號2204林班地內面積約170公頃之未登記土地辦理測量，於100年12月間向路竹地政申請辦理「高雄市○○區○○○段暫編151地號等174筆土地」之所有權第一次登記，經路竹地政公告後，陳杰旻等5人於公告期間內依土地法第59條第1項規定提出異議，由高雄市政府組成不動產糾紛調處委員會進行調處。高雄市政府於103年5月8日將同意接受被上訴人登記申請之調處結果通知陳杰旻等5人，陳杰旻等5人不服，依土地法第59條第2項規定，於法定期間內提起本件確認訴訟，路竹地政乃依土地登記規則第57條第1項第3款規定，駁回被上訴人所有權第一次登記申請，為兩造所不爭執。查陳杰旻等5人主張系爭土地為其與陳平和等15人公同共有，為被上訴人所否認，該土地所有權歸屬不明確，致其法律上地位有受侵害之危險，得以確認判決除去，陳杰旻等5人提起本件訴訟，有即受確認判決之法律上利益。次查：

(一)陳宗器因買賣而受讓系爭土地之所有權：清代時期，民間關於不動產之買賣及所有權移轉，悉依習慣，屬非要式行為，不以登記為要件。而「契尾」係向政府登記後黏貼於契字末尾之證書，由政府證明典賣事實及徵收契稅；倘經領有官方核發之契尾，可認確有買賣之事實。陳杰旻等5人提出之系爭契尾，係由清代淡水廳出具，經中央研究院臺灣史研究所（下稱臺史所）確認係當時由官方核發用以證明登記土地權利之文書；系爭契尾為清代光緒18年3月業戶陳宗器所有，該契尾之原件副本存放於臺史所檔案館（典藏編號T0353D0292-0026），可證其可信度；系爭契尾所載「山田一所」之土地界線，與上訴人主張包含系爭土地在內之土地範圍相當，有該所出具之鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）可憑。足見系爭契尾為官方核發之土地買賣證明文件，且陳宗器買受土地之範圍包括系爭土地在內。是上訴人主張陳宗器於清代光緒18年間因買賣而取得系爭土地所有權，可以採信。

(二)陳杰旻等5人與陳平和等15人未因繼承而取得系爭土地之所有權：日治時期涉及本島人及清國人之民商事項，悉依習慣及條理處理。陳杰旻等5人與陳平和等15人均為陳血之繼承人，陳断為陳血之父，為兩造所不爭執。陳断於明治31年11月28日死亡，由陳血相續為戶主，同戶之人並無陳血之祖父，關於財產繼承之制度，應適用斯時之習慣，即家產共有制。上訴人主張陳杰旻等5人與陳平和等15人為陳宗器之繼承人，固據提出神主牌照片、陳宗器派下子孫系統表（下稱系爭子孫系統表）為證。惟查：1.系爭子孫系統表為上訴人自行製作之私文書，被上訴人否認其內容真正，戶役政資訊系統復無陳断之父及祖父之相關戶籍資料可供勾稽，難認其內容屬實。系爭鑑定報告認定，陳寔（實）、陳宗器為兄弟，陳寔之子為陳春，陳宗器之子為陳達；依日治時期之戶籍資料記載，陳春對同戶之陳血之稱謂僅為「同居人」，並無親屬關係之登錄；上訴人主張陳達與陳断有親屬關係，尚無可採。2.法院勘驗上訴人祖宅神龕神主牌位（下稱系爭神主牌位）之結果，其內牌記載之受祀人陳宗器、陳達均僅記載其姓名，無其生卒年或忌日之記載，與排列在後之陳断暨蘇足娘、陳血等其餘內牌均記載生卒資訊之格式截然有別；陳宗器、陳達之內牌雖置於該神主牌位之最前側，惟其正面色澤均勻，無如陳断暨蘇足娘、陳血之內牌，上下兩端因受牌位外框遮蔽，受污染、光照、氧化之程度較低，致色澤較中段較淺之情形，則陳宗器、陳達之內牌恐係陳断暨蘇足娘、陳血之內牌已入祀相當時間後，始插置於其前側；上訴人所稱之祖墓，其墓室內無可辨識為陳宗器、陳達之遺骨；難認上訴人有以陳宗器、陳達為先祖祭祀之事實。3.陳血於日治時期未依臺灣林野調查規則，經申報、查定程序而取得系爭土地之所有權；其雖曾提出實測設計圖（下稱系爭實測設計圖），向日本政府申請測量系爭土地，惟依中央研究院113年4月23日書函檢附臺史所之答覆意見（下稱系爭答覆意見），系爭實測設計圖繪製之土地位於林野調查範圍，理論上斯時林野調查應已查定完畢，該地應仍屬於官有地，推測系爭實測設計圖繪製之目的可能係為申請預約賣渡官有原野。而上訴人無法證明陳血已完成預約賣渡程序取得業主權，無從認定系爭土地在日治時期已歸陳血所有，陳杰旻等5人與陳平和等15人自無從繼承陳血而公同共有系爭土地。

(三)上訴人與陳平和等15人無從依民法第943條第1項規定，推定為系爭土地之公同共有人；上訴人亦無從依民法第770條、第769條規定，取得系爭土地之所有權：占有乃事實狀態，非屬得據以成立公同共有關係之法律規定、習慣或法律行為，且陳血係於日治時期死亡，斯時民法尚未施行於臺灣，況民法第943條第1項規定，原不具有使占有人取得權利之作用。上訴人主張陳杰旻等5人與陳平和等15人得依民法第943條第1項規定，推定為系爭土地之公同共有人，洵無可採。又系爭土地於日治時期即編入保安林（水源涵養林），未經查定陳血為業主，亦未經陳血完成預約賣渡程序，屬日本政府所有，陳血並無所有權；嗣我國政府接收日本政府編入保安林之財產，系爭土地自斯時起成為國有之林地，縱未辦理所有權第一次登記，仍無從適用民法第769條、第770條規定，由私人以時效取得所有權。故上訴人請求確認系爭土地為其與陳平和等15人公同共有，為無理由，不應准許等詞，為其判斷之基礎。

四、經查：

(一)清代或日治時期之戶籍證明資料，輒因年代久遠，迭有逸失，每難查考，舉證誠屬不易，如嚴守民事訴訟法第277條本文所定之舉證原則，不免產生不公平結果。故法院於個案審理時，應斟酌當事人各自提出之主張及證據資料，依同條但書之規定，為適切之調查，以認定事實，始不失衡平之本旨，本院之前發回意旨就此亦已指明。原審係認系爭契尾為陳宗器所有，陳宗器於清代光緒18年間買受系爭契尾所載之土地，包含系爭土地在內；陳宗器之子為陳達，陳杰旻等5人與陳平和等15人為陳血之繼承人，陳血之父為陳断，陳断於日治時期明治31年11月28日死亡，而戶役政資訊系統並無陳断之父及祖父之相關戶籍資料。則上訴人於事實審主張：系爭契尾正本由上訴人掌管，其上所載土地之非林地部分，於日治時期登記之所有權人，陳血約占70%；日治時期土地臺帳並記載陳血以相續（繼承）為原因，繼受前手為陳達之土地所有權；上訴人家族歷史逾百年之祖宅亦位於系爭土地與東面相鄰已登記田園地交界處，均可作為陳血為陳宗器後代子孫之佐證等語，並舉日治時期土地登記簿謄本、土地臺帳、戶籍謄本為證據（見原審上字卷一225頁以下、更二卷一130頁以下、更二卷二221頁以下、596頁、更二卷三209頁、268頁以下）。攸關上訴人主張陳杰旻等5人與陳平和等15人之被繼承人陳血因繼承而取得陳宗器買受之系爭土地所有權是否可採，係屬重要之攻擊方法。原審未於判決書理由項下記載其取捨之意見，遽為上訴人不利之判斷，已有判決不備理由之違誤。

(二)法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以判斷事實之真偽。系爭神主牌位，受祀人陳断與蘇足娘為同一內牌，其背面僅蘇足娘有記載生卒年，陳断並無生卒年之記載，此有勘驗筆錄所附照片可稽（見原審更二卷二486頁以下）。原審見未及此，復未審究上訴人關於「陳断、蘇足娘」與「陳血」之內牌正面，除上下邊側外，顏色較其他內牌深之原因說明，遽以陳宗器、陳達之內牌未記載生卒年、其正面無如排列在後之「陳断、蘇足娘」與「陳血」內牌上下兩端與中段有色澤差異為由，謂上訴人並無以陳宗器、陳達為先祖祭祀之事實，亦有可議。

(三)法院固得就鑑定人依其特別知識觀察事實，加以判斷而陳述之鑑定意見，依自由心證判斷事實之真偽。然就鑑定人之鑑定意見可採與否，則應踐行調查證據之程序而後定其取捨。上訴人於事實審主張：依國立臺灣歷史博物館典藏文物，日治時期之實測設計圖，非僅用於向政府預約賣渡土地之情形，且依大正12年律令第1號，經查定之林野土地應於大正16年前登錄於土地臺帳，系爭土地於臺灣光復前均未登錄於土地臺帳，足見臺史所系爭答覆意見推測陳血提出之系爭實測設計圖可能係為申請官有原野預約賣渡而繪製，並非正確等語（見原審更二卷三211頁以下）。原審未敘明上訴人上開主張何以不足採取之意見，遽採臺史所之系爭答覆意見作為判決之依據，謂上訴人提出系爭實測設計圖之目的係為申請「預約賣渡官有原野」，進而為上訴人敗訴之判決，並有未洽。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    8     日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  鄭  純  惠（主筆）

                                法官  石  有  爲

                                法官  林  慧  貞

                                法官  陳  秀  貞

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　林  書  英

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日





