
最高法院民事判決最高法院民事判決

113年度台上字第2330號

上  訴  人  林煜喆                               

訴訟代理人  張雯峰律師

            奚淑芳律師

被 上訴 人  財團法人台灣省雲林縣西螺廣福宮

法定代理人  林勝雄       

上列當事人間請求確認信徒大會決議無效等事件，上訴人對於中

華民國113年9月11日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（111年

度上字第15號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、上訴人主張：被上訴人於民國108年11月12日召開第4屆第20

次董監事臨時會議（下稱系爭臨時會），決議改選第5屆

董、監事，並於同年12月1日進行選舉（下稱系爭選舉)。惟

系爭選舉未經董事會審查、公告，候選人未繳納貢獻金新臺

幣1萬元，復未召開信徒大會為之，違反被上訴人捐助章程

（下稱捐助章程）第18條、第21條、第30條、第34條規定；

又未於會議10日前將議程通知全體董事及主管機關，違反財

團法人法第45條第1項第2款、第2項第5款、第3項規定；且

無選任候補董事之決議，應屬無效。伊為被上訴人之信徒，

爰求為確認系爭選舉無效（下稱原聲明）之判決（未繫屬本

院者，不予贅敘)。嗣於原審另追加聲明請求確認系爭選舉

不成立，與原聲明並列為先位聲明，且追加備位聲明，請求

宣告系爭選舉無效。

二、被上訴人則辯以：伊為宗教財團法人，依財團法人法第75條

第1項規定，無同法第45條第2項之適用。上訴人起訴時已自

認伊曾於108年12月1日召開信徒大會進行系爭選舉，況伊有

遵期對信徒寄發選舉董、監事之開會通知及參選登記日期之
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公告，復有審查登記參選者資格及是否繳納貢獻金，系爭選

舉無違反法令或捐助章程之情形等語。

三、原審廢棄第一審所為上訴人原聲明勝訴部分之判決，改判駁

回其第一審之訴，理由如下：

　㈠上訴人於原審準備程序終結後之113年7月16日，以書狀追加

請求確認系爭選舉不成立，與原聲明並列為先位聲明，且追

加備位聲明，請求宣告系爭選舉無效，均為被上訴人所不同

意，兩造於準備程序終結前亦未就系爭選舉是否有不成立或

得宣告無效之事實為調查，該追加之訴與原訴之法律要件、

效果與訴訟性質均不相同，不符民事訴訟法第255條第1項第

2款至第6款所定情形，且上訴人遲至準備程序終結後始為追

加，顯有延滯訴訟之情形，依法不應准許。　

　㈡依捐助章程，被上訴人係以奉祀天上聖母（俗稱媽祖）為主

神，傳布宗教教義為主要目的之宗教財團法人，依財團法人

法第75條第1項規定，其運作及監督管理，應適用民法及其

他相關法律之規定，而無財團法人法之適用。是上訴人以系

爭選舉違反該法第45條關於董事會開會程序、決議方式，依

同法第28條規定，主張系爭選舉無效，殊無足採。

　㈢上訴人雖主張系爭臨時會所為舉辦系爭選舉之決議，或被上

訴人第4屆董事公告及審查第5屆董、監事候選人資格、收繳

登記參選信徒之貢獻金，及有無選出候補董事等行為，均違

反捐助章程云云。惟上訴人未曾依民法第64條之規定，對違

反捐助章程之董事提起宣告無效之訴，亦未證明其所主張前

揭違反捐助章程行為，有何當然無效之情形，則於上開董事

行為，未經法院宣告無效前，均屬有效。上訴人就被上訴人

依據上開有效之董、監事決議進行之系爭選舉，請求確認無

效，為無理由，應予駁回。　

四、本院之判斷：

　㈠民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，

係指變更或追加之訴與原訴之事實，有其社會事實上之共通

性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更
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或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保

障，俾先後二請求在同一程序加以解決，以符訴訟經濟；與

二訴之法律要件、效果及訴訟性質是否相同無涉。又訴之追

加應否准許，法院依職權調查後，如認該追加之新訴，不備

追加之要件而不應准許者，應依民事訴訟法第249條第1項第

6款之規定，以裁定駁回之。

　㈡被上訴人捐助章程第30條規定：「信徒大會之職權如左：…

　　…二、選舉董事、監事」（見一審卷一87至88頁)，足見被

上訴人之董、監事，應由其信徒大會，而非信徒，選舉之。

上訴人基於被上訴人於108年12月1日未召開信徒大會進行系

爭選舉之事實，除起訴聲明請求確認系爭選舉無效外，並於

原審追加聲明，請求確認系爭選舉不成立（見原審卷四145

頁）。則該追加之訴與原訴之事實，是否不具社會事實上之

共通性及關聯性？上訴人前所主張之事實及證據資料，於該

追加之訴是否無法加以利用，而不具基礎事實同一性？即滋

疑義。此攸關上訴人是否不得追加上開聲明，自有詳加研求

之必要。原審未詳加審究，以判斷訴之追加是否合法無關之

其他要件，及未在民事訴訟法第446條第1項但書準用之第

255條第1項但書第7款之事由，遽認上訴人該部分追加之訴

為不合法，且既認上訴人另追加請求宣告董事行為無效之訴

亦不合法，均未另以裁定駁回上訴人追加之訴，復未於判決

主文併為駁回追加之訴之諭知，已有適用民事訴訟法第446

條第1項但書、第255條第1項第2款及不適用同法第249條第1

項第6款規定不當之違法。

  ㈢按當事人就事實上及法律上之陳述、聲明證據或為其他必要

之聲明或陳述，有不明瞭或不完足者，審判長應依民事訴訟

法第199條第2項規定為適當闡明，即向當事人發問或曉諭，

令其敘明或補充之，以賦予當事人適當及完全辯論之機會，

並特定審判之對象範圍、明確兩造攻擊或防禦之目標、預告

判決既判力之客觀範圍，且於當事人就同一紛爭提起後訴訟

時，判斷有無重複起訴或為判決既判力所及，俾利徹底解決
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紛爭及避免紛爭再燃。又所謂決議不成立，係指自決議之過

程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有召開會議或有

決議成立之情形者；通常而言，須先有符合成立要件之會議

決議存在，始有探究該決議是否有無效或得撤銷之事由。

　㈣依捐助章程第30條規定，被上訴人之董、監事，應由其信徒

大會選舉之，有如前述。又上訴人於第一審即主張：被上訴

人於108年12月1日單純選舉董、監事，並未召開信徒大會，

亦無選任候補董事之決議等語，並提出系爭臨時會議紀錄、

被上訴人函、臺灣雲林地方法院登記處函等為證（見一審卷

三5至8、11至37、328至329、371至372頁、卷四114至115、

254至258、306頁）。倘若屬實，系爭選舉未經被上訴人召

開信徒大會為之，在法律上似不能認為有召開會議作成決議

之形式。則上訴人聲明請求確認系爭選舉無效（見一審卷一

11頁），與其陳述是否一貫？其請求確認無效之標的，究為

系爭選舉行為或決議？又其真意究係主張該標的無效？抑或

不成立？均非明瞭，自有予以闡明釐清之必要。原審審判長

未予推闡明晰，令上訴人敘明或補充，復未說明上訴人上開

主張及舉證不足採之理由，徒以上訴人遲至準備程序終結後

始追加聲明，有延滯訴訟之情形，即為不利於其之判斷，不

僅違反上開規定及說明意旨，且有判決不備理由之違法。

　㈤按宗教財團法人之許可設立、組織、運作及監督管理，另以

法律定之。於完成立法前，適用民法及其他相關法律之規

定。此觀諸財團法人法第75條第1項規定即明。可知宗教財

團法人之監督管理，於完成立法前，應依民法及其他相關法

律之規定。而民法第64條規定：「財團董事，有違反捐助章

程之行為時，法院得因主管機關、檢察官或利害關係人之聲

請，宣告其行為為無效。」係以董事之行為，違反捐助章

程，始有適用。查，上訴人主張被上訴人於108年12月1日單

純由信徒選舉董、監事，並無選任候補董事之決議等語(見

一審卷四114、255頁），係主張選任候補董事之決議，為信

徒大會，而非董事之行為，似與民法第64條規定無涉。原審

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



未查，遽以上訴人未依民法第64條規定，提起宣告無效訴

訟，即為其不利之判斷，亦有適用上開規定不當之違法。　

　㈥被上訴人追加聲明是否不合法、有無召開信徒大會為系爭選

舉等事實，尚非明確，本院無從為法律上判斷。上訴論旨，

指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。　

五、結論：本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

478條第2項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  方  彬  彬

                                法官  陳  容  正

                                法官  陳  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　7 　　日
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最高法院民事判決
113年度台上字第2330號
上  訴  人  林煜喆                                
訴訟代理人  張雯峰律師
            奚淑芳律師
被 上訴 人  財團法人台灣省雲林縣西螺廣福宮


法定代理人  林勝雄        
上列當事人間請求確認信徒大會決議無效等事件，上訴人對於中華民國113年9月11日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（111年度上字第15號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。
    理  由
一、上訴人主張：被上訴人於民國108年11月12日召開第4屆第20次董監事臨時會議（下稱系爭臨時會），決議改選第5屆董、監事，並於同年12月1日進行選舉（下稱系爭選舉)。惟系爭選舉未經董事會審查、公告，候選人未繳納貢獻金新臺幣1萬元，復未召開信徒大會為之，違反被上訴人捐助章程（下稱捐助章程）第18條、第21條、第30條、第34條規定；又未於會議10日前將議程通知全體董事及主管機關，違反財團法人法第45條第1項第2款、第2項第5款、第3項規定；且無選任候補董事之決議，應屬無效。伊為被上訴人之信徒，爰求為確認系爭選舉無效（下稱原聲明）之判決（未繫屬本院者，不予贅敘)。嗣於原審另追加聲明請求確認系爭選舉不成立，與原聲明並列為先位聲明，且追加備位聲明，請求宣告系爭選舉無效。
二、被上訴人則辯以：伊為宗教財團法人，依財團法人法第75條第1項規定，無同法第45條第2項之適用。上訴人起訴時已自認伊曾於108年12月1日召開信徒大會進行系爭選舉，況伊有遵期對信徒寄發選舉董、監事之開會通知及參選登記日期之公告，復有審查登記參選者資格及是否繳納貢獻金，系爭選舉無違反法令或捐助章程之情形等語。
三、原審廢棄第一審所為上訴人原聲明勝訴部分之判決，改判駁回其第一審之訴，理由如下：
　㈠上訴人於原審準備程序終結後之113年7月16日，以書狀追加請求確認系爭選舉不成立，與原聲明並列為先位聲明，且追加備位聲明，請求宣告系爭選舉無效，均為被上訴人所不同意，兩造於準備程序終結前亦未就系爭選舉是否有不成立或得宣告無效之事實為調查，該追加之訴與原訴之法律要件、效果與訴訟性質均不相同，不符民事訴訟法第255條第1項第2款至第6款所定情形，且上訴人遲至準備程序終結後始為追加，顯有延滯訴訟之情形，依法不應准許。　
　㈡依捐助章程，被上訴人係以奉祀天上聖母（俗稱媽祖）為主神，傳布宗教教義為主要目的之宗教財團法人，依財團法人法第75條第1項規定，其運作及監督管理，應適用民法及其他相關法律之規定，而無財團法人法之適用。是上訴人以系爭選舉違反該法第45條關於董事會開會程序、決議方式，依同法第28條規定，主張系爭選舉無效，殊無足採。
　㈢上訴人雖主張系爭臨時會所為舉辦系爭選舉之決議，或被上訴人第4屆董事公告及審查第5屆董、監事候選人資格、收繳登記參選信徒之貢獻金，及有無選出候補董事等行為，均違反捐助章程云云。惟上訴人未曾依民法第64條之規定，對違反捐助章程之董事提起宣告無效之訴，亦未證明其所主張前揭違反捐助章程行為，有何當然無效之情形，則於上開董事行為，未經法院宣告無效前，均屬有效。上訴人就被上訴人依據上開有效之董、監事決議進行之系爭選舉，請求確認無效，為無理由，應予駁回。　
四、本院之判斷：
　㈠民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾先後二請求在同一程序加以解決，以符訴訟經濟；與二訴之法律要件、效果及訴訟性質是否相同無涉。又訴之追加應否准許，法院依職權調查後，如認該追加之新訴，不備追加之要件而不應准許者，應依民事訴訟法第249條第1項第6款之規定，以裁定駁回之。
　㈡被上訴人捐助章程第30條規定：「信徒大會之職權如左：…
　　…二、選舉董事、監事」（見一審卷一87至88頁)，足見被上訴人之董、監事，應由其信徒大會，而非信徒，選舉之。上訴人基於被上訴人於108年12月1日未召開信徒大會進行系爭選舉之事實，除起訴聲明請求確認系爭選舉無效外，並於原審追加聲明，請求確認系爭選舉不成立（見原審卷四145頁）。則該追加之訴與原訴之事實，是否不具社會事實上之共通性及關聯性？上訴人前所主張之事實及證據資料，於該追加之訴是否無法加以利用，而不具基礎事實同一性？即滋疑義。此攸關上訴人是否不得追加上開聲明，自有詳加研求之必要。原審未詳加審究，以判斷訴之追加是否合法無關之其他要件，及未在民事訴訟法第446條第1項但書準用之第255條第1項但書第7款之事由，遽認上訴人該部分追加之訴為不合法，且既認上訴人另追加請求宣告董事行為無效之訴亦不合法，均未另以裁定駁回上訴人追加之訴，復未於判決主文併為駁回追加之訴之諭知，已有適用民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款及不適用同法第249條第1項第6款規定不當之違法。
  ㈢按當事人就事實上及法律上之陳述、聲明證據或為其他必要之聲明或陳述，有不明瞭或不完足者，審判長應依民事訴訟法第199條第2項規定為適當闡明，即向當事人發問或曉諭，令其敘明或補充之，以賦予當事人適當及完全辯論之機會，並特定審判之對象範圍、明確兩造攻擊或防禦之目標、預告判決既判力之客觀範圍，且於當事人就同一紛爭提起後訴訟時，判斷有無重複起訴或為判決既判力所及，俾利徹底解決紛爭及避免紛爭再燃。又所謂決議不成立，係指自決議之過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有召開會議或有決議成立之情形者；通常而言，須先有符合成立要件之會議決議存在，始有探究該決議是否有無效或得撤銷之事由。
　㈣依捐助章程第30條規定，被上訴人之董、監事，應由其信徒大會選舉之，有如前述。又上訴人於第一審即主張：被上訴人於108年12月1日單純選舉董、監事，並未召開信徒大會，亦無選任候補董事之決議等語，並提出系爭臨時會議紀錄、被上訴人函、臺灣雲林地方法院登記處函等為證（見一審卷三5至8、11至37、328至329、371至372頁、卷四114至115、254至258、306頁）。倘若屬實，系爭選舉未經被上訴人召開信徒大會為之，在法律上似不能認為有召開會議作成決議之形式。則上訴人聲明請求確認系爭選舉無效（見一審卷一11頁），與其陳述是否一貫？其請求確認無效之標的，究為系爭選舉行為或決議？又其真意究係主張該標的無效？抑或不成立？均非明瞭，自有予以闡明釐清之必要。原審審判長未予推闡明晰，令上訴人敘明或補充，復未說明上訴人上開主張及舉證不足採之理由，徒以上訴人遲至準備程序終結後始追加聲明，有延滯訴訟之情形，即為不利於其之判斷，不僅違反上開規定及說明意旨，且有判決不備理由之違法。
　㈤按宗教財團法人之許可設立、組織、運作及監督管理，另以法律定之。於完成立法前，適用民法及其他相關法律之規定。此觀諸財團法人法第75條第1項規定即明。可知宗教財團法人之監督管理，於完成立法前，應依民法及其他相關法律之規定。而民法第64條規定：「財團董事，有違反捐助章程之行為時，法院得因主管機關、檢察官或利害關係人之聲請，宣告其行為為無效。」係以董事之行為，違反捐助章程，始有適用。查，上訴人主張被上訴人於108年12月1日單純由信徒選舉董、監事，並無選任候補董事之決議等語(見一審卷四114、255頁），係主張選任候補董事之決議，為信徒大會，而非董事之行為，似與民法第64條規定無涉。原審未查，遽以上訴人未依民法第64條規定，提起宣告無效訴訟，即為其不利之判斷，亦有適用上開規定不當之違法。　
　㈥被上訴人追加聲明是否不合法、有無召開信徒大會為系爭選舉等事實，尚非明確，本院無從為法律上判斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。　
五、結論：本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日
                      最高法院民事第一庭
　　　　                  審判長法官  沈  方  維
                                法官  陳  麗  芬
                                法官  方  彬  彬
                                法官  陳  容  正
                                法官  陳  麗  玲
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  金  勝
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　7 　　日



最高法院民事判決

113年度台上字第2330號

上  訴  人  林煜喆                                

訴訟代理人  張雯峰律師

            奚淑芳律師

被 上訴 人  財團法人台灣省雲林縣西螺廣福宮



法定代理人  林勝雄        

上列當事人間請求確認信徒大會決議無效等事件，上訴人對於中

華民國113年9月11日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（111年

度上字第15號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、上訴人主張：被上訴人於民國108年11月12日召開第4屆第20

    次董監事臨時會議（下稱系爭臨時會），決議改選第5屆董

    、監事，並於同年12月1日進行選舉（下稱系爭選舉)。惟系

    爭選舉未經董事會審查、公告，候選人未繳納貢獻金新臺幣

    1萬元，復未召開信徒大會為之，違反被上訴人捐助章程（

    下稱捐助章程）第18條、第21條、第30條、第34條規定；又

    未於會議10日前將議程通知全體董事及主管機關，違反財團

    法人法第45條第1項第2款、第2項第5款、第3項規定；且無

    選任候補董事之決議，應屬無效。伊為被上訴人之信徒，爰

    求為確認系爭選舉無效（下稱原聲明）之判決（未繫屬本院

    者，不予贅敘)。嗣於原審另追加聲明請求確認系爭選舉不

    成立，與原聲明並列為先位聲明，且追加備位聲明，請求宣

    告系爭選舉無效。

二、被上訴人則辯以：伊為宗教財團法人，依財團法人法第75條

    第1項規定，無同法第45條第2項之適用。上訴人起訴時已自

    認伊曾於108年12月1日召開信徒大會進行系爭選舉，況伊有

    遵期對信徒寄發選舉董、監事之開會通知及參選登記日期之

    公告，復有審查登記參選者資格及是否繳納貢獻金，系爭選

    舉無違反法令或捐助章程之情形等語。

三、原審廢棄第一審所為上訴人原聲明勝訴部分之判決，改判駁

    回其第一審之訴，理由如下：

　㈠上訴人於原審準備程序終結後之113年7月16日，以書狀追加

    請求確認系爭選舉不成立，與原聲明並列為先位聲明，且追

    加備位聲明，請求宣告系爭選舉無效，均為被上訴人所不同

    意，兩造於準備程序終結前亦未就系爭選舉是否有不成立或

    得宣告無效之事實為調查，該追加之訴與原訴之法律要件、

    效果與訴訟性質均不相同，不符民事訴訟法第255條第1項第

    2款至第6款所定情形，且上訴人遲至準備程序終結後始為追

    加，顯有延滯訴訟之情形，依法不應准許。　

　㈡依捐助章程，被上訴人係以奉祀天上聖母（俗稱媽祖）為主

    神，傳布宗教教義為主要目的之宗教財團法人，依財團法人

    法第75條第1項規定，其運作及監督管理，應適用民法及其

    他相關法律之規定，而無財團法人法之適用。是上訴人以系

    爭選舉違反該法第45條關於董事會開會程序、決議方式，依

    同法第28條規定，主張系爭選舉無效，殊無足採。

　㈢上訴人雖主張系爭臨時會所為舉辦系爭選舉之決議，或被上

    訴人第4屆董事公告及審查第5屆董、監事候選人資格、收繳

    登記參選信徒之貢獻金，及有無選出候補董事等行為，均違

    反捐助章程云云。惟上訴人未曾依民法第64條之規定，對違

    反捐助章程之董事提起宣告無效之訴，亦未證明其所主張前

    揭違反捐助章程行為，有何當然無效之情形，則於上開董事

    行為，未經法院宣告無效前，均屬有效。上訴人就被上訴人

    依據上開有效之董、監事決議進行之系爭選舉，請求確認無

    效，為無理由，應予駁回。　

四、本院之判斷：

　㈠民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係

    指變更或追加之訴與原訴之事實，有其社會事實上之共通性

    及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或

    追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，

    俾先後二請求在同一程序加以解決，以符訴訟經濟；與二訴

    之法律要件、效果及訴訟性質是否相同無涉。又訴之追加應

    否准許，法院依職權調查後，如認該追加之新訴，不備追加

    之要件而不應准許者，應依民事訴訟法第249條第1項第6款

    之規定，以裁定駁回之。

　㈡被上訴人捐助章程第30條規定：「信徒大會之職權如左：…

　　…二、選舉董事、監事」（見一審卷一87至88頁)，足見被上

    訴人之董、監事，應由其信徒大會，而非信徒，選舉之。上

    訴人基於被上訴人於108年12月1日未召開信徒大會進行系爭

    選舉之事實，除起訴聲明請求確認系爭選舉無效外，並於原

    審追加聲明，請求確認系爭選舉不成立（見原審卷四145頁

    ）。則該追加之訴與原訴之事實，是否不具社會事實上之共

    通性及關聯性？上訴人前所主張之事實及證據資料，於該追

    加之訴是否無法加以利用，而不具基礎事實同一性？即滋疑

    義。此攸關上訴人是否不得追加上開聲明，自有詳加研求之

    必要。原審未詳加審究，以判斷訴之追加是否合法無關之其

    他要件，及未在民事訴訟法第446條第1項但書準用之第255

    條第1項但書第7款之事由，遽認上訴人該部分追加之訴為不

    合法，且既認上訴人另追加請求宣告董事行為無效之訴亦不

    合法，均未另以裁定駁回上訴人追加之訴，復未於判決主文

    併為駁回追加之訴之諭知，已有適用民事訴訟法第446條第1

    項但書、第255條第1項第2款及不適用同法第249條第1項第6

    款規定不當之違法。

  ㈢按當事人就事實上及法律上之陳述、聲明證據或為其他必要

    之聲明或陳述，有不明瞭或不完足者，審判長應依民事訴訟

    法第199條第2項規定為適當闡明，即向當事人發問或曉諭，

    令其敘明或補充之，以賦予當事人適當及完全辯論之機會，

    並特定審判之對象範圍、明確兩造攻擊或防禦之目標、預告

    判決既判力之客觀範圍，且於當事人就同一紛爭提起後訴訟

    時，判斷有無重複起訴或為判決既判力所及，俾利徹底解決

    紛爭及避免紛爭再燃。又所謂決議不成立，係指自決議之過

    程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有召開會議或有

    決議成立之情形者；通常而言，須先有符合成立要件之會議

    決議存在，始有探究該決議是否有無效或得撤銷之事由。

　㈣依捐助章程第30條規定，被上訴人之董、監事，應由其信徒

    大會選舉之，有如前述。又上訴人於第一審即主張：被上訴

    人於108年12月1日單純選舉董、監事，並未召開信徒大會，

    亦無選任候補董事之決議等語，並提出系爭臨時會議紀錄、

    被上訴人函、臺灣雲林地方法院登記處函等為證（見一審卷

    三5至8、11至37、328至329、371至372頁、卷四114至115、

    254至258、306頁）。倘若屬實，系爭選舉未經被上訴人召

    開信徒大會為之，在法律上似不能認為有召開會議作成決議

    之形式。則上訴人聲明請求確認系爭選舉無效（見一審卷一

    11頁），與其陳述是否一貫？其請求確認無效之標的，究為

    系爭選舉行為或決議？又其真意究係主張該標的無效？抑或

    不成立？均非明瞭，自有予以闡明釐清之必要。原審審判長

    未予推闡明晰，令上訴人敘明或補充，復未說明上訴人上開

    主張及舉證不足採之理由，徒以上訴人遲至準備程序終結後

    始追加聲明，有延滯訴訟之情形，即為不利於其之判斷，不

    僅違反上開規定及說明意旨，且有判決不備理由之違法。

　㈤按宗教財團法人之許可設立、組織、運作及監督管理，另以

    法律定之。於完成立法前，適用民法及其他相關法律之規定

    。此觀諸財團法人法第75條第1項規定即明。可知宗教財團

    法人之監督管理，於完成立法前，應依民法及其他相關法律

    之規定。而民法第64條規定：「財團董事，有違反捐助章程

    之行為時，法院得因主管機關、檢察官或利害關係人之聲請

    ，宣告其行為為無效。」係以董事之行為，違反捐助章程，

    始有適用。查，上訴人主張被上訴人於108年12月1日單純由

    信徒選舉董、監事，並無選任候補董事之決議等語(見一審

    卷四114、255頁），係主張選任候補董事之決議，為信徒大

    會，而非董事之行為，似與民法第64條規定無涉。原審未查

    ，遽以上訴人未依民法第64條規定，提起宣告無效訴訟，即

    為其不利之判斷，亦有適用上開規定不當之違法。　

　㈥被上訴人追加聲明是否不合法、有無召開信徒大會為系爭選

    舉等事實，尚非明確，本院無從為法律上判斷。上訴論旨，

    指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。　

五、結論：本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第

    478條第2項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  方  彬  彬

                                法官  陳  容  正

                                法官  陳  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　7 　　日






最高法院民事判決

113年度台上字第2330號

上  訴  人  林煜喆                                

訴訟代理人  張雯峰律師

            奚淑芳律師

被 上訴 人  財團法人台灣省雲林縣西螺廣福宮



法定代理人  林勝雄        

上列當事人間請求確認信徒大會決議無效等事件，上訴人對於中華民國113年9月11日臺灣高等法院臺南分院第二審判決（111年度上字第15號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、上訴人主張：被上訴人於民國108年11月12日召開第4屆第20次董監事臨時會議（下稱系爭臨時會），決議改選第5屆董、監事，並於同年12月1日進行選舉（下稱系爭選舉)。惟系爭選舉未經董事會審查、公告，候選人未繳納貢獻金新臺幣1萬元，復未召開信徒大會為之，違反被上訴人捐助章程（下稱捐助章程）第18條、第21條、第30條、第34條規定；又未於會議10日前將議程通知全體董事及主管機關，違反財團法人法第45條第1項第2款、第2項第5款、第3項規定；且無選任候補董事之決議，應屬無效。伊為被上訴人之信徒，爰求為確認系爭選舉無效（下稱原聲明）之判決（未繫屬本院者，不予贅敘)。嗣於原審另追加聲明請求確認系爭選舉不成立，與原聲明並列為先位聲明，且追加備位聲明，請求宣告系爭選舉無效。

二、被上訴人則辯以：伊為宗教財團法人，依財團法人法第75條第1項規定，無同法第45條第2項之適用。上訴人起訴時已自認伊曾於108年12月1日召開信徒大會進行系爭選舉，況伊有遵期對信徒寄發選舉董、監事之開會通知及參選登記日期之公告，復有審查登記參選者資格及是否繳納貢獻金，系爭選舉無違反法令或捐助章程之情形等語。

三、原審廢棄第一審所為上訴人原聲明勝訴部分之判決，改判駁回其第一審之訴，理由如下：

　㈠上訴人於原審準備程序終結後之113年7月16日，以書狀追加請求確認系爭選舉不成立，與原聲明並列為先位聲明，且追加備位聲明，請求宣告系爭選舉無效，均為被上訴人所不同意，兩造於準備程序終結前亦未就系爭選舉是否有不成立或得宣告無效之事實為調查，該追加之訴與原訴之法律要件、效果與訴訟性質均不相同，不符民事訴訟法第255條第1項第2款至第6款所定情形，且上訴人遲至準備程序終結後始為追加，顯有延滯訴訟之情形，依法不應准許。　

　㈡依捐助章程，被上訴人係以奉祀天上聖母（俗稱媽祖）為主神，傳布宗教教義為主要目的之宗教財團法人，依財團法人法第75條第1項規定，其運作及監督管理，應適用民法及其他相關法律之規定，而無財團法人法之適用。是上訴人以系爭選舉違反該法第45條關於董事會開會程序、決議方式，依同法第28條規定，主張系爭選舉無效，殊無足採。

　㈢上訴人雖主張系爭臨時會所為舉辦系爭選舉之決議，或被上訴人第4屆董事公告及審查第5屆董、監事候選人資格、收繳登記參選信徒之貢獻金，及有無選出候補董事等行為，均違反捐助章程云云。惟上訴人未曾依民法第64條之規定，對違反捐助章程之董事提起宣告無效之訴，亦未證明其所主張前揭違反捐助章程行為，有何當然無效之情形，則於上開董事行為，未經法院宣告無效前，均屬有效。上訴人就被上訴人依據上開有效之董、監事決議進行之系爭選舉，請求確認無效，為無理由，應予駁回。　

四、本院之判斷：

　㈠民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾先後二請求在同一程序加以解決，以符訴訟經濟；與二訴之法律要件、效果及訴訟性質是否相同無涉。又訴之追加應否准許，法院依職權調查後，如認該追加之新訴，不備追加之要件而不應准許者，應依民事訴訟法第249條第1項第6款之規定，以裁定駁回之。

　㈡被上訴人捐助章程第30條規定：「信徒大會之職權如左：…

　　…二、選舉董事、監事」（見一審卷一87至88頁)，足見被上訴人之董、監事，應由其信徒大會，而非信徒，選舉之。上訴人基於被上訴人於108年12月1日未召開信徒大會進行系爭選舉之事實，除起訴聲明請求確認系爭選舉無效外，並於原審追加聲明，請求確認系爭選舉不成立（見原審卷四145頁）。則該追加之訴與原訴之事實，是否不具社會事實上之共通性及關聯性？上訴人前所主張之事實及證據資料，於該追加之訴是否無法加以利用，而不具基礎事實同一性？即滋疑義。此攸關上訴人是否不得追加上開聲明，自有詳加研求之必要。原審未詳加審究，以判斷訴之追加是否合法無關之其他要件，及未在民事訴訟法第446條第1項但書準用之第255條第1項但書第7款之事由，遽認上訴人該部分追加之訴為不合法，且既認上訴人另追加請求宣告董事行為無效之訴亦不合法，均未另以裁定駁回上訴人追加之訴，復未於判決主文併為駁回追加之訴之諭知，已有適用民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款及不適用同法第249條第1項第6款規定不當之違法。

  ㈢按當事人就事實上及法律上之陳述、聲明證據或為其他必要之聲明或陳述，有不明瞭或不完足者，審判長應依民事訴訟法第199條第2項規定為適當闡明，即向當事人發問或曉諭，令其敘明或補充之，以賦予當事人適當及完全辯論之機會，並特定審判之對象範圍、明確兩造攻擊或防禦之目標、預告判決既判力之客觀範圍，且於當事人就同一紛爭提起後訴訟時，判斷有無重複起訴或為判決既判力所及，俾利徹底解決紛爭及避免紛爭再燃。又所謂決議不成立，係指自決議之過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有召開會議或有決議成立之情形者；通常而言，須先有符合成立要件之會議決議存在，始有探究該決議是否有無效或得撤銷之事由。

　㈣依捐助章程第30條規定，被上訴人之董、監事，應由其信徒大會選舉之，有如前述。又上訴人於第一審即主張：被上訴人於108年12月1日單純選舉董、監事，並未召開信徒大會，亦無選任候補董事之決議等語，並提出系爭臨時會議紀錄、被上訴人函、臺灣雲林地方法院登記處函等為證（見一審卷三5至8、11至37、328至329、371至372頁、卷四114至115、254至258、306頁）。倘若屬實，系爭選舉未經被上訴人召開信徒大會為之，在法律上似不能認為有召開會議作成決議之形式。則上訴人聲明請求確認系爭選舉無效（見一審卷一11頁），與其陳述是否一貫？其請求確認無效之標的，究為系爭選舉行為或決議？又其真意究係主張該標的無效？抑或不成立？均非明瞭，自有予以闡明釐清之必要。原審審判長未予推闡明晰，令上訴人敘明或補充，復未說明上訴人上開主張及舉證不足採之理由，徒以上訴人遲至準備程序終結後始追加聲明，有延滯訴訟之情形，即為不利於其之判斷，不僅違反上開規定及說明意旨，且有判決不備理由之違法。

　㈤按宗教財團法人之許可設立、組織、運作及監督管理，另以法律定之。於完成立法前，適用民法及其他相關法律之規定。此觀諸財團法人法第75條第1項規定即明。可知宗教財團法人之監督管理，於完成立法前，應依民法及其他相關法律之規定。而民法第64條規定：「財團董事，有違反捐助章程之行為時，法院得因主管機關、檢察官或利害關係人之聲請，宣告其行為為無效。」係以董事之行為，違反捐助章程，始有適用。查，上訴人主張被上訴人於108年12月1日單純由信徒選舉董、監事，並無選任候補董事之決議等語(見一審卷四114、255頁），係主張選任候補董事之決議，為信徒大會，而非董事之行為，似與民法第64條規定無涉。原審未查，遽以上訴人未依民法第64條規定，提起宣告無效訴訟，即為其不利之判斷，亦有適用上開規定不當之違法。　

　㈥被上訴人追加聲明是否不合法、有無召開信徒大會為系爭選舉等事實，尚非明確，本院無從為法律上判斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。　

五、結論：本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

                      最高法院民事第一庭

　　　　                  審判長法官  沈  方  維

                                法官  陳  麗  芬

                                法官  方  彬  彬

                                法官  陳  容  正

                                法官  陳  麗  玲

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  金  勝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　7 　　日





