R RESH LT
113E B 5 F 5 242%.

MR A F PR R

;'5*] v REE

oA EE

i Rm A A R
BORRIE A R

¥ e

FoMNIE X pRRl A EEF

FPAE R ARGARE R SRR D FARIL
E11"8p B E 2By - F2A (12ERE S
378 ) » A % Al T deT

RIFAFFZF2RoENRH L EFZL 52D > 2 F S
20 X Az bR PRk g ;kvﬁ@ C H R EHR
i FABYE TR T D FACF = F R E 0 RV R A
PorRBATER 2 EL Z A BN FRFR T A
?i?%ﬁii%iﬁOE@F%¥%%ﬁJ%iﬁﬁ‘%
ﬁ’ﬁ@BWhﬁvmimxfw FE4 22— RN

BT E 2 2 ELELG R ERM2 2D o Pﬁ;‘z%?467

N

i %470@%?2:&/4\ WE G P oo ikkiEFA4681E R T
A7 i g%ziﬁ‘jiﬁa§3§%ﬁé£,xz}]&¢%469
ﬂ}‘i&i) ,LJ .’L”ﬁ "f‘llf’“"]’}lJ)/é,gj\“'g‘z] :‘Flz ’ éiﬁ%?%ﬁ%t/*



FH o Ak PRAZEEZ DI F o Flhi
GRS SRR S LY S EE Y L2V
FE2 i R - REAH B R 2 FEALEE
RAI P ERM2 I o dokim b iES 2 AP S H AP
PR ERE SR TERL G AP L REd o H
rFp2LER

AE AR R AARACT 2 F 03T B R
£id o P PR TN F 0 R B B E
ﬁi@?i%%ﬁ%%%%tjé4%ﬁmﬂ%ﬁ%ﬁ$%
7 OO0O®FOOE000 52 = 5 384 (T #0002 3 ) *+ %

RI102E 72 16p e S RFIBE T 3 72 ZE 5 -
B3 OO%OO&0000:2 52 4 (T 40000 4 ) 2 OO0
Wr005L A P55 5 ez (T AE008LE ) 1024290 Y
u%ﬁ REFIR{fMBEZARIFAZAREZERS
Rahe +%zé4#§bv* FL B P RAR A B
EN .s! ARG EIAEA e REEE s FIFAA
1074*10’g 26p e Hora k2 FrAREEd > £ 11098
293P Ao E R E L L AT 0 A2 5 4160F % 298 AT
lﬁfhzﬁﬁﬁ‘* HAFZEIXZES1795E ~ 5T767iE % 178 R 2>
;##%ﬁ%ﬁﬁomiﬁiﬁﬁ ,
00004 7% % - < F 2 0052 mESE T e 2
ER PRI 25 TR R EF419EFEF278 - %179

% A

’ﬁ\

ﬁﬁ&u’L#%i?ﬁQMOa%T?%&O%ﬁfﬁ@%g
LB BRI o RS B R4
R S R ARt
EZ P REE o A REAP A EF 2L 2 HEMP
FoRRFAFTHENZENZL 2 EHET 0 L AL Mk
WEREFZ R R - RENH B AR 2 E
iﬁ&?&ﬂt&éﬂﬁigﬁ’Eﬁaﬁéggimjgwﬂ

d oo p dhEP o BIRE FIFE A B o



L%L.

N

7

s
z
%

EAE R 8481

I
’ %\ 'I‘i.&rv R

LA L e

1=

2

~

v 138~ %95

| <

2
ES
7

L

~ %78

2
ES
7

Il

N
WK

pa

444

29

BBIZIAXNE T N e

Yo
2}

P
s

fuee Aoe
A
kg

=N

ﬁ/hu

%

iyl

Araee

N

e

N

&
a3

AEDTAEP AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
113年度台上字第242號
上   訴   人  黃素美                                     
訴 訟代理 人  黃明展律師
              孫瑜繁律師
被 上  訴 人  李博瑞                                   
兼法定代理人  李秉家        
法 定代理 人  林媛如        
共        同
訴 訟代理 人  陳魁元律師
上列當事人間請求返還所有物等事件，上訴人對於中華民國112年11月8日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度重上字第37號），提起上訴，本院裁定如下：
     主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
二、本件上訴人對於原判決提起第三審上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人未證明其將原所有高雄市○○區○○段000地號土地應有部分（下稱000土地）於民國102年7月16日以贈與為原因移轉登記予被上訴人李博瑞、同市○○區○○段0000建號建物（下稱0000建物）及○○○街00號未辦保存登記建物（下稱00號建物），於102年9月間以贈與為原因變更稅籍登記予被上訴人李秉家等法律行為，係在無意識或精神錯亂中所為，且上訴人自為上開法律行為，並無由李秉家為雙方代理或自己代理情事，上訴人於107年10月26日即知悉其所主張之撤銷贈與事由，遲至109年2月3日始為撤銷贈與意思表示，已逾民法第416條第2項所定1年除斥期間，其先位依民法第179條、第767條第1項規定，請求李博瑞塗銷000土地之所有權移轉登記、李秉家塗銷0000建物所有權第一次登記及00號建物之稅籍移轉登記，及返還上開土地、建物，暨備位依民法第419條第2項、第179條規定，請求李秉家將0000建物所有權及00號建物稅籍登記之納稅義務人移轉登記予伊，均無理由等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。
三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    2     月    29    日
                      最高法院民事第八庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  吳  麗  惠
                                法官  周  舒  雁
                                法官  王  怡  雯
                                法官  黃  明  發
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  詩  璿
中　　華　　民　　國    113   年    3     月    8     日

最高法院民事裁定

113年度台上字第242號

上   訴   人  黃素美                                     

訴 訟代理 人  黃明展律師

              孫瑜繁律師

被 上  訴 人  李博瑞                                   

兼法定代理人  李秉家        

法 定代理 人  林媛如        

共        同

訴 訟代理 人  陳魁元律師

上列當事人間請求返還所有物等事件，上訴人對於中華民國112

年11月8日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度重上字第

37號），提起上訴，本院裁定如下：

     主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

    。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法

    第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：

    原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，

    並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所

    涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、

    第470條第2項分別定有明文。而依同法第468條規定，判決

    不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規

    定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。當

    事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1

    之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違

    背之法令條項，或有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，

    或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟

    資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續

    造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上

    重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開

    法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自

    非合法。

二、本件上訴人對於原判決提起第三審上訴，雖以該判決違背法

    令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、

    認定事實之職權行使所論斷：上訴人未證明其將原所有高雄

    市○○區○○段000地號土地應有部分（下稱000土地）於民國10

    2年7月16日以贈與為原因移轉登記予被上訴人李博瑞、同市

    ○○區○○段0000建號建物（下稱0000建物）及○○○街00號未辦

    保存登記建物（下稱00號建物），於102年9月間以贈與為原

    因變更稅籍登記予被上訴人李秉家等法律行為，係在無意識

    或精神錯亂中所為，且上訴人自為上開法律行為，並無由李

    秉家為雙方代理或自己代理情事，上訴人於107年10月26日

    即知悉其所主張之撤銷贈與事由，遲至109年2月3日始為撤

    銷贈與意思表示，已逾民法第416條第2項所定1年除斥期間

    ，其先位依民法第179條、第767條第1項規定，請求李博瑞

    塗銷000土地之所有權移轉登記、李秉家塗銷0000建物所有

    權第一次登記及00號建物之稅籍移轉登記，及返還上開土地

    、建物，暨備位依民法第419條第2項、第179條規定，請求

    李秉家將0000建物所有權及00號建物稅籍登記之納稅義務人

    移轉登記予伊，均無理由等情，指摘為不當，並就原審命為

    辯論及已論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言謂為違法

    ，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資

    料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續

    造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上

    重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，

    應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

    44條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    29    日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  麗  惠

                                法官  周  舒  雁

                                法官  王  怡  雯

                                法官  黃  明  發

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    8     日




最高法院民事裁定

113年度台上字第242號

上   訴   人  黃素美                                     

訴 訟代理 人  黃明展律師

              孫瑜繁律師

被 上  訴 人  李博瑞                                   

兼法定代理人  李秉家        

法 定代理 人  林媛如        

共        同

訴 訟代理 人  陳魁元律師

上列當事人間請求返還所有物等事件，上訴人對於中華民國112年11月8日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度重上字第37號），提起上訴，本院裁定如下：

     主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

二、本件上訴人對於原判決提起第三審上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：上訴人未證明其將原所有高雄市○○區○○段000地號土地應有部分（下稱000土地）於民國102年7月16日以贈與為原因移轉登記予被上訴人李博瑞、同市○○區○○段0000建號建物（下稱0000建物）及○○○街00號未辦保存登記建物（下稱00號建物），於102年9月間以贈與為原因變更稅籍登記予被上訴人李秉家等法律行為，係在無意識或精神錯亂中所為，且上訴人自為上開法律行為，並無由李秉家為雙方代理或自己代理情事，上訴人於107年10月26日即知悉其所主張之撤銷贈與事由，遲至109年2月3日始為撤銷贈與意思表示，已逾民法第416條第2項所定1年除斥期間，其先位依民法第179條、第767條第1項規定，請求李博瑞塗銷000土地之所有權移轉登記、李秉家塗銷0000建物所有權第一次登記及00號建物之稅籍移轉登記，及返還上開土地、建物，暨備位依民法第419條第2項、第179條規定，請求李秉家將0000建物所有權及00號建物稅籍登記之納稅義務人移轉登記予伊，均無理由等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷或其他與判決結果不生影響者，泛言謂為違法，而非表明該判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。

三、據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    29    日

                      最高法院民事第八庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  吳  麗  惠

                                法官  周  舒  雁

                                法官  王  怡  雯

                                法官  黃  明  發

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿
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