RREREFHT
113# & &5+ F %4635

bR A B
PR RIL A MU IR R
Wb A B EEENRR P
i T_RIE Rea
FAFEARFREATREFETE S PR AHN T FARS
E1V /P AR E R E s s B2k (1128 3 5
195L) » d&Aet 37 > Mgt TheT

55
RS S AR RS X

FlrFFzgalko 2URIAET 2L SEY > 2 FL
2o FeA bR PR et PR o R AR R F
1697t d ACH = F 3 E 0 BT RPN A
EHF 2 A2 HEMP T TRFRTHE NS

TF o d ko $A60F L A AZ L K 0 5 RS A4

\

|
a
g

H\
-
=
TR
r,.

131@%‘ﬁ%%ﬂi~ﬁﬁ§ﬁw%ﬁ54;;gﬂ 4 R
Al £ & P2 12d o i %4670 ~ 47008 % 258 & W 25 P

2
& e 2 %24681'4-%3;’ £ -7 1&’3 /;%E\‘ﬁ

Y sk g

<> o m i ’!’r]jﬁ%’ s :‘;
EHE L RRZE FABIIER T BTG HIEATI R A2 -
FoRRRETEL cAF T AR ZFIFE L EURR
% 46915 2 % 46915 2. 12 % d 5 b 3x@d pF o H Fopki@d 2
Mo W22 -frg #2025 085 > 3 M2 PR fEf s g2 0
P AR FE N YREAZEEZHEMP T kPR
BEMENZEFZLZABEY P EMAGIAFTIE LY
B EEA Y2 - REAH B A2 F LR R ER
2 JRd ek kR AP o N H AP E B R
B

>
»
5
st
=
=
9
ETINS
I
W
e
=9
|
-\
)
|
(ba
ud
|~
-\,
R
o
(B
\ﬁ"
R
RH- M=
o



~ 1
/Z‘

e "TET.JF?——‘J?’%JEJ_E’ AETER F f"*f@%%a‘%;ﬁ%‘ F.Ji
Ea- H%\«’]‘%ﬁl%’"ﬁ‘ T AR R A L BT R f]lllﬂa?’J 14p ~ 195
PE19p s Eiifﬁ,ﬁi.fyur&%za‘r‘ RS 1k (THRF

B ) AR TR A ERRA S 1 AR AREF 2 3R A "%"1 %:ri*% ‘
FeF PR (TR GRS E) 2 0 AT 2T R AR
TEBMPISE AL S AR L E T
7T ’E EEFAM A GRELARE PR AA YR ORI
1 A *’r&jxa’ﬁ;?«% A Eﬁ.‘z‘uz’ﬁ_{—’ﬁ:&% T pg»’ra
;; }E’ e ﬁﬁ?@;‘;l’fp&'f"]la.&Sﬂlp_i@, l&ﬁ@%é,u (™
Foxe ﬂm)i FTREF P BRI FAPERMpH LD L E
87 31E' ,1;.4“}*5&9’915—1@.{ TRWAR LA fgdl v A
i?%ﬁﬁ’M%xﬂwﬁiﬁ%ﬁﬁ_ﬁAA%iﬁi?ﬂ%
AR R > RIFAIFEYI P L ART AL R B
oo Fer A3t ESE30p &4 ﬁ‘%&ﬁk‘?’;ﬁ"rﬁ#ﬁﬂ FFA TR
FIRA Y G "”f’ﬁ?il?*?“#ﬁ‘rédp«% L FREFR LM

T O Bl Tk I S LAV R P

f%\»

Tﬁ’»

x\’\
> N

k'l

R A
E ©
e

\4

=
iy

Ctﬂ

—i

—~~

> &P r‘]_,—r._; P A Bik,\z' ;P hedicsl 2 F‘ﬁ 3R EEF'\-‘*

At ?"F“éfﬁ.’&s”@ﬁﬁZ:ﬁEftﬁﬁ%‘? “E kv NER 2
s i P PR A BTN o b 3F A R B AR B 1405 ¥ 19T % 2%
Lﬁak‘“‘*%ﬁéf’f-ﬁ’i?b@ziﬁ‘ hFEs* 50 Jj*f”%v%:%
Frm 2 L ETH 0 LT ) LiEE o @ 2EA P IR IRA K]0t F 2
2L HAEHP G FRHFBRFRENZEFZLLEMET
{AEMAM I HF 203 R - RESE B 12
22 EAEEG R EEP22d o ¥ e £ AP R
d°$§%iw’%ﬁﬂi;éﬂgmo%ﬁﬁiﬁ&ﬁ*J%

%H%%ﬁi&i?pﬂ°



?’rzgﬁp,%%ﬁt"&&f L’ﬁ:&#g_pi\‘ }i@-"ﬁ':}"**wﬂgf‘f

¥ 3 PRI
Pptihi o AEIRLA L

447% % 138 ~ %9508 ~ 5781k » X Thra 2
v £ A ®] 113 =
G NER ER o S RES
FHEEF
-
e
e
e
AED AP B R ARR
o ¥
¢ = 3 B 113 =

LR AT iE

/.

=N

o

»
~

T\A

AN
%&*\4Mﬁ@'u

KIS

N el

o

=

R B
FE) 0 B AP o
FF0E % 4810%

S M




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事裁定
113年度台上字第463號
上  訴  人  董姵蘭                          
訴訟代理人  陳昭琦律師
被 上訴 人  台灣典範半導體股份有限公司


法定代理人  束崇萬        
上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國113年1月25日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度勞上字第19號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
    按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。
    本件上訴人對於原判決提起第三審上訴，雖以該判決違背法
令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：被上訴人分别於民國111年7月14日、15日及19日在線上資遣通報系統向高雄巿政府勞工局（下稱勞工局）通報資遣擔任測試研發工程部工程師之上訴人，勞工局前鎮就業服務站（下稱前鎮服務站）乃於同年7月27日致電上訴人進行追蹤關懷聯繫，惟被上訴人並未對上訴人為該資遣之意思表示，且無事證足認被上訴人係為羞辱上訴人而刻意公開使其他員工知悉上訴人遭通報資遣之事，難認被上訴人藉此故意對上訴人為侮辱行為。嗣被上訴人於同年8月1日去函勞工局就業中心（下稱就業中心）更正資遣通報名冊，將上訴人離職日期更正為同年8月31日；復於同年9月1日去函更正資遣通報名冊，撤銷上訴人之資遣通報，惟就業中心漏未提供撤銷上訴人資遣通報之資料予前鎮服務站，致該站復於同年9月8日再次致電上訴人為追蹤關懷。上訴人於同年8月30日提出線上離職申請，而被上訴人係於上訴人為該申請前即製作上開撤銷資遣之更正資遣通報名冊交寄，顯非因知悉上訴人提出離職申請，始撤銷其資遣通報，難認被上訴人故意以連續2次通報資遣、事後撤回之方式侮辱上訴人，並逼迫上訴人離職。上訴人依勞動基準法第14條第1項第2款規定終止勞動契約，並非合法等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂為違法，而非表明該部分判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查被上訴人對於上訴人之辭職申請書記載：「離職日：111年9月30日。離職原因：反覆被通報資遣，不友善工作環境，無法安心工作。」固未爭執，惟僅係就該文書之形式真正不爭執，尚難認被上訴人就該離職原因為自認。又第三審法院應以第二審判決所確定之事實為判決基礎，在第三審不得提出新攻擊防禦方法。上訴人於提起第三審上訴後始主張被上訴人就上訴人離職之應對措施明顯違反誠實及信用方法，核屬新攻擊方法，非本院所得審酌，均附此敘明。
    據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日
                      最高法院勞動法庭第一庭
　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬
                                法官  蘇  芹  英
                                法官  邱  璿  如
                                法官  許  秀  芬
                                法官  徐  福  晋
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　陳  媖  如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　3 　　日

最高法院民事裁定

113年度台上字第463號

上  訴  人  董姵蘭                          

訴訟代理人  陳昭琦律師

被 上訴 人  台灣典範半導體股份有限公司



法定代理人  束崇萬        

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國113

年1月25日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度勞上字第

19號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

    按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之

。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第46

9條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違

背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事

實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事

法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則

上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項分別定有明文。

而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背

法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，

為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第46

9條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表

明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判

，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資

料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確

保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理

由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時

，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

    本件上訴人對於原判決提起第三審上訴，雖以該判決違背法

令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定

事實之職權行使所論斷：被上訴人分别於民國111年7月14日、15

日及19日在線上資遣通報系統向高雄巿政府勞工局（下稱勞工局

）通報資遣擔任測試研發工程部工程師之上訴人，勞工局前鎮就

業服務站（下稱前鎮服務站）乃於同年7月27日致電上訴人進行

追蹤關懷聯繫，惟被上訴人並未對上訴人為該資遣之意思表示，

且無事證足認被上訴人係為羞辱上訴人而刻意公開使其他員工知

悉上訴人遭通報資遣之事，難認被上訴人藉此故意對上訴人為侮

辱行為。嗣被上訴人於同年8月1日去函勞工局就業中心（下稱就

業中心）更正資遣通報名冊，將上訴人離職日期更正為同年8月3

1日；復於同年9月1日去函更正資遣通報名冊，撤銷上訴人之資

遣通報，惟就業中心漏未提供撤銷上訴人資遣通報之資料予前鎮

服務站，致該站復於同年9月8日再次致電上訴人為追蹤關懷。上

訴人於同年8月30日提出線上離職申請，而被上訴人係於上訴人

為該申請前即製作上開撤銷資遣之更正資遣通報名冊交寄，顯非

因知悉上訴人提出離職申請，始撤銷其資遣通報，難認被上訴人

故意以連續2次通報資遣、事後撤回之方式侮辱上訴人，並逼迫

上訴人離職。上訴人依勞動基準法第14條第1項第2款規定終止勞

動契約，並非合法等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論

斷者，泛言謂為違法，而非表明該部分判決所違背之法令及其具

體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘

述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭

說明，應認其上訴為不合法。末查被上訴人對於上訴人之辭職申

請書記載：「離職日：111年9月30日。離職原因：反覆被通報資

遣，不友善工作環境，無法安心工作。」固未爭執，惟僅係就該

文書之形式真正不爭執，尚難認被上訴人就該離職原因為自認。

又第三審法院應以第二審判決所確定之事實為判決基礎，在第三

審不得提出新攻擊防禦方法。上訴人於提起第三審上訴後始主張

被上訴人就上訴人離職之應對措施明顯違反誠實及信用方法，核

屬新攻擊方法，非本院所得審酌，均附此敘明。

    據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第4

44條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  邱  璿  如

                                法官  許  秀  芬

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　3 　　日




最高法院民事裁定

113年度台上字第463號

上  訴  人  董姵蘭                          

訴訟代理人  陳昭琦律師

被 上訴 人  台灣典範半導體股份有限公司



法定代理人  束崇萬        

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國113年1月25日臺灣高等法院高雄分院第二審判決（112年度勞上字第19號），提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

    按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第469條所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。其依同法第469條之1規定提起上訴者，並應具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。同法第467條、第470條第2項分別定有明文。而依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；依同法第469條規定，判決有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第469條及第469條之1之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。

    本件上訴人對於原判決提起第三審上訴，雖以該判決違背法

令為由，惟核其上訴理由狀所載內容，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所論斷：被上訴人分别於民國111年7月14日、15日及19日在線上資遣通報系統向高雄巿政府勞工局（下稱勞工局）通報資遣擔任測試研發工程部工程師之上訴人，勞工局前鎮就業服務站（下稱前鎮服務站）乃於同年7月27日致電上訴人進行追蹤關懷聯繫，惟被上訴人並未對上訴人為該資遣之意思表示，且無事證足認被上訴人係為羞辱上訴人而刻意公開使其他員工知悉上訴人遭通報資遣之事，難認被上訴人藉此故意對上訴人為侮辱行為。嗣被上訴人於同年8月1日去函勞工局就業中心（下稱就業中心）更正資遣通報名冊，將上訴人離職日期更正為同年8月31日；復於同年9月1日去函更正資遣通報名冊，撤銷上訴人之資遣通報，惟就業中心漏未提供撤銷上訴人資遣通報之資料予前鎮服務站，致該站復於同年9月8日再次致電上訴人為追蹤關懷。上訴人於同年8月30日提出線上離職申請，而被上訴人係於上訴人為該申請前即製作上開撤銷資遣之更正資遣通報名冊交寄，顯非因知悉上訴人提出離職申請，始撤銷其資遣通報，難認被上訴人故意以連續2次通報資遣、事後撤回之方式侮辱上訴人，並逼迫上訴人離職。上訴人依勞動基準法第14條第1項第2款規定終止勞動契約，並非合法等情，指摘為不當，並就原審命為辯論及已論斷者，泛言謂為違法，而非表明該部分判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，更未具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由，難認其已合法表明上訴理由。依首揭說明，應認其上訴為不合法。末查被上訴人對於上訴人之辭職申請書記載：「離職日：111年9月30日。離職原因：反覆被通報資遣，不友善工作環境，無法安心工作。」固未爭執，惟僅係就該文書之形式真正不爭執，尚難認被上訴人就該離職原因為自認。又第三審法院應以第二審判決所確定之事實為判決基礎，在第三審不得提出新攻擊防禦方法。上訴人於提起第三審上訴後始主張被上訴人就上訴人離職之應對措施明顯違反誠實及信用方法，核屬新攻擊方法，非本院所得審酌，均附此敘明。

    據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第481條、第444條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                      最高法院勞動法庭第一庭

　　　　                  審判長法官  彭  昭  芬

                                法官  蘇  芹  英

                                法官  邱  璿  如

                                法官  許  秀  芬

                                法官  徐  福  晋

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　陳  媖  如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　3 　　日



