RmiERREH A
113 R 5+ 3 $475%

o A RR TG IR
REWT AP

£ i

FERIEA A B

£ i

FWNIL A 2RAg R

B A CEAMOITAFEIMLA G

2 TR A E R
W RIm A F R TR

Fi'?ﬁi‘ﬁa TRITERE EEE o FIRAENY FAFII2E]
1T £ AE j—ﬁ/; ed - 2L 224 (109# R € { - F %18
3*%) » FAT b 3R AR AT

:'| <
BB o Fr kR St
1

- S REBRFFAAKR I I RARERT I Fh T
R~ (T EfERESF NF) A LA AN
B (THAEAE) PrOO3 OOFOOHEIEL ~ 255
2.1 25822 (T &AM > EFEXES) HAESH T
A (THREL)

CRE2d B 275 AFEBTERA & 2R 2
FE&EE’T OO0OFOOEO T E&TI# 5Lt (T H 2

' LB P X {8 h (T%G— KA E R IR ) hop B4

FR (T HSE) IA-B~GR2C (T EFHT 14+ > "HEI

A~BEiEd T &8 7241 ) 5 'BID - F2 ‘g BI2ER 4~

(Tﬁﬁaﬂa’w@w Fdejgd g T £ 402243 )

ok gk (TR E ) - ‘—‘ﬁ"fﬁf‘%&“%ﬁ%i

(T ERT vew P SfFELIEE PH) o k3 < E10

2107 20p 1028 R 5 1=x® A 513 A €& (T H102# %

A
—

4

1



)

ﬁg)‘ﬁﬁﬁﬁﬁij%4ﬁéﬁ%’ﬁﬁé%mﬁ§.
2R F 5122080 (T AR E) }"JﬁvF;’%Aﬁ’—” PR
(7R, T007% 81 F B4R
CWBEHEMIME&“:i%@’ P g3k (TAL103E
e > 2102& RS £ ﬁmiﬁﬁg)%ﬁﬁﬁQ?
Rh 2950 o498~ 1,118~ > £ %
et d = w 9TT B I A 345,995 - 8,926 £ &
(TH? e FRFAL) EHo
E)F &2z $1796 ~ $T6TEFH1F ~ 28 4
ER TR 103 RHEE AR KA AR ED
é}ﬁ—%a NI/ L,{w,;i.;z.ﬂz\agi,'/%‘-
Lo (2t P p 10228 1pAT F LR
& 252,540~ QMR 27 pRpATIFEER
e 23 gz opak o Y EHIF0,511~ s GREST - B
FEEHT e FmE AL i (B (1) AR 2E A
R ] FMEAER{ 23 FikaEFIT9ER Ty 4 &P
Q) #P2: AR FFHFEEP c HRAE/H AL > 7
A 3
AR ARG ARfeRE R L P (TR e
AP RAEEPRLEIA G g E (THLLT
FEAG) 2 AL AFRY (THILRY) HLEL LTS
d R OGP LR RA241E2,000~ (T
%%>:<i&ﬁ§%¢%%%4%%’%%

* i
B2 died (THALLE) 2R T 0 75 Ak E
ﬁ» 7

e

N

=X
LR R

«

q\
—
>
>

N

\\'
Y w

\

Jh

>

N
Rl .
v@’?ﬂﬁi“ﬁﬁ

J

\
“.

/\-F‘N
+\>I

Py

e

G
s B

s\
=)

“J

SN

=

%‘ﬂ%ﬁtﬁ M P B R

F A HENEL S PR AT

‘%%”31035 5007~ 5 3548 53 F 4 funre

?%rﬁ*f&*%%i~¢ﬁ7%muuéﬂ%ﬁim
%’I%?JﬁAﬁﬁm )~ ()2 b 255 fara

(A pF A AR P IRA L AL RS A 0 2 AL A B R

A FEEFMLSZ2EFREAELGT OREST SRR ST

/

Do



al
124 3 B FIL N oo RZLL g 2

£ AR kA
BRMFAEA L o 2 O AF TN AL X BRI (b
86# 12 6P R frad E 2 AR I X NAMF NS FE
ATh e PR EE Rt a XEAM AR IS T
TIHESE® Fl3 YR L AF > BT NIEHREF - 3

: 1
Eﬁ%ﬁ§%ﬁ4€&#é’

oo T 86ﬁ7”13B&¢54§€*%#ﬁiﬁ

IR 1R o & T22P ~ R ELILT ISP E A E

= e A E RN LI ER . 2

£ #Eﬁgig CE W R PEY R A

ﬁi\gig LAY S ue 186£127 6P R £
3

N
TAN

e

\

R3naed IERERr TP R Y e
%§J§5’%i?ﬁ%ﬁ%ﬁ#%%ﬁmg6ﬂaﬁ&g
RES IR A R & A AR
Mz A TR Lo AR 2 kL HEE B
VAR REA §RE R s o TEpED
LABFEHEADIA T2 RN A A E LR
Wkl s R R AT Y B 2364 ~67.9%~72.3% 374 ~
69. 8% ~ 77. 6%’i’31i,§ TR AR T A AT Y B A
dEREA L, gL 2o D EL A ERASLETD
o T %%1‘5&%% FadE MR A BT AR o R
ARER AL LT ELDL S RI03E R E LR X
o AR E PR A MR ZBAFM S EY LT 5 26
2 AL B HRADARBINMIFRE 2T (T
FaLmaptk g d) o P ELEF R



= &&m;.&%mﬁ;é?%ég%ﬁ’ﬁw%%éﬁéé
?myﬁiﬁ‘? %»?@“’@@HMﬁﬁﬁgﬁ
HoREFTOTHES IR R A E L8 PP

A 1 7’?%_;“"3
ﬁﬁ;ﬁ%i;w%@m%i@?ﬁ’Jﬁ4f?&ﬁ%%
;aﬁzz’@ﬁiﬁo%mﬁi%@wﬁﬁ#éﬁﬁa’
U FFAME AL E Y fE g L1060 0 F AR
£ 53,819~ » bR A G FiER LA 2] T00~ 5 4p 5 42
£2.2 FEF > TREST SRR 27 ERY BH252,540

~~ 190,511~ ; Fi&l103#F "1 ¢ ARkt eide
FRRANL R F)Mr'\e?“fﬁ?if;wﬁ;i'
Ao FIRASAR Y R RGRET T A AFERA
Bk E R o GRS FIEY 57 F LR
FoF ©
WNEEd > A b 28 4 2002 17965 ~ $T67TE % 138 %
Mg B 27 L4757 ‘b/'i#ﬂwﬁ;isﬁ»-
2~e 2 rHREL 2R EST 10288 1P AT
FrERT23p 2 p 0 o FEH252,540% 5 QFE 2
AR PAIFRERC 24 M 2 p k> R BH1F0,511
CAREST SRR AT ELAT s FRE AL LT

%‘-”.T\
[E—

~ 1-3 w
A

= N :
®d o B HFER > LH N2 AAH o
‘#%%;‘é%?—‘%ﬁ R AR A R AR EEA

2 &A% ANEFEE F3020E T P2 oo B A B IRER K]kt
» B3R — i?\ﬁr}g < };g&; {4 f{%)%f/:g:i
A

'
7,
X
W
N
>~

«ﬁ—g A _tb 'L o FE;‘é % 35T 1% 7~

PRGBS REBABER TG o AT R

3



J=4

T

4

ETINS
—
Bt

. ok
@E&%Ee

BRFE R S EA RN E R

ﬁg 7347«,\ 734 A l%g\lfﬁ%ﬂl%‘;]% °‘§‘_

EAN b R S GE o A R

5% THRE Kﬁfv?%;}% , LLELPE;; é;:305
¥

ETIRS m\‘*\h
E

(.

EY

H
o=k oy

(3

»

=\
e

DO
“

ETIRS
: B
%
W ok oomke

~N
N
1

\‘-4\
P
T

~¢vﬂ£ﬁé£€pﬁ_ﬁg°)‘i€
AR A ARk 3R E 2B (RRFL-F 2 %39
9F ~ %409F ) o % fF > AEMIEKk - F T2 BT 0%

BOAGERAMELFRILFILD ?2MEEA L
B TERRS  ALABRR  TAZRES B E P EA
WO ATITXME S P> Fd TR D E R gt d gk,
[CERRE T e L "?49??’3 fﬁ“i‘-"p%é &z L1222
Bl ?TREAL R AT R ‘é%ﬁg;irgig&;ﬁ—j;&A#&

.

h-\

\

o
s -q"\" By e
T @

e Ne N N N

A

-

rTAFEPE R LR

o
I,
a!
)
X
=N

\

e
e



16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院民事判決
113年度台上字第475號
上  訴  人  國風電機有限公司
            照嘉機電有限公司
共      同
法定代理人  陳金華        
共      同
訴訟代理人  何邦超律師
被 上訴 人  巴黎香榭公寓大廈管理委員會
法定代理人  呂岢潔        
訴訟代理人  季佩芃律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國112年10月17日臺灣高等法院第二審更審判決（109年度重上更一字第183號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件被上訴人主張：上訴人照嘉機電有限公司、國風電機有限公司、（下各稱照嘉公司、國風公司）各為被上訴人所屬大廈（下稱系爭大廈）門牌○○市○○區○○街00號、25號之1，25號之2（下各稱門牌，合稱系爭建物）區分建物所有權人（下稱區權人）。
　㈠照嘉公司、國風公司自民國87年間起，各占用全體區權人共有坐落臺北市○○區○○段○小段71地號土地（下稱系爭土地），即該大廈中庭及後院（下稱系爭共用部分）如原判決附圖（下稱附圖）1A、B、附圖2C（下合稱甲1土地，附圖1A、B坐落土地下合稱甲2土地）；附圖1D、F及附圖2E部分（下合稱乙1土地，附圖1D、F坐落土地下合稱乙2土地），搭建如原判決附表（下稱附表）一、二拆除項目欄所示地上物（下各稱甲、乙地上物，合稱系爭地上物）。系爭大廈102年10月20日102年度第1次區分所有權人會議（下稱102年區權會）決議授權伊訴請上訴人拆屋還地，經原法院103年度上易字第1220號（下稱前案）判命上訴人按月依每坪新臺幣(下同)1,700元給付不當得利確定。
　㈡103年11月1日103年度第1次區分所有權人會議（下稱103年區權會，與102年區權會合稱系爭區權會）決議照嘉公司、國風公司每月應繳納管理費4,985元、1,118元，其等各積欠如附表三、四所示管理費3萬5,995元、8,926元及遲延利息（下稱甲、乙管理費本息）等情。
　㈢爰依民法第179條、第767條第1項、公寓大廈管理條例第21條規定及103年區權會決議，求為命⑴照嘉公司、國風公司各拆除甲、乙地上物，將甲2、乙2土地清空返還全體區權人；⑵照嘉公司自102年8月1日起至清空返還甲2土地之日止，按月給付2萬2,540元；⑶國風公司自同日起至清空返還乙2土地之日止，按月給付1萬0,511元；⑷照嘉公司、國風公司各給付甲、乙管理費本息之判決（聲明⑴係被上訴人於原審更審時所為變更之訴，另依民法第179條規定追加聲明⑶；聲明⑵為其於原審減縮後聲明。其餘未繫屬本院者，不予贅述）。
二、上訴人則以：伊與訴外人風和開發股份有限公司（下稱風和公司）就系爭建物及坐落土地簽訂之買賣契約（下稱系爭買賣契約）及系爭大廈規約（下稱系爭規約）約定系爭共用部分由伊專用，該公司並給付被上訴人241萬2,000元（下稱系爭償金）；系爭區權會非有召集權人召集，各區權人委託出席之委託書（下稱系爭委託書）均非真正，所為決議無效，被上訴人無權提起本件訴訟；且伊使用面積應扣除陽台，並得以系爭償金本息、伊墊付稅捐、管理費、公共區域漏水修繕費等10萬5,500元為抵銷等語，資為抗辯。
三、原審就被上訴人上開變更、追加之聲明⑴⑶為其勝訴之判決，並駁回上訴人就聲明⑵、⑷之上訴，係以：
　㈠被上訴人主張上訴人為系爭建物所有權人，為系爭大廈區權人，系爭共用部分為全體區權人共有，照嘉公司、國風公司各占有甲1、乙1土地及設置甲、乙地上物，為兩造所不爭。
　㈡照嘉公司與風和公司於85年1月6日簽訂系爭買賣契約第9條、照嘉公司同日簽立切結書第1條固記載系爭共用部分由1樓A戶及B戶管理、使用，然非系爭土地全體共有人或系爭大廈全體區權人之協議。又訴外人許平和於系爭大廈完工後之86年1月6日與風和公司簽訂不動產買賣契約無相同約定；證人即風和公司工務助理康翠鈺於前案證稱，系爭共用部分是否1樓住戶專用因有爭議，故未列入成屋契約條款等語。難認系爭土地全體共有人就系爭共用部分有分管契約。
　㈢系爭規約第2條第2款、第14條第1項第1款、第2款約定：系爭大廈法定空地非經規約或區權人會議決議，不得約定為專用，且除有停車空間持分外，應給付使用償金，並經區權人會議決議金額。系爭大廈86年7月13日區權人會議未決議系爭共用部分供1樓使用。同年月22日、同年11月15日管委會會議紀錄記載系爭共用部分同意1樓管理，及計算系爭土地使用權價金；斯時管委會主任委員鍾光治開具系爭償金收據、管委會公共基金帳冊分別記載：86年12月6日區權人會議決議系爭共用部分由1樓管理使用、「中庭補償費、中庭基金」等語，然主管機關報備資料無86年12月6日區權人會議紀錄，難認區權人會議曾為是項決議。
　㈣依證人即區權人李鵬輝、廖純鶯所言，及系爭區權會紀錄，可知管理員於區權人會議開會前通知住戶，並張貼公告；系爭大廈區權人53人，該2次會議出席人數、親自及委託出席比例、出席區分所有權比例各36人、67.9%、72.3%；37人、69.8%、77.6%，均達法定出席人數及區分所有權比例，分別由具區權人身分之管理委員李鵬輝、主任委員葉淑惠擔任主席，係有召集權人召集，並達法定出席人數作成決議。上訴人固否認系爭委託書真正，惟經勘驗103年區權會錄影光碟，可知代理上訴人出席之證人廖陳芬華曾稱委託書有26紙等語；系爭大廈區權人35人復提出陳報狀及住戶連署書（下稱系爭陳報狀、連署書），載明系爭委託書係渠等簽名等語，上訴人迄未訴請撤銷系爭區權會決議，其決議自屬合法有效，被上訴人有本件訴訟實施權，得依102年區權會決議、民法第767條第1項規定，請求上訴人拆除系爭地上物返還土地。
　㈤照嘉公司、國風公司自認各為甲1、乙1土地管理人，及搭建甲、乙地上物出租他人作餐廳使用，自受有相當租金之利得。甲1、乙1土地面積各43.83、20.44平方公尺，有臺北市政府地政局土地開發總隊鑑定圖可稽，上訴人抗辯應扣除陽台面積云云，洵無足取。審酌系爭大廈附近商業活動發達，交通便利，上訴人出租系爭建物每月租金為16萬元，每坪租金約3,819元，被上訴人請求按每坪每月1,700元計算相當租金之不當得利，即照嘉公司、國風公司各按月給付2萬2,540元、1萬0,511元；暨依103年區權會決議請求各給付甲、乙管理費本息，亦屬有據。另風和公司給付系爭償金予被上訴人，上訴人對被上訴人無請求權可行使；上訴人未舉證墊付漏水修繕費用，且依法繳納稅捐、管理費，均不得為抵銷抗辯。
　㈥綜上，被上訴人依民法第179條、第767條第1項規定，請求⑴照嘉公司、國風公司各拆除甲、乙地上物、清空返還甲2、乙2土地與全體區權人；⑵照嘉公司自102年8月1日起至清空返還甲2土地之日止，按月給付2萬2,540元；⑶國風公司自同日起至清空返還乙2土地之日止，按月給付1萬0,511元；⑷照嘉公司、國風公司各給付甲、乙管理費本息，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。
四、按除法律別有規定外，不問何人，於他人之訴訟，有為證人之義務，民事訴訟法第302條定有明文。他人間訴訟判決效力所及之人，與本於一定資格以自己名義為他人任訴訟當事人之訴訟而受確定判決效力所及之該他人，於該訴訟亦得為證人。又私文書應由舉證人證其真正，但他造於其真正無爭執者，不在此限。同法第357條亦有明文。而書證與人證係不同之證據方法，其證據調查程序亦有不同。證人須依據文書、資料為陳述，或依事件之性質、證人之狀況，經法院認為適當者，得命兩造會同證人於公證人前作成陳述書狀。經兩造同意者，證人亦得於法院外以書狀為陳述。證人以書狀為陳述者，仍應具結，並將結文附於書狀，此觀同法第305條第2項、第3項、第6項規定亦明。查上訴人於事實審否認系爭區權會簽到簿及系爭委託書之真正（見原審更一卷二第267、268頁），應由被上訴人就其真正負舉證責任。又上訴人亦否認系爭陳報狀、連署書之真正（見原審更一卷二第399頁、第409頁）。果爾，系爭陳報狀、連署書之性質究係書證？或係證人陳述之書狀？是否真正？倘為證人陳述之書狀，該書狀提出，非經兩造同意，亦非法院命兩造會同證人於公證人前作成陳述書狀，並由作成人出具結文附於書狀，得否以該書狀認被上訴人已舉證系爭區權會簽到簿及委託書為真正？攸關被上訴人得否依系爭區權會決議訴請上訴人拆除系爭地上物、返還土地，及上訴人積欠管理費數額之認定，非無詳加研求之必要。原審未予調查審認，逕以系爭陳報狀、連署書，認系爭委託書為真正，及系爭區權會區權人出席經法定人數出席並作成決議，進而為上訴人不利之判斷，自有可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    7     月    4     日
                      最高法院民事第四庭
　　　　                  審判長法官  盧  彥  如
                                法官  翁  金  緞
                                法官  蔡  和  憲
                                法官  林  慧  貞
                                法官  周  舒  雁
本件正本證明與原本無異
                          書　記　官　郭  詩  璿
中　　華　　民　　國    113   年    7     月   16     日
 

最高法院民事判決

113年度台上字第475號

上  訴  人  國風電機有限公司

            照嘉機電有限公司

共      同

法定代理人  陳金華        

共      同

訴訟代理人  何邦超律師

被 上訴 人  巴黎香榭公寓大廈管理委員會

法定代理人  呂岢潔        

訴訟代理人  季佩芃律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國112年1

0月17日臺灣高等法院第二審更審判決（109年度重上更一字第18

3號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：上訴人照嘉機電有限公司、國風電機有

    限公司、（下各稱照嘉公司、國風公司）各為被上訴人所屬

    大廈（下稱系爭大廈）門牌○○市○○區○○街00號、25號之1，2

    5號之2（下各稱門牌，合稱系爭建物）區分建物所有權人（

    下稱區權人）。

　㈠照嘉公司、國風公司自民國87年間起，各占用全體區權人共

    有坐落臺北市○○區○○段○小段71地號土地（下稱系爭土地）

    ，即該大廈中庭及後院（下稱系爭共用部分）如原判決附圖

    （下稱附圖）1A、B、附圖2C（下合稱甲1土地，附圖1A、B

    坐落土地下合稱甲2土地）；附圖1D、F及附圖2E部分（下合

    稱乙1土地，附圖1D、F坐落土地下合稱乙2土地），搭建如

    原判決附表（下稱附表）一、二拆除項目欄所示地上物（下

    各稱甲、乙地上物，合稱系爭地上物）。系爭大廈102年10

    月20日102年度第1次區分所有權人會議（下稱102年區權會

    ）決議授權伊訴請上訴人拆屋還地，經原法院103年度上易

    字第1220號（下稱前案）判命上訴人按月依每坪新臺幣(下

    同)1,700元給付不當得利確定。

　㈡103年11月1日103年度第1次區分所有權人會議（下稱103年區

    權會，與102年區權會合稱系爭區權會）決議照嘉公司、國

    風公司每月應繳納管理費4,985元、1,118元，其等各積欠如

    附表三、四所示管理費3萬5,995元、8,926元及遲延利息（

    下稱甲、乙管理費本息）等情。

　㈢爰依民法第179條、第767條第1項、公寓大廈管理條例第21條

    規定及103年區權會決議，求為命⑴照嘉公司、國風公司各拆

    除甲、乙地上物，將甲2、乙2土地清空返還全體區權人；⑵

    照嘉公司自102年8月1日起至清空返還甲2土地之日止，按月

    給付2萬2,540元；⑶國風公司自同日起至清空返還乙2土地之

    日止，按月給付1萬0,511元；⑷照嘉公司、國風公司各給付

    甲、乙管理費本息之判決（聲明⑴係被上訴人於原審更審時

    所為變更之訴，另依民法第179條規定追加聲明⑶；聲明⑵為

    其於原審減縮後聲明。其餘未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：伊與訴外人風和開發股份有限公司（下稱風和

    公司）就系爭建物及坐落土地簽訂之買賣契約（下稱系爭買

    賣契約）及系爭大廈規約（下稱系爭規約）約定系爭共用部

    分由伊專用，該公司並給付被上訴人241萬2,000元（下稱系

    爭償金）；系爭區權會非有召集權人召集，各區權人委託出

    席之委託書（下稱系爭委託書）均非真正，所為決議無效，

    被上訴人無權提起本件訴訟；且伊使用面積應扣除陽台，並

    得以系爭償金本息、伊墊付稅捐、管理費、公共區域漏水修

    繕費等10萬5,500元為抵銷等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人上開變更、追加之聲明⑴⑶為其勝訴之判決，

    並駁回上訴人就聲明⑵、⑷之上訴，係以：

　㈠被上訴人主張上訴人為系爭建物所有權人，為系爭大廈區權

    人，系爭共用部分為全體區權人共有，照嘉公司、國風公司

    各占有甲1、乙1土地及設置甲、乙地上物，為兩造所不爭。

　㈡照嘉公司與風和公司於85年1月6日簽訂系爭買賣契約第9條、

    照嘉公司同日簽立切結書第1條固記載系爭共用部分由1樓A

    戶及B戶管理、使用，然非系爭土地全體共有人或系爭大廈

    全體區權人之協議。又訴外人許平和於系爭大廈完工後之86

    年1月6日與風和公司簽訂不動產買賣契約無相同約定；證人

    即風和公司工務助理康翠鈺於前案證稱，系爭共用部分是否

    1樓住戶專用因有爭議，故未列入成屋契約條款等語。難認

    系爭土地全體共有人就系爭共用部分有分管契約。

　㈢系爭規約第2條第2款、第14條第1項第1款、第2款約定：系爭

    大廈法定空地非經規約或區權人會議決議，不得約定為專用

    ，且除有停車空間持分外，應給付使用償金，並經區權人會

    議決議金額。系爭大廈86年7月13日區權人會議未決議系爭

    共用部分供1樓使用。同年月22日、同年11月15日管委會會

    議紀錄記載系爭共用部分同意1樓管理，及計算系爭土地使

    用權價金；斯時管委會主任委員鍾光治開具系爭償金收據、

    管委會公共基金帳冊分別記載：86年12月6日區權人會議決

    議系爭共用部分由1樓管理使用、「中庭補償費、中庭基金

    」等語，然主管機關報備資料無86年12月6日區權人會議紀

    錄，難認區權人會議曾為是項決議。

　㈣依證人即區權人李鵬輝、廖純鶯所言，及系爭區權會紀錄，

    可知管理員於區權人會議開會前通知住戶，並張貼公告；系

    爭大廈區權人53人，該2次會議出席人數、親自及委託出席

    比例、出席區分所有權比例各36人、67.9%、72.3%；37人、

    69.8%、77.6%，均達法定出席人數及區分所有權比例，分別

    由具區權人身分之管理委員李鵬輝、主任委員葉淑惠擔任主

    席，係有召集權人召集，並達法定出席人數作成決議。上訴

    人固否認系爭委託書真正，惟經勘驗103年區權會錄影光碟

    ，可知代理上訴人出席之證人廖陳芬華曾稱委託書有26紙等

    語；系爭大廈區權人35人復提出陳報狀及住戶連署書（下稱

    系爭陳報狀、連署書），載明系爭委託書係渠等簽名等語，

    上訴人迄未訴請撤銷系爭區權會決議，其決議自屬合法有效

    ，被上訴人有本件訴訟實施權，得依102年區權會決議、民

    法第767條第1項規定，請求上訴人拆除系爭地上物返還土地

    。

　㈤照嘉公司、國風公司自認各為甲1、乙1土地管理人，及搭建

    甲、乙地上物出租他人作餐廳使用，自受有相當租金之利得

    。甲1、乙1土地面積各43.83、20.44平方公尺，有臺北市政

    府地政局土地開發總隊鑑定圖可稽，上訴人抗辯應扣除陽台

    面積云云，洵無足取。審酌系爭大廈附近商業活動發達，交

    通便利，上訴人出租系爭建物每月租金為16萬元，每坪租金

    約3,819元，被上訴人請求按每坪每月1,700元計算相當租金

    之不當得利，即照嘉公司、國風公司各按月給付2萬2,540元

    、1萬0,511元；暨依103年區權會決議請求各給付甲、乙管

    理費本息，亦屬有據。另風和公司給付系爭償金予被上訴人

    ，上訴人對被上訴人無請求權可行使；上訴人未舉證墊付漏

    水修繕費用，且依法繳納稅捐、管理費，均不得為抵銷抗辯

    。

　㈥綜上，被上訴人依民法第179條、第767條第1項規定，請求⑴

    照嘉公司、國風公司各拆除甲、乙地上物、清空返還甲2、

    乙2土地與全體區權人；⑵照嘉公司自102年8月1日起至清空

    返還甲2土地之日止，按月給付2萬2,540元；⑶國風公司自同

    日起至清空返還乙2土地之日止，按月給付1萬0,511元；⑷照

    嘉公司、國風公司各給付甲、乙管理費本息，為有理由，應

    予准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按除法律別有規定外，不問何人，於他人之訴訟，有為證人

    之義務，民事訴訟法第302條定有明文。他人間訴訟判決效

    力所及之人，與本於一定資格以自己名義為他人任訴訟當事

    人之訴訟而受確定判決效力所及之該他人，於該訴訟亦得為

    證人。又私文書應由舉證人證其真正，但他造於其真正無爭

    執者，不在此限。同法第357條亦有明文。而書證與人證係

    不同之證據方法，其證據調查程序亦有不同。證人須依據文

    書、資料為陳述，或依事件之性質、證人之狀況，經法院認

    為適當者，得命兩造會同證人於公證人前作成陳述書狀。經

    兩造同意者，證人亦得於法院外以書狀為陳述。證人以書狀

    為陳述者，仍應具結，並將結文附於書狀，此觀同法第305

    條第2項、第3項、第6項規定亦明。查上訴人於事實審否認

    系爭區權會簽到簿及系爭委託書之真正（見原審更一卷二第

    267、268頁），應由被上訴人就其真正負舉證責任。又上訴

    人亦否認系爭陳報狀、連署書之真正（見原審更一卷二第39

    9頁、第409頁）。果爾，系爭陳報狀、連署書之性質究係書

    證？或係證人陳述之書狀？是否真正？倘為證人陳述之書狀

    ，該書狀提出，非經兩造同意，亦非法院命兩造會同證人於

    公證人前作成陳述書狀，並由作成人出具結文附於書狀，得

    否以該書狀認被上訴人已舉證系爭區權會簽到簿及委託書為

    真正？攸關被上訴人得否依系爭區權會決議訴請上訴人拆除

    系爭地上物、返還土地，及上訴人積欠管理費數額之認定，

    非無詳加研求之必要。原審未予調查審認，逕以系爭陳報狀

    、連署書，認系爭委託書為真正，及系爭區權會區權人出席

    經法定人數出席並作成決議，進而為上訴人不利之判斷，自

    有可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無

    理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項

    、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    7     月    4     日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  翁  金  緞

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  林  慧  貞

                                法官  周  舒  雁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿

中　　華　　民　　國    113   年    7     月   16     日

 




最高法院民事判決

113年度台上字第475號

上  訴  人  國風電機有限公司

            照嘉機電有限公司

共      同

法定代理人  陳金華        

共      同

訴訟代理人  何邦超律師

被 上訴 人  巴黎香榭公寓大廈管理委員會

法定代理人  呂岢潔        

訴訟代理人  季佩芃律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國112年10月17日臺灣高等法院第二審更審判決（109年度重上更一字第183號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件被上訴人主張：上訴人照嘉機電有限公司、國風電機有限公司、（下各稱照嘉公司、國風公司）各為被上訴人所屬大廈（下稱系爭大廈）門牌○○市○○區○○街00號、25號之1，25號之2（下各稱門牌，合稱系爭建物）區分建物所有權人（下稱區權人）。

　㈠照嘉公司、國風公司自民國87年間起，各占用全體區權人共有坐落臺北市○○區○○段○小段71地號土地（下稱系爭土地），即該大廈中庭及後院（下稱系爭共用部分）如原判決附圖（下稱附圖）1A、B、附圖2C（下合稱甲1土地，附圖1A、B坐落土地下合稱甲2土地）；附圖1D、F及附圖2E部分（下合稱乙1土地，附圖1D、F坐落土地下合稱乙2土地），搭建如原判決附表（下稱附表）一、二拆除項目欄所示地上物（下各稱甲、乙地上物，合稱系爭地上物）。系爭大廈102年10月20日102年度第1次區分所有權人會議（下稱102年區權會）決議授權伊訴請上訴人拆屋還地，經原法院103年度上易字第1220號（下稱前案）判命上訴人按月依每坪新臺幣(下同)1,700元給付不當得利確定。

　㈡103年11月1日103年度第1次區分所有權人會議（下稱103年區權會，與102年區權會合稱系爭區權會）決議照嘉公司、國風公司每月應繳納管理費4,985元、1,118元，其等各積欠如附表三、四所示管理費3萬5,995元、8,926元及遲延利息（下稱甲、乙管理費本息）等情。

　㈢爰依民法第179條、第767條第1項、公寓大廈管理條例第21條規定及103年區權會決議，求為命⑴照嘉公司、國風公司各拆除甲、乙地上物，將甲2、乙2土地清空返還全體區權人；⑵照嘉公司自102年8月1日起至清空返還甲2土地之日止，按月給付2萬2,540元；⑶國風公司自同日起至清空返還乙2土地之日止，按月給付1萬0,511元；⑷照嘉公司、國風公司各給付甲、乙管理費本息之判決（聲明⑴係被上訴人於原審更審時所為變更之訴，另依民法第179條規定追加聲明⑶；聲明⑵為其於原審減縮後聲明。其餘未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：伊與訴外人風和開發股份有限公司（下稱風和公司）就系爭建物及坐落土地簽訂之買賣契約（下稱系爭買賣契約）及系爭大廈規約（下稱系爭規約）約定系爭共用部分由伊專用，該公司並給付被上訴人241萬2,000元（下稱系爭償金）；系爭區權會非有召集權人召集，各區權人委託出席之委託書（下稱系爭委託書）均非真正，所為決議無效，被上訴人無權提起本件訴訟；且伊使用面積應扣除陽台，並得以系爭償金本息、伊墊付稅捐、管理費、公共區域漏水修繕費等10萬5,500元為抵銷等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人上開變更、追加之聲明⑴⑶為其勝訴之判決，並駁回上訴人就聲明⑵、⑷之上訴，係以：

　㈠被上訴人主張上訴人為系爭建物所有權人，為系爭大廈區權人，系爭共用部分為全體區權人共有，照嘉公司、國風公司各占有甲1、乙1土地及設置甲、乙地上物，為兩造所不爭。

　㈡照嘉公司與風和公司於85年1月6日簽訂系爭買賣契約第9條、照嘉公司同日簽立切結書第1條固記載系爭共用部分由1樓A戶及B戶管理、使用，然非系爭土地全體共有人或系爭大廈全體區權人之協議。又訴外人許平和於系爭大廈完工後之86年1月6日與風和公司簽訂不動產買賣契約無相同約定；證人即風和公司工務助理康翠鈺於前案證稱，系爭共用部分是否1樓住戶專用因有爭議，故未列入成屋契約條款等語。難認系爭土地全體共有人就系爭共用部分有分管契約。

　㈢系爭規約第2條第2款、第14條第1項第1款、第2款約定：系爭大廈法定空地非經規約或區權人會議決議，不得約定為專用，且除有停車空間持分外，應給付使用償金，並經區權人會議決議金額。系爭大廈86年7月13日區權人會議未決議系爭共用部分供1樓使用。同年月22日、同年11月15日管委會會議紀錄記載系爭共用部分同意1樓管理，及計算系爭土地使用權價金；斯時管委會主任委員鍾光治開具系爭償金收據、管委會公共基金帳冊分別記載：86年12月6日區權人會議決議系爭共用部分由1樓管理使用、「中庭補償費、中庭基金」等語，然主管機關報備資料無86年12月6日區權人會議紀錄，難認區權人會議曾為是項決議。

　㈣依證人即區權人李鵬輝、廖純鶯所言，及系爭區權會紀錄，可知管理員於區權人會議開會前通知住戶，並張貼公告；系爭大廈區權人53人，該2次會議出席人數、親自及委託出席比例、出席區分所有權比例各36人、67.9%、72.3%；37人、69.8%、77.6%，均達法定出席人數及區分所有權比例，分別由具區權人身分之管理委員李鵬輝、主任委員葉淑惠擔任主席，係有召集權人召集，並達法定出席人數作成決議。上訴人固否認系爭委託書真正，惟經勘驗103年區權會錄影光碟，可知代理上訴人出席之證人廖陳芬華曾稱委託書有26紙等語；系爭大廈區權人35人復提出陳報狀及住戶連署書（下稱系爭陳報狀、連署書），載明系爭委託書係渠等簽名等語，上訴人迄未訴請撤銷系爭區權會決議，其決議自屬合法有效，被上訴人有本件訴訟實施權，得依102年區權會決議、民法第767條第1項規定，請求上訴人拆除系爭地上物返還土地。

　㈤照嘉公司、國風公司自認各為甲1、乙1土地管理人，及搭建甲、乙地上物出租他人作餐廳使用，自受有相當租金之利得。甲1、乙1土地面積各43.83、20.44平方公尺，有臺北市政府地政局土地開發總隊鑑定圖可稽，上訴人抗辯應扣除陽台面積云云，洵無足取。審酌系爭大廈附近商業活動發達，交通便利，上訴人出租系爭建物每月租金為16萬元，每坪租金約3,819元，被上訴人請求按每坪每月1,700元計算相當租金之不當得利，即照嘉公司、國風公司各按月給付2萬2,540元、1萬0,511元；暨依103年區權會決議請求各給付甲、乙管理費本息，亦屬有據。另風和公司給付系爭償金予被上訴人，上訴人對被上訴人無請求權可行使；上訴人未舉證墊付漏水修繕費用，且依法繳納稅捐、管理費，均不得為抵銷抗辯。

　㈥綜上，被上訴人依民法第179條、第767條第1項規定，請求⑴照嘉公司、國風公司各拆除甲、乙地上物、清空返還甲2、乙2土地與全體區權人；⑵照嘉公司自102年8月1日起至清空返還甲2土地之日止，按月給付2萬2,540元；⑶國風公司自同日起至清空返還乙2土地之日止，按月給付1萬0,511元；⑷照嘉公司、國風公司各給付甲、乙管理費本息，為有理由，應予准許等詞，為其判斷之基礎。

四、按除法律別有規定外，不問何人，於他人之訴訟，有為證人之義務，民事訴訟法第302條定有明文。他人間訴訟判決效力所及之人，與本於一定資格以自己名義為他人任訴訟當事人之訴訟而受確定判決效力所及之該他人，於該訴訟亦得為證人。又私文書應由舉證人證其真正，但他造於其真正無爭執者，不在此限。同法第357條亦有明文。而書證與人證係不同之證據方法，其證據調查程序亦有不同。證人須依據文書、資料為陳述，或依事件之性質、證人之狀況，經法院認為適當者，得命兩造會同證人於公證人前作成陳述書狀。經兩造同意者，證人亦得於法院外以書狀為陳述。證人以書狀為陳述者，仍應具結，並將結文附於書狀，此觀同法第305條第2項、第3項、第6項規定亦明。查上訴人於事實審否認系爭區權會簽到簿及系爭委託書之真正（見原審更一卷二第267、268頁），應由被上訴人就其真正負舉證責任。又上訴人亦否認系爭陳報狀、連署書之真正（見原審更一卷二第399頁、第409頁）。果爾，系爭陳報狀、連署書之性質究係書證？或係證人陳述之書狀？是否真正？倘為證人陳述之書狀，該書狀提出，非經兩造同意，亦非法院命兩造會同證人於公證人前作成陳述書狀，並由作成人出具結文附於書狀，得否以該書狀認被上訴人已舉證系爭區權會簽到簿及委託書為真正？攸關被上訴人得否依系爭區權會決議訴請上訴人拆除系爭地上物、返還土地，及上訴人積欠管理費數額之認定，非無詳加研求之必要。原審未予調查審認，逕以系爭陳報狀、連署書，認系爭委託書為真正，及系爭區權會區權人出席經法定人數出席並作成決議，進而為上訴人不利之判斷，自有可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第478條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    7     月    4     日

                      最高法院民事第四庭

　　　　                  審判長法官  盧  彥  如

                                法官  翁  金  緞

                                法官  蔡  和  憲

                                法官  林  慧  貞

                                法官  周  舒  雁

本件正本證明與原本無異

                          書　記　官　郭  詩  璿
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